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El Inspector General de los lugares de privacién de libertad

Tras la ratificacién de Francia del Protocolo Facultativo de la Convenciéon
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes
(OPCAT) adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas en 2002,
el legislador francés instituyd, en 2007, un Inspector General de los lugares
de privacion de libertad (Contréleur général des lieux de privation de liberté
- CGLPL) y le otorg6 el estatuto de autoridad administrativa independiente.

El Inspector General actiia como Mecanismo Nacional de Prevencion (MNP)
bajo el OPCAT. Este Ultimo controla que las personas privadas de libertad sean
tratadas de forma humana, respetando la dignidad propia del ser humano.
En este contexto, el Inspector General puede visitar a cada momento, en
todo el territorio francés, cualquier lugar en el cual se encuentran personas
privadas de su libertad.

Este mandato fue bajo Jean-Marie Delarue de 2008 a 2014.

Asociacién para la prevencion de la tortura

La APT es una organizacién no gubernamental independiente con sede en
Ginebra, que trabaja a nivel mundial para prevenir la tortura y otros malos
tratos.

La APT fue fundada en 1977 por el banquero y abogado suizo Jean-Jacques
Gautier.Desdeentonces, laAPTsehaconvertidoenunaorganizaciénliderensu
sector. Su experiencia y recomendaciones son solicitadas por organizaciones
internacionales, gobiernos, instituciones de derechos humanos y otros
actores. La APT ha tenido un papel clave en el establecimiento de normas
y mecanismos internacionales y regionales, para prevenir la tortura, como
el Protocolo Facultativo de la Convencidon de las Naciones Unidas contra la
Tortura.

La APT aspira a un mundo sin tortura, dénde se respeten los derechos y la
dignidad de todas las personas privadas de libertad.
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Prefacio

En seis afios de existencia, el Inspector General de los lugares de
privacion de libertad ha conseguido imponerse como una institucion
imprescindible sobre el tema de la privacién de libertad en Francia.
Trabajando a menudo a contracorriente, Jean-Marie Delarue y sus
inspectores e inspectoras consiguieron devolver la dignidad a los
que nuestras sociedades tienden a relegar al olvido de la conciencia
colectiva: las personas privadas de libertad.

Desde 2008, el Inspector General ha conseguido influenciar de manera
positiva el debate con respeto a la detencién, y las politicas publicas
sobre este tema. Ademas de sus visitas frecuentes a los centros de
detencién, ha sobieto usar las armas principales a disposicién, como
la comunicacion, sus informes y recomendaciones. Ha interpelado
incasablemente tanto a las autoridades como a las y los ciudadanos
sobre la realidad de la detencion. En sus informes anuales, sus
opiniones publicas o sus entrevistas con los medios de comunicacién,
ha dado voz a las y los que se habian vuelto inaudibles.

La Asociacion para la Prevencidn de la Tortura (APT) sigue con gran
interés el trabajo realizado por el Inspector. Esta publicaciéon es una
verdaderainvitacién a que reflexionemos sobre la privacion de libertad.
Cada testimonio es fruto del trabajo de campo, resultado de las visitas
a establecimientos penitenciarios, a locales de custodia policial, a
centros educativos cerrados, centros de custodia administrativa,
centros de salud y otros lugares cerrados. Siendo admiradores de
los analisis propuestos y las posiciones a veces valientes que tratan
de temas tan diversos como los nifios pequefios encarcelados y
sus madres detenidas, el hacinamiento de las céarceles, el trato de
las personas transexuales encarceladas, nos hemos asegurado de
compartirlos con otros Mecanismos Nacionales de Prevencién (MNP)
en todo el mundo.
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Hoy en dia, la comunidad de MNP esta compuesta por cincuenta y
nueve instituciones activas en los cinco continentes. Seguros de que el
movimiento global para la prevencion de la tortura saldra beneficiado
a través de una mejor difusién de las opiniones y recomendaciones
del Inspector General, estamos orgullosos de participar en la
recopilacion de estas Ultimas, y su traduccidn al inglés y al espafiol.
Estamos convencidos que los MNP, los otros organismos de control,
asi como las autoridades a cargo de centros cerrados y toda persona
interesada en estos temas, encontraran una gran fuente de inspiracién
en las opiniones y recomendaciones reunidas aqui.

En nombre de la APT, quiero agradecere a Jean-Marie Delarue por
estos seis aflos de inspiracion constante y desarle una larga vida a
la imprescindible institucion que es la oficina de Inspeccidén General
de los lugares de privacion de libertad. Espero que esta recopilacion
ayude, a través de los andlisis y recomendaciones que contiene, a
fortalecer el trabajo de las personas que trabajan diariamente para
prevenir la tortura y malos tratos en los lugares de privacion de
libertad.

Mark Thomson
Secretario General de la APT



Introduccion

La ley que establecié, en 2007, el Mecanismo Nacional de Prevencion
francés,! llamado Inspector General de los lugares de privaciéon de
libertad,? le otorga la misién de vigilar la proteccién de todos los
derechos fundamentales de las personas privadas de libertad, que
estén en prision, en custodia policial, en centro de retencién para
personas extranjeras, en los calabozos de un tribunal, en un hospital
de salud mental, en centro educativo cerrado para menores o en
cualquier otro lugar en el cual las personas estan encerradas por
decision de un juez o de una autoridad administrativa.

Entre los medios que la ley le otorga a la oficina de Inspeccién General
se encuentra, por una parte, el derecho de transmitir al gobierno unas
opiniones o recomendaciones y por otra parte, previa informacion, el
derecho de publicar esas opiniones y recomendaciones en el Diario
Oficial de la Republica Francesa.

Durante los seis afos de mandato del Inspector General, fueron
publicadas treinta y seis opiniones o recomendaciones, o sea una
media de una cada dos meses. Estas completan y ilustran los otros
medios de expresidn (y por tanto recomendaciones) del MNP, es decir
los informes elaborados tras cada visita y los informes anuales. Estan
generalmente incluido y comentado en la prensa nacional.

La practica conduce a diferenciar las opiniones, que no hacen referencia
a ningun lugar de privacion de libertad en particular pero que estan
enfocadas en un tema particular (una poblacion determinada: los
extranjeros, los transexuales; un procedimiento: una video-conferencia;
un objeto: el correo, el teléfono); y las recomendaciones, que siguen
con la visita de uno o varios establecimientos. La ley permite publicar

1 Ley francesa n°2007-1545, del 30 de octubre de 2007, que establece un Inspector

General de los lugares de privacién de libertad: http://www.legifrance.gouv.fr/
affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000279700&dateTexte

2 Titulo del cargo en francés: Contréleur général des lieux de privation de liberté -
CGLPL.



OPINIONES Y RECOMENDACIONES DEL CGLPL DE FRANCIA

recomendaciones de manera urgente, en caso de infraccién grave
de los derechos fundamentales: este procedimiento se utilizé cuatro
veces.

Pero que no haya confusion. Opiniones o recomendaciones, todas
enfatizan un tema general, una idea comun, que va mas alld de un
establecimiento o varios. La recomendacion relacionada con la carcel
de Marsella (Les Baumettes) de 2012, que tuvo un amplio eco en la
prensa, no trata solamente de la insalubridad y las violencias de esta
Unica prision. Denuncia sobre todo la inercia de las autoridades que,
informadas hace mucho tiempo por sucesivas visitas (especialmente
la del Comité Europeo para la Prevencion de la Tortura) no aplicaron
los remedios que se imponian.

Como estas opiniones y recomendaciones tienen alcance general,
pueden ser de interés de gran nimero de lectores. Espero que esta
recopilacion ayude a los que trabajan para la dignidad humana.

Jean-Marie Delarue

Inspector General de los lugares de privacion
de libertad de Francia, 2008-2014



Tipos de textos incluidos en esta coleccion

Opiniones

"En su esfera de competencias, el Inspector General de los lugares
de privacién de libertad emite opiniones, [...] y propone al Gobierno
toda modificacion de las disposiciones legislativas y reglamentarias
aplicables. Después de informar las autoridades responsables, puede
publicar estas opiniones [...]". (art. 10 ley del 30 de octubre de 2007)3

Una opinion es un texto enfocado sobre un tema transversal, que
resume las observaciones formuladas por el Inspector General y su
equipo tras la totalidad de visitas a los centros.

Recomendaciones

Después de haber transmitido a los Ministros pertinentes el informe
de visita y haber tomado nota de sus observaciones, el Inspector
General de los lugares de privacién de libertad puede formular unas
recomendaciones publicas. De este modo se publicaran en el Diario
Oficial de la Republica Francesa las recomendaciones de alcance que
se aplican, mas alla de un Unico centro visitado, a una totalidad de
centros.

Recomendaciones urgentes

El articulo 9 de la ley del 30 de octubre de 2007 permite al Inspector
General de los lugares de privacion de libertad, cuando constata
una violacion grave de los derechos fundamentales de las personas
privadas de libertad, remitir sin demora a las autoridades competentes
sus observaciones y solicitarles que responden en un plazo limite. Una
vez cumplido el plazo, el Inspector verificara si se ha puesto fin a la
violacion vy, si lo considera necesario, publicara inmediatamente el
contenido de sus observaciones y las respuestas recibidas.

3 Ley francesa n°2007-1545, del 30 de octubre de 2007, que establece un Inspector

General de los lugares de privacion de libertad: http:/www.legifrance.gouv.fr/
ffichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT 2797 teText
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Nota para la versidon espaifiola

Los "centros de detencion” se refieren en Francia a los establecimientos
dedicados a la detencidn preventiva, asi como, a titulo excepcional, a
la ejecucion de penas de menos de dos afios. No hay que confundirlos
con "centros de retencién", en los cuales son detenidas las personas
extranjeras obligadas a abandonar el territorio francés bajo decision
de una autoridad judicial o administrativa.

Puerta de un centro penitenciario



Recomendaciones del 17 de noviembre de
2008,% relativas al local de retencién de
Choisy-le-Roi

El local de retencién de Choisy-le-Roi (Val-de-Marne), administrado
por la Direccién General de la Policia Nacional (Direcciéon Central de
Seguridad Publica), recibi6 la visita de dos inspectores de la oficina de
Inspeccion General de los lugares de privacion de libertad el martes 8
de julio de 2008 de 11 a 20 horas.

Las observaciones facticas efectuadas durante la inspeccion realizada
se comunicaron al Comisario de policia a cargo de la estacién de
policia el 30 de julio de 2008. Estas dieron lugar a una respuesta por
parte del Prefecto de Val-de-Marne, con fecha de 19 de agosto de
2008. La Fiscalia de la Republica del Tribunal de Primera Instancia de
Créteil, entrevistado por escrito, dio a conocer su respuesta mediante
carta de 3 de septiembre de 2008.

El informe final de la visita fue enviado, para recabar sus observaciones,
al Ministro deInmigracion, Integracion, Identidad Nacional y Desarrollo
Solidario y a la Ministra del Interior, de Ultramar y de las Colectividades
Territoriales, el 15 de septiembre de 2008. El 24 de octubre de 2008, la
Ministra del Interior, de Ultramar y de las Colectividades Territoriales
anuncié que dejaria al Ministro de Inmigracién la tarea de responder. El
Ministro de Inmigracion, Integracion, Identidad Nacional y Desarrollo
Solidario dio a conocer sus observaciones en una nota de fecha 25 de
octubre de 2008.

Como resultado de este procedimiento, y de conformidad con
el articulo 10 de la ley n°2007-1545 del 30 de octubre de 2007, el
Inspector General de los lugares de privacion de libertad formula las
siguientes recomendaciones:

1/ Los locales de retencién se han instalado en lugares donde
el propésito inicial no era, en general, la detencién de extranjeros
gue son objeto de una medida de expulsion. El centro de Choisy-
le-Roi no es una excepcidn a esta regla, ya que las siete piezas que
lo componen (cuatro habitaciones, una sala de estar, un vestibulo y

4 Publicado en el Boletin oficial de la Republica Francesa n°0274 del 25 de
noviembre de 2008, texto n°58.
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un local de detencidon, ademas de los sanitarios) estan ubicadas en
areas previstas originalmente para servir de oficinas, en una comisaria
de circunscripcién. Si bien el estado general del conjunto de las
instalaciones es satisfactorio, su distribucién y sus dimensiones no
son del todo apropiadas. Por otra parte, algunas fallas especificas
de la comisaria (insuficiencia de la red eléctrica), que también
afectan a los funcionarios de la policia, tienen repercusiones en el
funcionamiento del centro. Por tanto, es necesario buscar a mediano
plazo la implantacion de locales de retencion en edificios concebidos
para este propdsito.

2/ Las cuatro habitaciones, una de los cuales esta reservada para las
mujeres, estan ubicadas en fila (los dormitorios de "hombres" estan
separados del de "mujeres” por el local reservado para la detencion).
Los hombres detenidos, para dirigirse a los sanitarios, deben por lo
tanto pasar delante del dormitorio de mujeres. Sin embargo, éste
estd separado del pasillo por una pared totalmente acristalada,
que deja ver todo. Si bien es claro que por motivos de seguridad
debe permitirse a los guardianes vigilar a todos los detenidos, esta
exigencia no puede prevalecer sobre el respeto de la intimidad a la
que todos tienen derecho. Tal disposicion no existe, por ejemplo, en
ningun otro establecimiento penitenciario. Esta manera de proceder
atenta contra la dignidad humana y ningun requisito de seguridad
puede justificarla. Estas instalaciones deben desaparecer lo mas
pronto posible (por ejemplo, mediante la colocacion de una pelicula
opaca en el cristal).

3/ Las visitas a los detenidos se llevan a cabo en condiciones
poco satisfactorias, incluso cuando se depende de terceros para
proporcionar a los extranjeros lo que les haga falta o el consuelo
gue pueda garantizar una estancia mas tranquila. De hecho, estas
visitas tienen lugar en un pasillo donde no hay donde sentarse. Estan
limitadas, ademas, a un periodo de veinte minutos (como sucede
en otros centros) sin que haya una razén claramente definida para
justificar esta duracién (segun un estudio realizado por los inspectores
del registro, de 234 detenidos en Choisy-le-Roi, solo 78 [33%] han
tenido visitas). El Inspector General esta convencido de que un acceso
mas prolongado y confortable por parte de terceros no es contrario
a la seguridad de la retencién. En estas circunstancias, es necesario
proveer mayores facilidades.



CHOISY-LE-ROI (RECOMENDACIONES)

4/ Esta claro que, para una mayoria de los funcionarios de la Policia
de la Seguridad Publica asignados para custodiar a los detenidos, no
sélo en Choisy-le-Roi sino también en otros centros equivalentes,
éste es su primer empleo después de su formacion inicial. Ademas de
la decepcidén que sienten al verse obligados a ejercer un oficio poco
valorado y que no habian imaginado tener que hacer, es evidente que
no recibieron como parte de su formacién los elementos necesarios
para gestionar, en un espacio estrecho y por un periodo prolongado,
una relacion con personas fisicas cuyo destino es incierto. Su reaccién
puede ser entonces, por desconfianza y temor, y con la intencion
legitima de autoprotegerse, la de reforzar el aspecto draconiano de
las medidas de seguridad adoptadas. Si no se prevé una formacion
particular para el personal responsable de la vigilancia de los
extranjeros detenidos, las condiciones en las que los funcionarios
enfrentan la vigilancia prolongada de las personas fisicas son uno
de los componentes de la profesidn que merece mas atencion, tanto
durante la formacién inicial como mediante la ayuda que los jévenes
funcionarios han de recibir de sus colegas mas antiguos y de sus jefes
en su primer lugar de trabajo.

5/ La visita también permitié identificar elementos positivos. En
particular, el examen del registro —en buen estado- establecié que
ningun detenido permanece en el centro mas alld de las cuarenta
y ocho horas previstas por el reglamento en vigor. Ademas, por
iniciativa de un responsable, un acuerdo con una empresa local de
suministro de sabanas de papel (reforzado) permite garantizar una
higiene estricta, y disminuir por lo tanto los costos de lavanderia: la
autoridad administrativa podria considerar la posibilidad de extender
el uso de este método a otras instituciones. Si bien se han producido
incidentes en el pasado, en particular con respecto a la ingestion o el
uso de productos peligrosos por parte de los detenidos (por ejemplo,
el 3 de enero de 2008), el periodo previo a la visita no estuvo marcado
por ningun caso de este tipo. Los abogados (pocos vienen) y las
asociaciones pueden acceder al centro en condiciones satisfactorias.
Se proporciona acceso a los cuidados y tratamientos. Los comedores
no suscitan observaciones particulares.
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Recomendaciones del 24 de diciembre de
2008,5 relativas al centro de detencion de
Villefranche-sur-Saéne

El centro de detencidén de Villefranche-sur-Sadne, establecimiento
penitenciario, recibié la visita de cinco inspectores de la oficina de
Inspeccion General de los lugares de privacion de libertad del martes
23 de septiembre al jueves 25 de septiembre de 2008.

Las comprobaciones efectuadas durante esta visita dieron lugar a un
informe inicial presentado el 7 de octubre de 2008 al director del
establecimiento, quien dio respuesta mediante cartas de fechas 14 de
octubre y de 4 de noviembre de 2008.

El informe completo de la visita fue enviado, para recabar sus
observaciones, por una parte, al Ministro de Justicia y, por otra, a la
Ministra de Sanidad, Juventud, Deportes y Vida Asociativa el 27 de
octubre de 2008. La Ministra de Sanidad dio a conocer su respuesta
mediante carta de 11 de diciembre; el Ministro de Justicia respondio
el 17 de diciembre. Estas respuestas se anexaran al informe.

Como resultado de este procedimiento, y de conformidad con la
ley n°2007-1545 del 30 de octubre de 2007, el Inspector General de
los lugares de privacién de libertad ha decidido hacer publicas las
siguientes recomendaciones:

1/ El establecimiento penitenciario ha puesto en marcha una
"trayectoria individual® de los detenidos. A primera vista esta
iniciativa parece ser positiva. Se aproxima a los objetivos de las
normas penitenciarias europeas (normas 103.2 a 103.4) y al "proceso
de cumplimiento de las condenas" que comprende el proyecto de
ley penitenciaria (articulo 51), actualmente en tramite parlamentario.
Como se observa a nivel local, sin embargo, este "proceso” consiste
en realizar una seleccion de los condenados, proponiendo un
cambio para algunos de ellos y dejando a los demas sin esperanza
de una mejor situacion. Los primeros son recompensados con un
"contrato” a veces bien real, pero otras veces desprovisto de cualquier
contenido (ni un compromiso del detenido ni una actividad ofrecida

5> Publicado en el Boletin Oficial de la Republica Francesa n°0004 del 6 de enero de
2009, texto n°80.



VILLEFRANCHE-SUR-SAONE (RECOMENDACIONES)

por la administracién); los deméas no reciben ninguna propuesta de
proyectos o actividades. La ilusién de la "trayectoria individual" puede,
por lo tanto, conducir en definitiva a una pura y simple segregacion
entre los diferentes edificios o pisos del establecimiento, con presos
que tienen la posibilidad de evolucionar durante su encarcelamiento y
aquellos que quedan rezagados de manera irreversible durante todo
su periodo de detencién, en una situacion dificil tanto para ellos como
para el personal penitenciario. Las modalidades de asignacion de los
vigilantes agravan ain mas el fenédmeno, al reservar el voluntariado
para los sectores que ofrecen una "trayectoria individual", lo que
conlleva el riesgo de hacer, también, una separacién del personal de
manera injustificada.

Sibien es posible aplicar planes adaptados a cada uno de los detenidos,
debe hacerse sélo con la condicion de que se ofrezcan proyectos muy
concretos a todos los presos sin excepcidn y se proporcionen los
medios correspondientes para lograrlos.

2/ La posibilidad de recurso de los detenidos contra las decisiones
que les son aplicables parece estar insuficientemente desarrollada:
las cartas sobre esa cuestion pueden ser abiertas por la persona que
es el motivo de la queja; su entrega no estad garantizada, y pueden
permanecer sin respuesta. En efecto, muchas estan condenados al
fracaso, algunas son abusivas. Pero, incluso torpe o errada, la peticion
de un recluso no debe quedar desatendida. De lo contrario, el uso
de la protesta desordenada y violenta es inevitable en el corto o
mediano plazo; de hecho, la falta de escucha la justifica a los ojos de
los interesados.

Todo preso tiene derecho a un recurso jerarquico, como lo indican
las normas penitenciarias europeas (norma 70.1); deben existir los
medios para ejercerlo. Con este fin, se deben proporcionar al detenido
los elementos materiales para el ejercicio de este derecho (incluso
a los que no saben escribir); la carta debe llegar directamente al
destinatario; se debe respetar la necesaria confidencialidad, y se debe
dar una respuesta motivada. Es necesario realizar grandes esfuerzos
para mejorar este punto.

3/ Enrelacién con la recomendacion anterior, se ha constatado que los
directores del establecimiento y sus adjuntos realizan en condiciones
dificiles una labor bastante ardua, que supone la gestién del personal,
la responsabilidad material de la detencion, la consulta de personas

n
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que intervienen en la carcel y, por supuesto, el buen cumplimiento
de las tareas que corresponden al establecimiento del cual son
responsables. Esta multiplicidad no debe, sin embargo, desviarlos
de lo esencial: el buen conocimiento de la prision y de las personas
que estan alli. No pueden encomendarse en este punto soélo a las
instancias directivas de la prision (jefe de la prisidn y funcionarios).
Es importante que tengan una visidon integral de los detenidos y que
presten al personal el apoyo que requiere.

Por tanto, es necesario que los horarios de los responsables del
establecimiento les permitan pasar tiempo en prisidn, reunirse con
los detenidos que asi lo deseen, responder a sus solicitudes por
escrito y, en general, tener un conocimiento preciso y renovado de las
personas encarceladas en sus instalaciones. El Ministro de Justicia se
ha mostrado de acuerdo y ha indicado a las directrices adjuntas de la
institucion visitada que es necesario reforzar su presencia en el lugar
de detencién.

4/ Como lo ha demostrado, en el establecimiento visitado, una pelea
violenta que se produjo el pasado 31 de agosto y que involucrd a més
de quince presos, los patios de recreo son lugares muy peligrosos:
amenazas, extorsion, violencia, lanzamiento de proyectiles, tréfico... Es
donde se manifiestan todas las tensiones y todas las frustraciones, de
manera mas intensa puesto que los detenidos no tienen la posibilidad
de realizar actividades. El personal nunca esta alli presente con ellos
y supervisa los patios desde puestos cercanos o mediante vigilancia
por camaras de video. Estos patios son, paraddjicamente, un espacio
sin reglas dentro de instituciones sujetas a multiples y constantes
normas. Estan, de alguna manera, abandonados a los prisioneros, que
los consideran facilmente un escape al internamiento en las celdas y
como un lugar de mercado, una manera de alejarse de las privaciones.
En caso de pelea o agresidn, es necesario esperar a que los detenidos
regresen al edificio para recuperar el control de la situacién. Las
consecuencias son tres: se impone la ley del mas fuerte; se observan
con frecuencia lesiones graves, y muchos presos se niegan a salir a
los patios, por temor a las agresiones. Ademas, muchas veces no se
castiga a los culpables.

Esta situacion debe cambiar. No es aceptable que un funcionario del
gobierno, cualquiera que sea, esté expuesto a riesgos innecesarios. Su
proteccion es un imperativo para el Inspector General. Sin embargo,
la reconquista de los patios de recreo, que sélo se puede concebir



VILLEFRANCHE-SUR-SAONE (RECOMENDACIONES)

como un proceso a largo plazo, debe recomendarse como un objetivo
de la administracién penitenciaria. Debe hacerse progresivamente,
en algunos casos, en determinados establecimientos, hasta llegar
a aplicarlo en toda circunstancia y en todo lugar; los vigilantes, en
numero suficiente, y de hecho cualquier otro actor, deben coexistir
en todos los espacios con los reclusos. El patio debe servir para el
propésito para el que fue hecho: ser un espacio de recreo, es decir
un lugar de relajacion, de sociabilidad o donde es posible estar solo.
Esta recomendacion es inseparable de las recomendaciones 1y 2 ya
expuestas.

5/ Para reducir las posibilidades de recibir proyectiles lanzados de
afuera, especificamente, pero también de basura arrojada desde las
celdas, una costumbre arraigada en la mayoria de las instituciones,
la administracién, l6gicamente, ha multiplicado, en lugar de los
tradicionales barrotes en las ventanas, la instalacién de enrejados,
una especie de rejillas gruesas y muy ajustadas. Si bien el lanzamiento
de objetos (y el yoyotage, que significa pasar algo de una ventana de
la celda a otra ventana utilizando un lazo) puede llegar a disminuir
(rara vez se elimina del todo), la colocacién de enrejados tiene el
efecto de oscurecer las celdas durante el dia, y produce en los presos
una fuerte sensacion de aislamiento y penumbra. Estos dispositivos
pueden incluso tener el efecto de privarlos de cualquier visibilidad
del cielo. Deterioran las condiciones de vida en prisidn, ya dificiles o
muy dificiles, lo cual contribuye a fomentar sentimientos de depresion
oira.

El beneficio a corto plazo derivado de la instalacion de estos
elementos es innegable. Pero no puede ignorarse el hecho de que
aumenta las tensiones adicionales a mediano y largo plazo, debido a
la sensacion de retencidon y de presidon que genera en los detenidos,
quienes, invisibles tras los enrejados, ven reforzado su anonimato. Por
lo tanto, no cabe duda de que las relaciones con el personal seran
mas dificiles a largo plazo. Si los problemas de seguridad y de higiene
debido al lanzamiento de objetos y la comunicacion intempestiva
con el exterior son muy reales, se recomienda resolverlos de otro
modo (el fortalecimiento de la eficacia de la limpieza y recogida
de residuos, el aumento de las oportunidades de didlogo —véanse
las recomendaciones 2, 3 y 6—, la presencia en los patios —véase la
recomendacion 4-, la proteccién contra los proyectiles a la altura del
muro exterior).
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6/ Evidentemente, se debe prestar atencion a las dificiles condiciones
de trabajo del personal. En particular, se ha constatado el desanimo
del personal encargado de lainserciény la libertad condicional (que se
refleja, por ejemplo, en la alta rotacién de personal), semejante al gran
descontento de los presos en su lugar de detencion. Sobrecargados
con tareas burocraticas y casos por tratar, especialmente con la
preparacion de documentos necesarios para los procedimientos de
ejecucion de penas y de salida del establecimiento, tareas que no
corresponden ademas a las motivaciones originales de muchos de
ellos, estos funcionarios abandonan, porque no pueden hacer otra
cosa, dos acciones principales en un centro de detencién: en primer
lugar, escuchar y prestar atencién a cualquier preocupacién de los
detenidos, en particular de los condenados a penas cortas y de quienes
se encuentran en situacion de precariedad, cuyas solicitudes quedan
sin respuesta en forma oportuna y cuya personalidad, por lo tanto, se
conoce realmente cada vez menos. Por otra parte, las acciones a favor
de los presos preventivos, que se mantienen al margen (excepto en
el caso de un procedimiento de "recién llegados”, cuando existe) de
cualquier intervencion social eficaz.

La atencién social que se presta a la mayoria de los detenidos en la
actualidad es deficiente. Se recomienda mejorar la calidad mediante
el refuerzo de personal, un esfuerzo constante de escucha de
los detenidos (véase la recomendacién 3) que se aplica también a
los consejeros de insercion y de libertad condicional, una mejor
consideracion de los factores personales en las comisiones de
ejecucion de las sentencias y la respuesta a las preocupaciones diarias
de todos los presos sin excepcion. Adicionalmente, se recomienda
que, asi como el personal directivo, el personal a cargo de la insercion
y la libertad condicional también esté mas presente en el lugar de
detencién, para poder dar respuesta al mismo tiempo a las peticiones
y poner en practica (ademas de dar seguimiento) actividades socio-
educativas y culturales de interés para la mayor cantidad posible de
detenidos.



Recomendaciones del 8 de abril de 2009,
relativas a las celdas del tribunal de
primera instancia de Bobigny

Las celdas del tribunal de primera instancia de Bobigny (Seine-Saint-
Denis) recibieron la visita de cuatro inspectores de la oficina de
Inspeccion General de los lugares de privacion de libertad el 13 de
octubre de 2008.

Las observaciones facticas recopiladas durante la inspeccion se
transmitieron el 22 de octubre de 2008 al comandante de la compaiiia
de guardias y presentaciones judiciales de la Direccién Departamental
de la Seguridad Publica de Seine-Saint-Denis y dieron lugar a una
respuesta con fecha 14 de noviembre de 2008.

A raiz de esta respuesta, las y los inspectores acudieron a las celdas el
26 de noviembre de 2008 con el propodsito de realizar constataciones
adicionales.

El informe completo de la visita fue enviado, para que formularan sus
observaciones, por una parte, al Ministro de Justicia y, por otra, a la
Ministra del Interior, de Ultramar y de las Colectividades Territoriales,
el 28 de noviembre de 2008.

El Ministro de Justicia respondié el 13 de febrero de 2009.

La Ministra del Interior, de Ultramar y de las Colectividades Territoriales
dio a conocer su respuesta el 12 de marzo de 2009.

Como resultado de este procedimiento, y de conformidad con
el articulo 10 de la ley n°2007-1545 del 30 de octubre de 2007, el
Inspector General de los lugares de privacion de libertad ha decidido
hacer publicas las siguientes recomendaciones:

1/ Se debe asegurar un mantenimiento continuoy es necesario realizar
trabajos para acabar con las indignas condiciones de higiene en las
celdas: olores pestilentes, sanitarios obstruidos, presencia de botellas
de plastico llenas de orina, rastros de excrementos en las paredes...

6 Publicado en el Boletin Oficial de la Republica Francesa n°0088 del 15 de abril de
2009, texto n°58.
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2/ Es necesario examinar la configuracion del local de requisas. De
hecho, aunque el espacio estd oculto por una pared, el respeto a
la privacidad no esta garantizado durante las requisas de personas
detenidas a su llegada: una persona que se desviste puede ser vista
por terceros puesto que la habitacion donde se realiza las requisas no
esta cerrada.

3/ La practica de retirar el sujetador y los anteojos debe desaparecer:
es una afrenta a la dignidad de la persona que ningun requisito de
seguridad justifica.

4/ Debe garantizarse la confidencialidad de las reuniones entre las
personas citadas a comparecer y las y los abogados, trabajadores
y trabajadoras sociales e intérpretes; la configuracién actual de las
cabinas no lo permite.

5/ Toda persona debe poder comparecer con dignidad ante el juez;
este requisito es uno de los derechos de la defensa. La situacién actual
no lo permite:

a) El suefio se ve perturbado por una iluminacién permanente de las
celdas, incluido en la noche, y por la falta de ropa de cama adecuada,

b) No es posible lavarse,

¢) Las personas trasladadas no reciben desayuno antes de salir del
establecimiento penitenciario y las personas citadas a comparecer
reciben un sandwich que no constituye una verdadera comida.

6/ Se requiere un pronto andlisis conjunto del Ministerio del Interior,
de Ultramar y de las Colectividades Territoriales y el Ministerio
de Justicia para poner fin a la imprecision de la jurisdiccion de las
autoridades administrativas y judiciales. La situacion actual genera
una logistica defectuosa percibida por las y los funcionarios como
una falta de comprensién y apoyo.



Recomendaciones del 30 de abril de 2009,
relativas al centro de detencidn de Niza

El centro de detencion de Niza, establecimiento penitenciario, recibio
la visita de cuatro inspectores de la oficina de Inspeccién General de
los lugares de privacion de libertad del miércoles 12 al viernes 14 de
noviembre de 2008.

Las comprobaciones efectuadas durante esta visita dieron lugar a
un primer informe presentado al director del establecimiento el 8 de
diciembre de 2008.

El director dio a conocer sus observaciones sobre este informe,
mediante carta, el 26 de diciembre siguiente.

Se procedié a comunicar el informe completo de la visita al Ministro
de Justicia, el 19 de enero de 2009, con el propésito de recabar sus
observaciones. Se transmitié igualmente ese mismo dia, para que
formulara sus posibles observaciones, a la Ministra de Sanidad,
Juventud, Deportes y Vida Asociativa.

El Ministro de Justicia dio a conocer sus observaciones, que se
incorporaran como anexo al informe, mediante carta con fecha 12 de
marzo de 2009. La Ministra de Sanidad y Deportes no presento
observaciones.

Como resultado de este procedimiento, y de conformidad con
el articulo 10 de la ley n°2007-1545 del 30 de octubre de 2007, el
Inspector General de los lugares de privacion de libertad ha decidido
hacer publicas las siguientes recomendaciones:

1/ A pesar de los trabajos realizados, el centro de detencion de
Niza es obsoleto y muchas de sus instalaciones, especialmente las
relacionadas con el flujo de electricidad, agua o alcantarillado, no
corresponden a las necesidades del alojamiento. Estas deficiencias se
derivan del hecho de que durante mucho tiempo existié un proyecto
de reconstruccién de la institucion en el valle del Var, al oeste de la
ciudad. La existencia misma de este proyecto era en el pasado un
motivo para rechazar la realizacion de cualquier inversion significativa

7 Publicado en el Boletin Oficial de la Republica Francesa n°0109 del 12 de mayo de
2009, texto n°63.
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en el actual centro de detencidn, situado en el centro de Niza. La
cuestién de la reconstruccion en el sitio o la reubicacién en otro lugar
no parece estar del todo resuelta.

Corresponde naturalmente a las autoridades publicas garantizar el uso
adecuado de los recursos del Estado y evitar que se realicen gastos
innecesarios: el Inspector General es consciente de ello. Sin embargo,
este argumento no se pone en tela de juicio aqui, ya que la cuestion
se ha venido planteando desde hace varios afios. La situacién es
aln menos aceptable por cuanto la decision necesaria afecta la vida
cotidiana, en los aspectos mas elementales, de cientos de personas.

Consciente de que, desde hace varios afios, el Estado se ha
comprometido a realizar importantes esfuerzos inmobiliarios, el
Inspector General debe, sin embargo, destacar la necesidad de tener
una programacion rigurosa, cuyos elementos deben permanecer lo
mas estables posible, que permita conciliar el control de los gastos
y la necesidad de garantizar el cumplimiento de unos requisitos
minimos de comodidad para las personas privadas de libertad y para
los responsables de su cuidado.

2/ Al momento de la visita de los inspectores, el centro de detencion
contaba con 429 personas detenidas presentes, en un lugar con
capacidad para 315 (136% de ocupacion). De esta poblacién, segin
los datos obtenidos alli, 49 estaban empleados como ayudantes en
las instalaciones y 21 en los talleres (catorce hombres de los 480
detenidos y siete mujeres de 36 reclusas). En otras palabras, menos
del 15% de la poblacién encarcelada tenia un "empleo” remunerado.
No se pueden evidentemente considerar como trabajo penitenciario,
como lo hace el Ministro de Justicia, los empleos de los ocupantes del
pabellén del régimen de semilibertad que, por definicién, trabajan
por fuera de la prision.

Es necesario, por supuesto, sefialar cuanto antes que la cuestion
del trabajo en prision es uno de los mas dificiles de resolver; que
depende del estado de la economia (el nimero de puestos de trabajo
disponibles en las carceles se ha reducido considerablemente con la
crisis econdmica que comenzo6 en 2008) y del mercado laboral; que
esta sujeta a la voluntad de las empresas, y que no hay que confundir
la actividad "profesional” en los establecimientos y el trabajo por fuera
de los mismos (semilibertad, obras en el exterior), cuyas repercusiones
son mas positivas.



CENTRO DE DETENCION DE NIZA (RECOMENDACIONES)

Cabe afirmar que la situacion actual es muy preocupante. Es necesario
desarrollar cuanto antes un mecanismo activo de busqueda de
ofertas de trabajo, fomentar nuevos tipos de actividad (informaticas),
aumentar las actividades de la ejecucion del trabajo penitenciario,
encontrar nuevas formas de colocacién exterior (con las debidas
condiciones). Los bajos niveles de empleo, ademas de los efectos
que tienen en los ingresos distribuidos (menos trabajo significa mas
pobreza en prision), en el aburrimiento en la carcel, y por lo tanto, en
las tensiones que se generan alli, redunda en una mayor dificultad
para encontrar posibilidades en materia de adecuacién de penas
para los presos que podrian beneficiarse de ellas, ya que uno de los
criterios de adjudicacion de esta adecuacion tiene que ver con que la
persona privada de libertad tenga o no empleo. Conviene establecer
un plan de accion en relacién con esta cuestion.

3/ Conviene asimismo mejorar la organizaciéon de las actividades
ofrecidas en detencion de manera que susciten el interés del mayor
ndmero posible de personas. Es cierto que estas actividades suelen
ser interesantes y son el resultado de una dedicacién ejemplar,
motivacion y atencién. Sin embargo, son demasiado fugaces y relinen
a un numero de participantes muy bajo. Ademas, parecen estar poco
coordinadas y resulta algo dificil identificar qué las ha determinado,
qué perspectiva ofrecen y, si lo hacen, cdbmo incrementan las
posibilidades de reinsercion.

En otras palabras, es necesario definir mejor los objetivos de las
actividades y aumentar el nimero de beneficiarios (este Ultimo punto
ya habia sido mencionado en la recomendacion del 6 de enero de
2009), sin aumentar de forma considerable los movimientos dentro
la institucion.

4/ Deberia hacerse un recuento tan riguroso como permanente (ya
existe a menudo) de las personas que se niegan a salir al recreo. Ya se
ha puesto de manifiesto (recomendacion del 6 de enero de 2009) la
violencia que existe en los patios. El miedo es la causa mas comun de
dicha negativa. Por lo tanto, el nimero de los y las que no "descienden"”
es uno de los indices que permiten describir la vida en la institucién.
Es necesario prestar atencién especial a esta cuestion, como de hecho
asi lo sefald el Ministro de Justicia en sus observaciones.
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De manera mas general, se debe ejercer una vigilancia especial (como
lo hacen espontaneamente algunos supervisores y supervisoras) con
respecto a las personas completamente pasivas o que se refugian en
sus celdas, que no gozan de nada o no estan dispuestas a participar
en nada. El software ATF (Actividades, trabajo, formacion) deberia
poder facilitarla.

5/ Precisamente a causa de la violencia en los patios de recreo, cabe
preguntarse sila instalacion sistematica de teléfonos —que obviamente
son bien recibidos— en los patios es una buena solucion, cualquiera
que sea el sistema de llamada elegido ("lista negra" o "lista blanca").
Sin duda, este emplazamiento tiene por efecto el no crear nuevos
movimientos en las instalaciones, y por lo tanto no se incrementa
el volumen de trabajo del personal. Pero este es un beneficio muy
efimero: porque el uso de los teléfonos en el patio genera, por falta de
privacidad, tension, amenazasy extorsidn alasy los usuarios, tensiones
que, tarde o temprano, se haran sentir en la existencia colectiva. Por
otra parte, cada vez hay mas personas privadas de libertad que piden
permiso para hacer llamadas desde cabinas vigiladas en la prision.
No es demasiado tarde para modificar las directrices adoptadas en
relaciéon con el emplazamiento de los aparatos, si se quiere que el uso
de teléfonos produzca todos los beneficios previstos.

6/ Se acoge con agrado que la ministra este actualmente trabajando
en la armonizaciéon de los informes de notificacién de incidentes
ocurridos en detencidén. No es menos cierto que los directores de
los establecimientos penitenciarios deben poder proporcionar
una descripcion detallada de las circunstancias en las que se hayan
utilizado medios de coercion (cuyo uso se define en el articulo 726 del
Cdédigo de Procedimiento Penal) en relacién con las y los detenidos.
Esta posibilidad no es en absoluto una innovacién, puesto que el
articulo D. 283-3 del mismo c6digo obliga a los responsables de la
institucién a rendir cuentas sobre la utilizacion de estos medios al
director regional. Estos informes de notificacion deben ser claramente
accesibles al Inspector General, que los considera una herramienta
valiosa para conocer tanto la situacién de las personas detenidas
como la del personal.



Recomendaciones del 11 de mayo de
2009,8 relativas a la comisaria central de
policia de Boulogne-Billancourt

La comisaria central de policia de Boulogne-Billancourt (Hauts-de-
Seine) recibio la visita de cuatro inspectores de la oficina de Inspeccién
General de los lugares de privacion de libertad el 16 de octubre de
2008.

Las observaciones facticas recopiladas durante la inspeccion se
comunicaron el 24 de octubre de 2008 al comisario principal, jefe de
distrito. Las observaciones dieron lugar a una respuesta con fecha 8
de diciembre de 2008.

El informe completo de la visita se comunico, para recabar sus
observaciones, el 22 de diciembre de 2008, a la Ministra del Interior,
de Ultramar y de las Colectividades Territoriales, que dio a conocer su
respuesta el 1 de abril de 20009.

Como resultado de este procedimiento, y de conformidad con
el articulo 10 de la ley n°2007-1545 del 30 de octubre de 2007, el
Inspector General de los lugares de privacion de libertad ha decidido
hacer publicas las siguientes recomendaciones:

1/ Las condiciones de higiene son indignas para las personas en
detencién policial y aquellas en periodo de desintoxicacién: los
retretes "a la turca" se rebosan hacia las celdas de custodia policial, un
olor nauseabundo se apodera de toda persona que entra en una celda,
incluso desocupada, y las paredes estan recubiertas de inscripciones
y materiales diversos. El mantenimiento de rutina es totalmente
insuficiente. De esta situacion resultan condiciones laborales que el
personal no deberia tener que soportar. Es necesario iniciar mejoras
de inmediato. Sin mejoria inmediata, no es posible utilizar las celdas
de detencion preventiva y de desintoxicacion.

2/ Corresponde a la administraciéon supervisar las condiciones de
ejecucion de las labores de limpieza realizadas por una empresa privada,
o cambiar los términos del contrato aplicando el principio de mutabilidad.

8 Publicado en el Boletin Oficial de la Republica Francesa n°0126 del 3 de junio de
2009, texto n°63.
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3/ La préctica de retirar el sujetador y los anteojos debe desaparecer:
es una afrenta a la dignidad de la persona que ningun requisito de
seguridad justifica.

4/ Toda persona debe poder comparecer dignamente ante un juez
0 jueza, un o una fiscal y personal de la policia judicial; este requisito
es similar al de los derechos de defensa. La situacion actual no lo
permite:

a) No hay instalaciones adecuadas para que la persona detenida se
asee en la mafiana;

b) Es imposible afeitarse y cepillarse los dientes y la comisaria no
dispone de articulos de higiene personal;

c) Las condiciones de descanso son insuficientes para recibir a
las personas que deben pasar alli la noche en preparacion para las
préximas audiencias: el colchén y la cobija estan atados a la celda y
no se cambian cuando llega una nueva persona en detencion policial;
no hay colchones en las celdas de custodia policial.

5/ Es necesario asegurar el registro de las etapas del procedimiento
de detencidn policial, segun lo previsto en el articulo 65 del Codigo de
Procedimiento Penal, en tiempo real y en su totalidad.



Recomendaciones del 18 de junio de
2009,° relativas al centro hospitalario de
Esquirol de Limoges

El centro hospitalario de Esquirol de Limoges (Haute-Vienne) recibio
la visita de cuatro inspectores de la oficina de Inspeccién General de
los lugares de privacion de libertad del 9 al 11 de diciembre de 2008.

Las constataciones efectuadas durante esta visita dieron lugar a un
primer informe que se envié al director del establecimiento el 19 de
diciembre de 2008.

El director dio a conocer sus observaciones sobre este informe
mediante una carta el 6 de enero de 2009.

El informe completo se comunicé, para recabar sus observaciones, a
la Ministra de Sanidad y Deportes el 10 de febrero de 2009.

La Ministra dio a conocer sus observaciones, que se incorporaran
como anexo al informe, mediante una carta el 6 de abril de 2009.

Como resultado de este procedimiento, y de conformidad con
el articulo 10 de la ley n°2007-1545 del 30 de octubre de 2007, el
Inspector General de los lugares de privacion de libertad decidié
hacer publicas las siguientes recomendaciones:

1/ Si bien se les proporciona a los pacientes hospitalizados sin
consentimiento informacion de manera rapida y homogénea en
todo el establecimiento, el ejercicio de las vias de recurso de los
pacientes no estd sin embargo lo suficientemente garantizado: las
explicaciones al respecto provienen exclusivamente del personal
sanitario en un lenguaje juridico poco accesible. Es necesario elaborar,
preferiblemente en colaboracidon con asociaciones de usuarios, un
modelo de documento nacional, destinado a un publico menos
especializado.

2/ El derecho a la privacidad no se respeta si las cartas enviadas por los
pacientes son objeto de control, incluso sin que se abran los sobres.
La libertad de correspondencia de los pacientes hospitalizados sin

® Publicado en el Boletin Oficial de la Republica Francesa n°0151 del 2 de julio de
2009, texto n°58.
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su consentimiento no se puede cuestionar, aln como respuesta a los
objetivos de atencién y proteccion de las personas.

3/ La prestaciéon de asistencia a las personas hospitalizadas sin
consentimiento no se realiza en las mejores condiciones, ademas de
que cada vez menos pacientes tienen la posibilidad de participar en
las actividades organizadas fuera de los pabellones de alojamiento.
El acompafiamiento de estos pacientes, con mayor razdn cuando son
hospitalizados por largos periodos de tiempo, debe estar integrado
en la organizacion de los servicios de modo que puedan tomar parte
en las actividades con la regularidad que permita su estado de salud.

4/ Ante la ausencia de un marco reglamentario referente a las
obligaciones de cuidados médicos ambulatorios, el recurso al
procedimiento de la salida de prueba supone, para algunos pacientes,
el sometimiento a un régimen juridico de coaccién que su estado
de salud no siempre justifica y por una duracién que no refleja un
verdadero periodo de transicion. Esta cuestion merece un analisis a
nivel nacional.

5/ El recurso a la contencidn debe ser objeto de un seguimiento
cuantitativo y cualitativo a través de un documento informado de
manera integral por cada unidad que recibe pacientes hospitalizados
sin consentimiento. Convendria elaborar un modelo uniforme a nivel
nacional.

6/ Las precauciones de seguridad aplicables a las personas detenidas,
que permanecen encerradas en habitaciones en unidades de custodia
hospitalaria, no deben dar lugar a la prestacién de cuidados distintos
y deficientes en el hospital y a la suspensién de los derechos aplicados
en el establecimiento penitenciario.

La igualdad de los pacientes ante la necesidad de recibir atencion
médica supone, para los detenidos hospitalizados, que se debe
facilitar su participacion en actividades colectivas a fin de incorporar
elementos terapéuticos que se estimen necesarios para el paciente.

Los derechos reconocidos a las personas detenidas, como la
recreacion, las visitas de personas autorizadas y la posibilidad de
llamar por teléfono, se deben respetar durante la hospitalizacion.



Opinion del 21 de octubre de 2009,
relativa al ejercicio del derecho a la
correspondencia de los detenidos

1/ El derecho al respeto de la vida privada y familiar implica el derecho
a permanecer lo mas cerca posible de los allegados. El derecho a la
correspondencia es, ademas, un tipo de libertad individual que forma
parte de la libertad de expresién. Finalmente, se debe velar por que
cualquier persona afectada por una decisién tenga la posibilidad de
interponer recurso ante el autor de la misma. De estas tres razones
se desprende que la libertad a la correspondencia de las personas
privadas de libertad merece especial atencién. Por consiguiente, la
restriccion de este derecho s6lo puede darse en caso de concurrir
condiciones especificas que asi lo exigen y debera ser proporcional a
dichas condiciones.

Por esta razén, el Cédigo de Procedimiento Penal vigente
(curiosamente sélo en su parte reglamentaria) reconoce la libertad de
correspondencia de los detenidos ("los detenidos condenados podrdn
mantener correspondencia con cualquier persona de su eleccion”, "todos
los dias y sin limite alguno"). Ademas, en el momento del ingreso, los

detenidos reciben papel y material de escritura.

No obstante, esta libertad esta sujeta a una doble restriccion. Por
una parte, el que por norma general, todas las cartas enviadas y
recibidas "pueden ser intervenidas" (en el caso de correspondencia
de procesados, se comunicara al juez de instruccidon, que debera
autorizarla); por otra parte, el director del centro puede "retener" la
correspondencia, es decir, negarse a enviar la carta a su destinatario
en dos supuestos: cuando el contenido de la carta "parece que pone
en grave peligro" la reinsercion del detenido o la seguridad del centro
(salvo si la carta esta destinada al conyuge o a miembros de la familia);
cuando la carta incluye amenazas concretas contra la seguridad del
centro (en ese caso se puede negar el envio de la carta incluso si ésta
va dirigida al conyuge o a un miembro de la familia).

0 Publicado en el Boletin Oficial de la RepUblica Francesa del 28 de octubre de 2009,
texto n°87.
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Finalmente, existe una excepcion a esta restriccion: la correspondencia
que los detenidos mantienen con sus abogados y con ciertas
autoridades administrativas enumeradas en el Cédigo. Este tipo de
correspondencia no se somete a ningun control.

2/ El respeto debido a la correspondencia debe guiar la accion de
la administracion, que debe ser cuidadosa con la correspondencia
de los detenidos y debe velar por la armonizacion de las practicas,
en ocasiones dispares, segun los principios que se enumeran a
continuacién.

3/ Se proporcionara a los detenidos lo necesario para mantener
correspondencia a dos niveles: por un lado, entregadndoles papel de
correspondencia, material de escritura y sobres de calidad. El material
se distribuird regularmente y de forma gratuita, sin que sean los
interesados quienes deban adquirirlo. Por otro lado, las personas con
serias dificultades para escribir deben poder disponer de alguien que
les ayude en el centro penitenciario y que respete su confidencialidad.

4/ En los diferentes lugares a los que tienen acceso los detenidos
durante sus desplazamientos o, para aquellos que permanecen
constantemente en la celda, a proximidad de la misma, se colocaran
buzones metélicos con cierre seguro. En particular, se colocaran tres
buzones con etiquetas visibles donde se indique, por un lado, "correo
interno”; por otro lado, correo destinado al personal que brinda
atencion sanitaria ("UCSA,'* SMPR?"); finalmente, correo destinado al
"exterior" o a terceros no profesionales que intervengan en el centro
(visitantes, capellanes, estudiantes...). El deposito de cartas en el buzén
competera exclusivamente al detenido, que podra hacerlo durante
sus desplazamientos fuera de la celda salvo en casos muy particulares
(discapacidad, detenidos que se niegan a salir de sus celdas...en cuyo
caso el detenido podra designar a la persona encargada de introducir
la carta en el buzén); el numero de desplazamientos adicionales que
exige el cumplimiento de este requisito es muy limitado.

Los buzones se vaciaran regularmente: el buzén que contiene correo
destinado a las UCSA o SMPR sélo podra vaciarlo el personal de dicha
unidad, que se encargara de ello como minimo dos veces al dia; el
buzoén de correo interno y externo sera vaciado por las Unicas personas

11 Unidades de consultas y cuidados ambulatorios.
12 Servicios médico-psicoldgicos regionales.
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autorizadas, a saber, los carteros del centro, que se encargaran de vaciar
el buzon al menos una vez al dia y bajo su responsabilidad exclusiva.

5/ El director del centro debera designar a un minimo de dos personas
por centro para actuar en calidad de cartero (no es necesario que
este trabajo se realice a jornada completa). Para recibir la autorizacion
necesaria, los carteros deberan pertenecer al cuerpo de funcionarios
de la administracidn penitenciaria y deberadn demostrar que han
sido informados de las disposiciones relativas a la libertad de
correspondencia y de las restricciones aplicables a la misma.

Los carteros se encargaran de enviar el correo interno directamente a
sus destinatariosy de hacer llegar el correo externo a los intermediarios
0 a los servicios postales.

6/ No hay razon para intervenir el correo interno, en tanto esta
destinado a un miembro del centro. Sin embargo, cualquier agente
destinatario de correspondencia informara a la direccién, si se diera
el caso, de cualquier amenaza que juzgara pone en peligro el buen
orden del centro.

La disposicion reglamentaria que contempla la posibilidad de aplicar
una sancion disciplinaria a los detenidos en caso de recurso abusivo
se deberia eliminar.

7/ El correo destinado al exterior, de conformidad con el Cédigo de
Procedimiento Penal, debe poder ser intervenido. No obstante, en la
practica, el control no sera tan estricto para la mayoria de detenidos,
cuya situacion es conocida por los responsables del centro.

Solo los carteros podran intervenir las cartas. Deberan respetar el
secreto profesional, salvo de conformidad con la normativa en vigor,
cuando lo que esté en juego sea la reinserciéon del detenido o la
seguridad de bienes y personas.

Los carteros deberan mantener estadisticas (andnimas) de las cartas
que han sido intervenidas, por una parte, y de las que se han retenido,
de otra.

8/ Ningun otro empleado de la administracion podra conocer el
contenido de la correspondencia de las personas bajo tutela judicial,
salvo el destinatario de las mismas. Esta norma no se aplicara
Unicamente cuando el contenido deba comunicarse a un tercero
responsable de conformidad con el articulo 7 mas arriba.
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La correspondencia destinada al personal de UCSA estara sujeta a
mayor proteccién, por las indicaciones médicas que puede contener.
Unicamente el personal de atencion sanitaria de UCSA o SMPR (salvo
los agentes de vigilancia que trabajan en los mismos) tendran acceso
a la correspondencia de los detenidos.

9/ En lo que refiere al correo destinado a los detenidos, cuando
por razones vinculadas a las dimensiones del centro los carteros no
puedan encargarse por si solos de su distribucion, se introduciran
medidas para garantizar el respeto a la correspondencia. En
particular, la correspondencia intervenida por los carteros debera
cerrarse siguiendo un procedimiento que no oculte que la carta
ha sido intervenida pero que impida su reapertura inoportuna. La
correspondencia que se abriera por inadvertencia se marcara con
seflalizacion especial y el cartero se encargard de entregarla a su
destinatario.

Sélo el personal de atencion sanitaria podra dar respuesta a la
correspondencia que se ledirige. De darse el caso, el correo procedente
de la UCSA (o SMPR) dirigido a los detenidos permanecera cerrado y
no podra ser intervenido.

10/ La correspondencia exenta de control (segun articulos D. 69y D. 262
del Codigo de Procedimiento Penal) no podra ser intervenida en ningin
caso. Si por error se interviniera alguna de estas cartas, se cerrara segin
el procedimiento descrito en el punto 9 mas arriba. Esta prescripcion
no se aplica cuando no hay signo externo que permita deducir que se
trata de correspondencia protegida. El recuento de este tipo de errores
servira de indicador de calidad del trabajo de los carteros.

Desde el punto de vista de la correspondencia, no debe efectuarse
distincion entre las autoridades administrativas mencionadas en el
articulo A. 40 del Cédigo y los abogados del detenido en un proceso.
La correspondencia enviada por ellos o dirigida a ellos recibira
idéntico trato.

Respecto al registro de correspondencia al que se refiere el Ultimo
parrafo del articulo D. 262, el detenido dispondra de 24 horas para
firmar al margen del registro la correspondencia recibida o enviada.
Esta formalidad se realizara bajo el control del cartero.

11/ Solo el director o vicedirector del centro que haya sido nombrado
a tal efecto podra decidir respecto a la correspondencia retenida.



DERECHO A LA CORRESPONDENCIA (OPINION)

12/ Estas reglas, cuya aplicacién ha tenido ocasion de constatar el
inspector general en algunos centros visitados, deberian aplicarse de
forma sistematica y no necesitan modificacion alguna al cddigo en
vigor, salvo una nueva disposicion por la que los carteros deberan
respetar el secreto profesional.

13/ Dichas disposiciones podran aplicarse lo antes posible, a esperas
de que se planteen otras consideraciones en aras de alcanzar
un mejor equilibrio entre la seguridad necesaria y el secreto de la
correspondencia.
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Recomendaciones del 15 de octubre de
2009, relativas a la comisaria de policia
de Besanc¢on

La comisaria de policia de Besancon (Doubs) recibid la visita de dos
inspectores de la oficina de Inspeccidon General de los lugares de
privacion de libertad los dias 27 y 28 de enero de 2009.

Las observaciones facticas efectuadas durante la inspeccién se
transmitieron el 20 de marzo de 2009 al Director Departamental de
la Seguridad Publica de Doubs. Estas dieron lugar a una respuesta de
fecha 6 de abril de 2009.

El informe completo de la visita se envid, para recabar sus
observaciones, el 18 de mayo de 2009, a la Ministra del Interior, de
Ultramar y de las Colectividades Territoriales, quien dio a conocer su
respuesta el 31 de agosto de 2009 acompafiada de una nota detallada
del Director General de la Policia Nacional.

Como resultado de este procedimiento, y de conformidad con
el articulo 10 de la ley n°2007-1545 del 30 de octubre de 2007, el
Inspector General de los lugares de privacion de libertad ha decidido
hacer publicas las siguientes recomendaciones:

1/ La vetustez de las celdas de detencidén policial y celdas de
desintoxicaciony la frecuencia de su utilizacion someten a las personas
alli a unas deficientes condiciones materiales. Esto crea también
pésimas condiciones laborales a las cuales el personal penitenciario
se ve enfrentado, lo que desvia su preocupacion por la dignidad de
las personas en detencidn y en proceso de desintoxicacion.

Es necesario adoptar medidas para mejorar la situacién de las
personas detenidas que, por una parte, son incapaces de realizar su
aseo personal debido a la falta de suministro de agua caliente, de
instalaciones para la ducha y de provisién de articulos de higiene
personal y, por otra, dependen del personal penitenciario para ir al
cuarto de bafio y acceder a un punto de suministro de agua.

3 Publicado en el Boletin Oficial de la RepUblica Francesa n°0250 del 28 de octubre
de 2009, texto n°88.
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Se ha tomado nota de la propuesta de colocar un calentador de agua
y una ducha, asi como de instrucciones escritas dadas a los policias
asignados como carceleros invitandolos a "mostrarse dispuestos
a facilitarle a la persona detenida el acceso a una fuente de agua,
especialmente para el aseo personal en la mafiana o la salida definitiva
de prision", segun lo anunciado por el Director General de la Policia
Nacional.

2/ El inventario de los objetos retirados a la persona en detencion
policial o en proceso de desintoxicacion a su llegada lleva la firma
de un agente pero no del detenido. Las razones expuestas, segun
las cuales la persona detenida esta casi siempre en estado ebrio o
prefiere "no empeorar su situacién", no deberian aceptarse por ser de
caracter general y excluyen una evaluacion individual, caso por caso.

Se recomienda que, salvo imposibilidad absoluta —de la cual el oficial
de policia debera entonces tomar nota— las personas firmen, a su
llegada al lugar de detencién o desintoxicacion el inventario de los
objetos que le son retirados para que al finalizar la detencién puedan
comprobar con exactitud lo que se les restituye.

3/Las condiciones enqueserealizan las reuniones con losabogadosylos
examenes médicos no podran mejorar significativamente por el simple
hecho de que las paredes deberan ser "renovadas" préximamente.

El respeto de los derechos de la defensa y de la salud de las personas
sometidas a la justicia requiere una revision completa de la concepcion
y el acondicionamiento del local actual.

4/ Las visitas médicas son llevadas a cabo por médicos generalistas que
intervienen en el marco de un convenio firmado con "SOS-médecins"
y efectuadas de manera diferente segun las partes interesadas.

Convendria armonizar el contenido del examen médico y las practicas
profesionales, en particular mediante la adopcién de medidas
de formacién destinadas a los médicos generalistas que acuden
a los centros de detencion y desintoxicacidn, y apoyandose en las
recomendaciones de la conferencia de consenso sobre esta cuestion
celebrada el 2 y 3 de diciembre de 2004.

5/ El costo financiero de los medicamentos, para las personas sin
recursos o que no tienen la tarjeta Vitale, lo asume el servicio de
gestién operativa de la comisaria de Besangon mediante una linea
presupuestaria especifica.
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Convendria generalizar este arreglo, con el fin de encontrar una
solucion definitiva para las dificultades, observadas en algunos
lugares, relacionadas con la desatencién del apoyo financiero para los
medicamentos por parte de las costas judiciales desde la entrada en
vigor de la Ley de orientacion sobre las leyes de finanzas (LOLF, por
sus siglas en francés).*

6/ Conviene examinar la practica de retirar el sujetador y los anteojos.
La tentativa de suicidio con el sujetador de una mujer en detencion
policial en los suburbios de Paris en junio de 2009 no puede justificar
por si sola la aplicacion sistematica de lo que constituye una afrenta a
la dignidad de la persona.

Para respetar el principio de proporcionalidad, el Director General
de la Policia Nacional ha propuesto que "la decisién de hacer retirar
la ropa interior corresponda al oficial de policia judicial responsable
del procedimiento, y se prescriba de oficio, cuando las circunstancias
permitan temer que supone un riesgo para la sequridad de las personas".

Sobre esta base, resulta necesario que se comunique una instruccién
general para que no se proceda mas al retiro sistematico del sujetador
y los anteojos y que éste se condicione a situaciones concretas
y detalladas que el oficial de policia a cargo del procedimiento en
cuestion deberd anotar en el registro de la detencion y que deberd
aparecer en las actas del desarrollo de la detencién policial.

7/ En la comisaria de Besancon, como en otros lugares, el nombre
dado al "registro de encarcelamiento” genera confusion, incluso entre
los funcionarios y las personas en detencion policial, puesto que
involucra no sélo a las personas susceptibles de estar encarceladas
sino también las que se encuentran en desintoxicacién en el marco de
un procedimiento por embriaguez publica evidente. Por otra parte, la
lectura del registro de la detencién policial no permite distinguir entre
los diferentes regimenes de detencion y la indicacion de su motivo.

Tomando nota de que el Director General de la Policia Nacional apoya,
el cambiar el nombre del registro de la prisién y el iniciar didlogos con
el Ministerio de Justicia para modificar la informacion recabada en el
registro de custodia, se espera a que se adopten estas medidas.

4 Ley orgéanica francesa n°2001-692 del 1 de agosto de 2001, relativa a

las leyes de presupuestos: http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.
?cidTexte=JORFTEXT 402
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8/ El registro de custodia, cuyo mantenimiento revela a veces
deficiencias, no permite realizar un control preciso y fiable de
la ejecucién de la medida, control previsto por el Cédigo de
Procedimiento Penal.

El mantenimiento de un registro fiable y completo es esencial para
cualquier organismo responsable de garantizar el respeto de los
derechos fundamentales de las personas privadas de libertad.

Se recomienda, y de hecho el Inspector General ya lo ha propuesto
publicamente, que se considere la posibilidad de desmaterializar esta
obligacion juridica, lo que permitiria ademas dar un seguimiento en
tiempo real a las diferentes fases de la aplicacion de la medida de
detencion policial y mejorar las condiciones de trabajo del personal. El
Ministro también ha expresado su interés en esta propuesta.

Esta desmaterializacion deberia incluir todos los posibles incidentes,
incluidos los acontecimientos que afectan a las ejecuciones de la
medida de detencién policial actualmente anotadas en el libro-
registro informatico, y que haya la posibilidad de extraer una lista que
permita elaborar un censo centralizado a largo plazo.
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Recomendaciones del 23 de febrero de
2010, relativas a las brigadas territoriales
de la gendarmeria nacional de Chambray-
l&és-Tours, Ecole-Valentin y Migennes

Las brigadas territoriales de la gendarmeria nacional de Chambray-
lés-Tours (Indre-et-Loire), Ecole-Valentin (Doubs) y Migennes (Yonne)
fueron visitadas por inspectores de la oficina de Inspeccién General
de los lugares de privacién de libertad el 28 de enero de 2009, el 4 de
febrero de 2009 y el 19 de febrero de 2009, respectivamente.

Los datos concretos recabados durante cada inspeccion se
comunicaron a cada comandante de brigada de cada una de estas
unidades el 27 de febrero de 2009, el 19 de febrero de 2009y el 19 de
marzo de 2009, respectivamente. Se recibieron respuestas con fecha
8 de marzo de 2009, 13 de marzo de 2009 y 3 de abril de 2009.

Los informes completos de cada visita se pusieron a disposicién de la
Ministra del Interior, de Ultramar y de las Colectividades Territoriales
el 27 de mayo de 2009, el 29 de mayo de 2009 y el 8 de junio de
2009 para que formulara observaciones. El director general de la
gendarmeria nacional dio a conocer su respuesta el 21 de septiembre
de 2009.

Tras este procedimiento, y conforme a la ley n°2007-1545 del 30 de
octubre de 2007, el Inspector General de los lugares de privacion de
libertad formuld las recomendaciones siguientes:

1/ Cabe destacar la impresion favorable creada por el funcionamiento
de las tres brigadas territoriales y el espiritu de humanidad de los
militares de la gendarmeria entrevistados.

2/ En la mayor parte de las brigadas, los efectos personales o dinero
confiscados a las personas que llegan detenidas se meten en sobres
cerrados sin redactar un inventario para contrastar. Se deberia crear
un registro de inventario para contrastar con el fin de garantizar la
trazabilidad de los objetos depositados y recuperados, para poder asi
ofrecer una garantia tanto a los investigadores como a las personas

> Publicado en el Boletin Oficial de la RepUblica Francesa n°0053 del 4 de marzo de
2010, texto n°95.
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detenidas. Se tomo nota de la voluntad de la direccion general de
la gendarmeria nacional de difundir la buena practica instaurada al
respecto en la brigada territorial de Chambray-lés-Tours.

3/ En las directrices proporcionadas por la direccion general de la
gendarmeria nacional solamente se prevé el suministro del almuerzo
y la cena a cada persona detenida. También se deberia prever un
desayuno con una bebida caliente y formalizar la practica espontanea
de los militares, como ha observado muy a menudo el Inspector
General.

4/ Toda persona debe poder comparecer dignamente ante un juez,
un fiscal y un agente de la policia judicial. Una instalacién deberia
permitir a la persona bajo custodia desde el dia anterior asearse por
la mafanay se deberia poner a su disposicion un kit de aseo personal.

5/ La vigilancia de las personas detenidas no se garantiza de manera
satisfactoria fuera de las horas de apertura de los espacios de servicio,
especialmente por la noche. Como minimo, un dispositivo instalado
en los calabozos (celdas) deberia permitir a las personas en el interior
alertar a un militar de guardia.

6/ El registro de detencidn preventiva, previsto en el articulo 65 del
Codigo de Procedimiento Penal, es un documento esencial para
velar por el respeto de los derechos fundamentales de las personas
privadas de libertad. Debe ser completo y fiable y debe garantizarse
la trazabilidad del desarrollo de las detenciones. Sin mas demora, el
antiguo modelo, todavia utilizado en ciertas unidades, deberia ser
sustituido por el modelo definido en 2005 por la direccién general
de la gendarmeria nacional, ya que éste garantiza una mayor
confidencialidad de la informacion.

7/ Se deberia intentar conseguir una armonizacién de estos registros,
usados en la gendarmeria y la policia nacionales, y su informatizacion,
como ya lo indico el Inspector General de los lugares de privacion de
libertad en su informe sobre las actividades de 2008. Esta solucion
permitiria hacer un seguimiento en tiempo real de las fases diferentes
de la detencion preventiva y mejorar las condiciones de trabajo del
personal. Ademas, el Ministro mostrd su interés en esta sugerencia.



Recomendaciones del 23 de febrero de
2010,'¢ relativas al centro de detencion de
Mulhouse

El centro de detenciéon de Mulhouse (Haut-Rhin) recibio la visita de
cinco inspectores de la oficina de Inspecciéon General de los lugares
de privacion de libertad del 20 al 24 de julio de 2009.

Las observaciones facticas efectuadas durante la inspeccion realizada
se comunicaron a la directora del centro de detencion el 18 de
septiembre de 2009. Estas dieron lugar a una respuesta de su parte el
2 de octubre de 2009.

El informe completo de la visita se envid, para recabar sus
observaciones, a la Ministra de Estado, el Ministro de Justicia y de
Libertades y a la Ministra de Sanidad y Deportes el 30 de octubre
de 2009, quienes dieron a conocer sus respuestas respectivamente el
23y el 28 de diciembre de 2009.

Como resultado de este procedimiento, y de conformidad con
el articulo 10 de la ley n°2007-1545 del 30 de octubre de 2007, el
Inspector General de los lugares de privacion de libertad ha decidido
hacer publicas las siguientes recomendaciones:

1/ Convendria absolutamente recobrar relaciones estables vy
tranquilas en un establecimiento en el que las disensiones internas
entre la direccidén y el personal bajo su autoridad han ocupado
un lugar destacado. Los continuos conflictos internos perturban
seriamente el funcionamiento de esta institucion. Los detenidos son
muy conscientes de esta situacién y saben cémo sacar provecho de
ella para socavar la aplicacién del reglamento. La violencia habitual
entre los reclusos, constatadas en este centro de detencion, es una de
las consecuencias de este ambiente perjudicial y malsano. El Inspector
General cree conveniente sefialar que desde el comienzo de su mision
nunca habia tenido que enfrentar, en un establecimiento penitenciario,
una situacion tan deteriorada. Destaca, sin embargo, que la direccién
interregional de los servicios penitenciarios ha encomendado muy
oportunamente la realizacién de una auditoria en relacién con el

® Publicado en el Boletin Oficial de la RepUblica Francesa n°0053 del 4 de marzo de
2010, texto n°96.
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funcionamiento de esta institucion.

2/ Las condiciones de vida impuestas a los detenidos son indignas:
las instalaciones son vetustas, el suelo esta deteriorado, la pintura
estad desconchada, los muebles estan en mal estado; los retretes son
tan estrechos que es imposible para la mayoria de la gente sentarse
correctamente en ellos.

La higiene se ve afectada por la presencia de numerosas "plagas”
(cucarachas, ratas). Las duchas, disponibles en el piso superior y no en
cada celda estdn mal equipadasy la mala ventilacion es responsable de
la aparicion de numerosos signos de enmohecimiento en las paredes
y en grietas de la pintura. La red eléctrica, asi como la fontaneria,
se encuentran en muy mal estado. Es necesario emprender cuanto
antes una importante labor de renovacién para que los detenidos
puedan vivir decentemente. Se toma nota de los trabajos efectuados
después de la visita, en especial la instalacion de una ventilacion
mecanica controlada en cada una de las duchas, el cambio gradual
de las ventanas como parte de un plan de varios afos y la renovacion
de la red eléctrica. Sin embargo, cabe temer que la progresividad de
esta renovacién, tratdndose en particular de celdas cuya reparacion
se lleva a cabo en funcién de su desocupacién, conduzca a que esta
situacion indigna permanezca asi durante todavia mucho tiempo.

3/ Es necesario prestar mas atencion a la situacion de las personas con
movilidad reducida, puesto que ni esta ni muchas otras instituciones
estan adaptadas. El Unico acondicionamiento es una rampa movil
construida localmente, con rieles montados y desmontados por
los guardias en cada entrada o salida de uno solo de los edificios
del establecimiento. Esta situacidon conduce al aislamiento de estas
personas que no tienen acceso a las diversas actividades.

4/ Las celdas de espera situadas en el sétano del edificio de la
administracion, utilizadas para el transito de los detenidos a su
llegada o salida, son, debido a las condiciones en que se encuentran,
particularmente inadecuadas y no se deberia permitir el alojamiento
de los presos alli, incluso por un tiempo muy corto. Es necesario
examinar los itinerarios de circulacion de los detenidos y prohibir el
uso de estas celdas. La existencia misma de estas celdas incrementa
ademas "el choque carcelario”, cuando en realidad se deberia hacer
todo lo posible para mitigarlo.

5/ Los locutorios, en forma de una sala colectiva grande sin separacion,



MULHOUSE (RECOMENDACIONES)

no son propicias para un mantenimiento satisfactorio de los lazos
familiares. Es imposible, de hecho, que las familias, expuestas a una
algarabia indescriptible, puedan pasar un momento tranquilo con sus
parientes detenidos.

6/ La gestion de las peticiones de las personas detenidas deberia
ser objeto de una atencion especial, puesto que la falta de respuesta
observada a menudo, tanto en esta como en muchas otras
instituciones, constituye una fuente de resentimiento que deteriora
inevitablemente las relaciones entre los detenidos y el personal
penitenciario.

7/ El Inspector General ha tomado atenta nota de que existe en teoria
un sistema de servicio médico puesto en practica por el hospital,
por lo tanto mas desarrollado que el que existe en la mayoria de
los establecimientos penitenciarios de este tamafo. Cabe esperar
que esté realmente en capacidad de tratar todas las situaciones que
requieren la presencia de un médico. En la practica, parece que esto
no es siempre el caso. La investigacién que haran los servicios de
la agencia regional de hospitalizacidén, segun anuncié la Ministra de
Sanidad y Deportes, debera prestar especial atencién a los casos que
han puesto de manifiesto, durante la visita, la falta de intervencion
médica suficiente.

8/ Es conveniente que el acceso a la atencidn psiquiatrica tenga en
cuenta el grado de urgencia. De hecho, el sistema observado en
la institucién durante la visita se basa en una gestidon puramente
administrativa, segun la cual las solicitudes son tratadas por orden
de llegada de las cartas. Esta organizacion deficiente puede llevar a
aplazar el examen de un paciente en estado critico y acarrear graves
consecuencias.

9/ Se observa con satisfaccion la voluntad de buscar empresas
para proporcionar trabajo en los talleres a pesar de las dificultades
econdmicas actuales. Del mismo modo, el compromiso del personal
de la proteccidn judicial de la juventud en el pabellon de menores y
la distribucién diaria gratuita de un periddico regional son acciones
positivas que conviene destacar.

10/ La situacion del establecimiento parece estar tan deteriorada que
quizas sea mejor optar por la construccién de una nueva prision de
un tamafio razonable.
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Recomendaciones del 10 de junio de
2010, relativas a las brigadas de vigilancia
interna de la aduana de Amiens y de Reims

Las brigadas de vigilancia interna de Amiens (Somme) y de Reims
(Marne) de la Direccién General de aduanas y derechos indirectos
fueron visitadas por inspectores de la oficina de Inspeccién General
de los lugares de privacién de libertad el 6 de noviembre de 2008 y el
9 de diciembre de 2008, respectivamente.

Los datos concretos recabados durante cada inspeccion se
comunicaron a los jefes de estas brigadas el 19 de diciembre de
2008 y el 23 de diciembre de 2008, respectivamente. Se recibieron
respuestas con fecha 19 y 26 de enero de 2009.

Los informes completos de cada visita se pusieron a disposicion
del Ministro de Presupuesto, Cuentas Publicas y Funcion Publica el
27 de febrero de 2009 y el 2 de marzo de 2009 para que formulara
observaciones. El Ministro dio a conocer su respuesta el 1 de julio de
20009.

Tras este procedimiento, y conforme a la ley n°2007-1545 del 30 de
octubre de 2007, el Inspector General de los lugares de privacion de
libertad formulo las recomendaciones siguientes:

1/ El personal de aduanas entrevistado durante estas dos visitas
muestra una verdadera humanidad en la ejecucién de su misién.

2/ La hora de comienzo de una retencién en aduana deberia ser la
hora a la que la persona ha sido, de hecho, privada de su total libertad
de ir y venir y no la hora a la que las mercancias prohibidas han sido
descubiertas (constatacién de flagrante delito); a veces un registro
largo puede separar ambos momentos. El Cédigo Aduanero — articulo
323 — deberia determinar asi los plazos de la retenciéon, como se
hace para una infraccion de derecho comun (art. 63 del Cédigo de
Procedimiento Penal).

3/ Las requisas corporales no deberian realizarse de manera
sistematica, sino que deberian responder a una necesidad justa, ya

Y7 Publicado en el Boletin Oficial de la Republica Francesa del 2 de julio de 2010,
texto n°80.
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que atentan contra la dignidad humana. Se tomd nota del recordatorio
al respecto, en funcién del cual debe actuar la direccion general de
aduanas y derechos indirectos.

4/ Toda persona privada de libertad debe poder avisar sin demora
a una persona elegida libremente, ser examinada por un médico y
beneficiarse de una entrevista con un abogado.

5/ Los médicos, que afortunadamente intervienen de manera
sistematica, aunque la reglamentacion todavia no lo establezca, no
pueden efectuar examenes en condiciones satisfactorias, ya que
no existen instalaciones ni locales adaptados. Su intervencién debe
estar prevista por los textos aplicables y las condiciones materiales
para la misma deben estar previstas en los locales de las aduanas.
Se deben adoptar medidas para permitir la eventual compra de los
medicamentos necesarios.

6/ Las celdas deberian estar equipadas con colchones y mantas
limpiados regularmente para permitir a las personas retenidas alojarse
en condiciones dignas, como se ha comprometido la aduana.

7/ La alimentacion de las personas retenidas no deberia correr a su
cargo, sino al de la aduana, para permitirles tomar una bebida y una
comida caliente durante la duracion de la retencidn si ésta ocurre
durante la hora de la comida.

8/ El registro de retencidén aduanera es un documento esencial para
velar por el respeto de los derechos fundamentales de las personas
privadas de libertad. Debe ser completo y fiable y la trazabilidad del
desarrollo de las retenciones debe estar garantizada. El Inspector
General toma nota de que los registros examinados estaban
mantenidos, en las brigadas visitadas, con cuidado y precision.
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Local llamado vestuario en el que se guardan las pertenencias personales de las
personas detenidas



Opinion del 10 de junio de 2010, relativa a
la proteccidon de los bienes de las personas
detenidas

1/ Toda persona fisica tiene derecho al respeto de sus bienes. Esta
obligacion conforme al derecho aplicable beneficia a cualquier
persona y, de manera aln mas necesaria, a las personas privadas de
libertad. Se aplica a las pertenencias que puedan tener en su poder
el dia de su ingreso en prisién y durante su estancia en la misma;
ademas, la mayoria de estas personas estan carentes de recursos
y no disponen de mas bienes que los esenciales. La aplicaciéon de
esta garantia resulta méas facil en condiciones de detencién ya
gue los detenidos y detenidas — salvo en los centros en régimen
de semilibertad — se encuentran sometidos al control y vigilancia
constante de la administracion publica.

2/ Es cierto, el uso de estos bienes, sin embargo, no es ilimitado. Como
es logico, la administracion puede reglamentar el uso de los bienes
en funcion de los requisitos de indemnizacién a las victimas de la
infraccion cometida, de la preparacion previa a la salida y, finalmente,
de la seguridad. En este sentido, el Cdédigo de Procedimiento Penal
prevé varias disposiciones relativas, por un lado, a los valores
pecuniarios y objetos de valor y, por otro lado, a demas objetos o
efectos.

La persona detenida puede conservar algunos objetos, mientras que
otros, por estar incluidos en la lista de objetos prohibidos o por ser
objetos cuya gestion compete a la administraciéon (fondos), se deben
depositar en el servicio contable del centro, que se encargara de
conservarlos hasta la salida. Finalmente, algunos objetos prohibidos
pueden ser devueltos a la familia o a un tercero por "razén de su
precio, importancia o volumen" (art. D. 337).

El Codigo de Procedimiento Penal también prevé que, en caso de
traslado a otro centro, la administracion se encargue del envio de los
bienes, salvo en el caso de tratarse de bienes demasiado voluminosos,
en cuyo caso el detenido o detenida sufragara el transporte; por

18 Publicado en el Boletin Oficial de la Republica Francesa del 2 de julio de 2010,
texto n°81.

43



OPINIONES Y RECOMENDACIONES DEL CGLPL DE FRANCIA

44

otro lado, en caso de fallecimiento del detenido, si los bienes no han
sido reclamados en un plazo de tres afios por los herederos, sera la
administracion de fincas publicas quien se hara cargo de los mismos.

3/ La aplicacidén de estas disposiciones — que a dia de hoy son
insuficientes —suscita importantes dificultades que deben solucionarse
para garantizar el derecho de las personas detenidas al respecto de
sus bienes.

Los numerosos testimonios recogidos por el Inspector General ponen
de manifiesto la frecuente desaparicion o menoscabo de los bienes,
ya sea en las salas de almacenaje de los centros dénde los depositan,
durante el traslado o tras el fallecimiento de la persona privada de
libertad.

La desaparicion o menoscabo se vuelve mas probable en caso de
traslado a otro centro, en particular cuando el traslado se realiza con
poco tiempo de antelacién. Estos son casos en los que se traslada
al detenido o detenida por cuestiones relacionadas con el orden y
la seguridad (tras un incidente), conforme a una decision de liberar
plazas en el centro o cuando una urgencia médica obliga a un traslado
urgente. Los objetos que también son susceptibles de sustraccion o
menoscabo son los que los familiares o amigos llevan a las personas
detenidas, tales como ropa, libros, zapatos, algunos CD o DVD
(autorizados a partir de ahora).

La desaparicion de objetos no sélo viola los derechos de la persona
sino que crea tensiones que no deberian existir, tanto con las personas
detenidas como con sus familias. Por consiguiente, no sélo se trata
de una privacion anormal de los bienes de las personas privadas de
libertad, ademas, genera una situacion de tensidon que perjudica el
ambiente de trabajo.

Los centros no son ajenos al menoscabo de los bienes y algunos ya
han intentado ponerle remedio.

4/ Para poner fin a esta situacién, se recomienda que la administracion
penitenciaria adopte una serie de medidas preventivas que se
describen a continuacion. Dichas medidas redundaran en beneficio
de los detenidos y detenidas, las familias y el personal de los centros.



PROTECCION DE LOS BIENES (OPINION)

§1 Toda persona bajo tutela judicial tiene derecho a poseer y utilizar
los bienes cuya posesidn y uso no esté expresamente prohibido en la
normativa, en particular, en el reglamento interno. El uso de dichos
objetos sélo puede ser reglamentado en funcion de lo que exija la
vida colectiva (higiene, ruido, etc.).

§2 La administracion sera depositaria de los bienes de las personas
privadas de libertad que se conservan en la sala de almacenaje o en
cualquier lugar que impida al propietario su uso, independientemente
de su valor de mercado. Esto implica que la administracién se
encargara de conservarlos y, por consiguiente, serd responsable de
los mismos salvo que esté estipulado que la pérdida, destruccion o
deterioro no le son imputables. Salvo esta excepcién, compete a la
administracion velar por evitar la pérdida, destruccidn o deterioro de
los bienes y, en caso de producirse, indemnizara a sus propietarios
con la cantidad equivalente a su valor de conformidad con lo previsto
actualmente en dichos casos (véase §14 mas abajo).

§3 Como subrayé el Defensor del Pueblo en su Gltimo informe anual,
todos los bienes, cualesquiera que sea su naturaleza, se deberan
registrar en un inventario que debera ser cumplimentado y certificado
por cada una de las partes siempre que éstos hayan sido:

« entregados al servicio contable del centro;
« depositados o retirados de la sala de almacenaje de un centro.

§4 Habida cuenta de los requisitos que exige la realizacién de
dichos inventarios se debera velar por que los centros, en especial
de detencidn, prevean el personal y tiempo necesarios a tal efecto.
Sélo el personal penitenciario especificamente formado y designado
para ello podra realizar los inventarios segin un procedimiento
formalizado, como ya es el caso en algunos centros. En la medida
de lo posible dicho procedimiento serd informatizado. En ausencia
del personal especifico, en particular durante la noche, los objetos
se conservaran en un lugar cerrado, precintados de tal forma que
resulte imposible abrirlos hasta la realizacién del inventario, que se
efectuara a mas tardar el siguiente dia laborable. En caso de salida,
el inventario se puede realizar a partir de 24 horas antes de la salida.
Los objetos se empaquetaran y precintaran como se ha descrito. Bajo
ninguna circunstancia los detenidos o detenidas que trabajan en
servicios generales intervendran en estas operaciones, salvo en caso
de manipulacién de paquetes precintados.
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§5 A fin de facilitar los controles, las salas de almacenaje de los centros
(como minimo aquellas que reciben el mayor nimero de traslados)
estaran dotadas de tuneles de inspeccion de equipajes por rayos X.

§6 Las cajas en las que se colocan las pertenencias del detenido
o detenida (salvo los objetos depositados en el servicio contable)
deberan ser uniformes y responder a las caracteristicas descritas por
el director de la administracion penitenciaria en 2009. Los bienes de
primera necesidad siempre deberan empaquetarse con un envoltorio
distintivo y se depositaran en una caja prioritaria. Tras el traslado, estos
bienes se entregaran al detenido al llegar al nuevo centro, salvo que el
cumplimiento de la recomendacion anterior relativa a los inventarios
exija otra cosa.

§7 Las cajas con los bienes que es obligatorio depositar en la sala
de almacenaje porque no se pueden llevar a la celda, tienen que
ser objeto de un inventario tras el traslado, a su llegada al centro,
siguiendo el procedimiento descrito en los puntos 3 y 4. Las cajas se
precintaran segun el procedimiento descrito anteriormente, después
de realizar el inventario y alterar el contenido, si fuese necesario,
segun la reglamentacion en vigor. Si hubiese que reabrir las cajas,
su reapertura y cierre sélo podra hacerse en presencia d la persona
detenida, en particular cuando vaya a dejar el centro.

§8 En caso de traslado (o salida) y si los plazos lo permiten, conviene
que la administracion proporcione a la persona privada de libertad,
en su celda, las cajas necesarias para depositar los efectos personales
a su disposicion. Las cajas llenas se trasladaran a la sala de almacenaje
en presencia del detenido o detenida para que el personal especial
al que se ha hecho alusion en el punto 4 pueda realizar un inventario
preciso con la participacién del detenido, que recibirad una copia del
mismo antes del precintado de las cajas.

§9 Las administraciones encargadas del transporte en los casos
de traslado deben aceptar en sus vehiculos el mismo ndmero de
cajas (cuyo formato sera armonizado) por persona detenida. En las
reuniones entre servicios se fijarad el nUmero exacto de cajas, que se
calculara con miras a evitar, en la medida de lo posible, el recurso
a un tercero para transportes ulteriores y que permitira decidir la
disposicion en el interior de los vehiculos.

la caja prioritaria a la que se ha hecho alusion en el punto 6 siempre
se enviard junto con el detenido o detenida.



PROTECCION DE LOS BIENES (OPINION)

§10 Actualmente, en caso de traslado, cuando el nimero de cajas
excede el permitido, la persona detenida debe asumir el costo
suplementario del transporte, sufragando los gastos que le facture
una empresa privada contratada. Pese a ello, las cajas adicionales
tendran que precintarse antes de la salida del detenido o detenida
y el centro se comprometerad a enviarlas. Respecto a los gastos, el
centro deberia sufragar, al menos parcialmente y dentro de unos
limites maximos, el transporte de los bienes de personas privadas de
libertad carentes de recursos.

§11 En caso de traslado repentino, la administracion sufragara el
transporte al centro de destino de los siguientes objetos: el valor
correspondiente a los fondos depositados en el servicio contable en
el dia de salida, las cajas precintadas depositadas en el almacén y
finalmente, los efectos que el detenido hubiera dejado en la celda. Si
los bienes en la celda no se han podido enviar antes de la salida del
detenido o detenida, se debera proceder, lo antes posible, a la gestion
y vigilancia de esos bienes, sobretodo en caso de celdas compartidas.

§12 En caso de hospitalizacion de urgencia, la administracion
proporcionara a la persona privada de libertad los bienes necesarios
para su estancia en el hospital, segun indicaciones previas del centro y
de conformidad con la lista que debe figurar en el reglamento interno
del mismo. Se deberan adoptar medidas de proteccion de los bienes
en celda (por ejemplo, mediante el inventario de los bienes por el
personal penitenciario y su almacenamiento, con embalaje protegido,
en la sala de almacenaje). Las mismas medidas son de aplicacién si el
preso no conserva su celda al volver del hospital.

§13 Las solicitudes de las personas detenidas en caso de pérdida,
destruccion o deterioro de bienes durante un traslado seran
responsabilidad exclusiva del centro de salida, (con la posible
colaboracion del centro de llegada, aunque, en todo caso, sera el
centro de salida el encargado de la coordinacion).

Excepcionalmente, el Servicio Nacional de Transportes (SNT) de
la administracién penitenciaria se hiciera cargo del transporte, la
responsabilidad recaera en este servicio.

§14 En caso de pérdida, destruccién o deterioro definitivo de un bien
se seguira un procedimiento simple y expeditivo para la indemnizacion
del bien, indemnizacién correspondiente a su valor de mercado el dia
de la pérdida, destruccion o deterioro. Cualquier medio podra servir
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para establecer el valor del bien, en particular el inventario realizado
por las autoridades y el detenido antes del traslado (por consiguiente
no se exigiran los justificantes de compra, que a menudo resulta
imposible presentar). La administracién penitenciaria sufragara dicha
indemnizacion (salvo si se demuestra que el dafio ha ocurrido por
causa ajena a la administracién o cuando el transporte o conservacion
se haya delegado en una empresa privada) hasta una cantidad maxima
que se podria fijar y que deberia cubrir las situaciones mas habituales.

§15 En el futuro se estudiara la posibilidad de sustituir las actuales
cajas de cartdn por equipajes o cajas de material resistente y lavable
(sin cierre con llave pero con precinto). No obstante, se recomienda el
uso de este tipo de contenedores a partir de ahora (y posiblemente
una ayuda para su transporte) para entregar a los allegados los bienes
de personas fallecidas en detencion.

Es preciso iniciar un proceso de reflexion para actualizar los elementos
en juego en el problema relativo al envio de los bienes de las
personas privadas de libertad en caso de traslado. Si actualmente el
transporte se confia a diversas autoridades o transportistas privados,
una posibilidad seria encargar el transporte exclusivamente a una
autoridad de transporte a nivel nacional que como minimo ofreciera
servicio a los centros de detencion (maison d'arrét) -principales
centros de partida de los detenidos- y los centros penitenciarios
(maison centrale).



Opinion del 30 de junio de 2010, relativa
al trato de personas transexuales en prision

El Inspector General de los lugares de privacion de libertad, en
aplicacién de las disposiciones previstas en el articulo 6 de la ley
n°2007-1545 del 30 de octubre de 2007, ha sido contactado por varios
reclusos condenados a largas penas que le han transmitido su deseo
de pertenecer al sexo opuesto y que han expresado las dificultades que
experimentan para recibir asistencia sanitaria. A estas declaraciones
sucedi6é una larga y minuciosa investigacion, en el marco de la cual
se emprendieron diversas medidas, en particular: dos inspectores se
entrevistaron con los detenidos afectados, con profesionales de salud
y personal de direccidn de la administracion penitenciaria. La cuestion
se planted ante representantes de la directiva de la administracion
penitenciaria y la direccion general encargada de la asistencia
sanitaria, con miras a identificar de mejor manera la naturaleza de
las dificultades experimentadas. Finalmente, se consulté el trabajo
de otros organismos y autoridades administrativas independientes
tales como la Alta Autoridad para la lucha contra las discriminaciones
en favor de la igualdad (HALDE, por sus siglas en francés) y la Alta
Autoridad Sanitaria (HAS).

De lo expuesto se desprenden tres constataciones:

+ los detenidos afectados no habian recibido informacion precisa
sobre las modalidades de asistencia sanitaria a largo plazo y
subestimaban las consecuencias que dicha asistencia tenia
sobre sus condiciones de detencién. En el mejor de los casos,
se les informé tarde;

« en cualquier caso, los detenidos no tenian acceso alguno a la
oferta de tratamientos existente fuera de los establecimientos
penitenciarios. Sélo en un caso, el detenido pudo participar
en el protocolo disefiado por un equipo especializado, pero
solamente tres afios después de haber comenzado las gestiones;

« la gestién penitenciaria de estos casos es heterogénea, dado
que, en ausencia de principios rectores, cada director de centro

19 Publicado en el Boletin Oficial de la Republica Francesa del 25 de julio de 2010,
texto n°32.
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valora las medidas a aplicar caso por caso (la autorizaciéon o no
para llevar ropa femenina, si se brinda la posibilidad de encargar
productos de belleza al centro, si el detenido permanece interno
en régimen ordinario o si se opta por régimen de aislamiento,
etc.).

Habida consideracion de lo expuesto, cabe plantearse el trato que se
ofrece a las personas transexuales detenidas.

1. Definicién de transexualidad

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos define transexual como
la "persona que pertenece fisicamente a un sexo pero que siente
pertenecer a otro" y que "para acceder a una identidad mds coherente
¥ menos equivoca se somete a tratamientos médicos y procedimientos
quirdrgicos para adaptar sus caracteristicas fisicas a su naturaleza
psiquica” (TEDH 17 de octubre de 1986, REES c. el Reino Unido, serie A
n°106).

La clasificaciéon internacional de enfermedades (CIE10) define el
transexualismo como "la necesidad de vivir y ser aceptado como un
miembro del género opuesto, habitualmente acompafiado de un
sentimiento de incomodidad o de inadecuacién al sexo anatémico
propio, y del deseo de someterse a cirugia y a tratamiento hormonal
para hacer el propio cuerpo tan congruente como sea posible con el
sexo preferido por la persona".

2. Derechos objeto de proteccién

Derecho al desarrollo personal

El articulo 8 del Convenio Europeo de Derechos Humanos estipula que
"toda persona tiene derecho al respeto de su vida privada y familiar..
No podrd haber injerencia de la autoridad publica en el ejercicio de este
derecho sino en tanto en cuanto esta injerencia esté prevista por la ley y
constituya una medida que, en una sociedad democradtica, sea necesaria
para la seguridad nacional, la seguridad publica, el bienestar econémico
del pais, la defensa del orden y la prevencién de infracciones penales,
la proteccién de la salud o de la moral o la proteccidn de los derechos y
libertades de los demds".

Segun el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, el acceso en Francia
a "tratamientos hormonales y quirdrgicos para dar a los transexuales
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las marcas exteriores del género que desean se les reconozca no exige
formalidad juridica ni autorizacion alguna" (TEDH, 25 de marzo
de 1992, B. c. Francia, serie A, n°232-C). En la misma sentencia, el
Tribunal estima que el rechazo a modificar los datos del Registro
Civil constituye una violacién del articulo 8 del Convenio, dado que,
incluso teniendo en consideracion el margen de apreciacion del que
disponen los Estados, en el caso se da "una ruptura del justo equilibrio
que debe reinar entre el interés general y los intereses del individuo".

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en la sentencia Christine
Goodwin c. Reino Unido (Gran Sala) del 11 de julio de 2002 (n°28957/95)
-mayoritariamente considerada como sentencia doctrinal- constata
que "a nivel internacional estd ampliamente reconocido que el
transexualismo constituye un estado médico que justifica un tratamiento
destinado a asistir a las personas afectadas" y reconoce plenamente
el derecho al desarrollo personal y a la integridad fisica y moral.
El Tribunal estima que "la capacidad de los transexuales de gozar
plenamente del derecho al desarrollo personal y la integridad fisica y
moral no puede considerarse una cuestion controvertida que requiere
tiempo para comprender con mayor claridad los problemas en juego" y
que los Estados no disponen de margen de apreciacion que justifique
la negativa a reconocer las repercusiones juridicas del resultado que
produce el tratamiento, ya que en el caso de las personas transexuales
que se someten a operacion no existe ninguna dificultad insuperable.

En virtud de esta jurisprudencia, Francia reconoce a toda persona:

« el derecho a acceder a tratamientos hormonales y quirlrgicos;

« el derecho a modificar los datos del Registro Civil tras un
cambio de sexo.

El acceso a atencién sanitaria de los detenidos

La ley del 18 de enero de 1994?° (articulo L. 6112-1 del Codigo de
Salud Publica) dispone que el servicio hospitalario publico es el
que desempeiia la funcidén de diagnostico y atencidn sanitaria en
los centros penitenciarios. Ademas, la ley penitenciaria del 24 de

2 Ley francesa n°94-43, del 18 de enero de 1994, relativa a la salud

publica y proteccién social: http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.
?cidTexte=JORFTEXT! 72897
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noviembre de 2009,* en su articulo 46 dispone que "los detenidos
gozardn de atencion sanitaria de calidad y continuidad equivalente a la
que se ofrece al resto de la poblacion".

Se desprende de ello que los detenidos tienen el derecho a acceder
a los tratamientos que se ofrecen en los centros penitenciarios y en
caso de necesidad, fuera de los mismos.

3. Consideracion de la transexualidad en Francia

Oferta de atencidén sanitaria

Actualmente, el servicio hospitalario publico y el sector privado
cuenta con algunos equipos multidisciplinares especializados. Dado
que no existe un consenso sobre el conjunto de tratamientos de
aplicacion en dichos casos y en respuesta a la solicitud del Ministerio
de Salud, las asociaciones de transexuales y los proveedores de
seguros médicos, la Alta Autoridad de Salud ha propuesto, por una
parte,?? la creacion oficial de equipos multidisciplinares de referencia
encargados de evaluar la situacion de la persona transexual y de
ofrecerle atencién sanitaria global; Por otra parte, la creacién de una
linea de tratamiento definida (diagndstico diferenciado, experiencia
en vida real, sustitucion hormonal, cirugia de reasignacién sexual,
segun el caso).

Modificacion del estado civil

En dos sentencias del 11 de diciembre de 1992, que marcaron un giro
radical de la jurisprudencia, el Tribunal de Casacion, en sesién plenaria
(Trib. Casacidén Marc X. y René Y.) admitié la modificacion del estado
civil de una persona, modificacion supeditada al cumplimiento de
cuatro condiciones acumulativas:

« el sindrome de disforia de género debera ser diagnosticado
por un médico;

« el interesado debe adoptar el comportamiento social del
género deseado;

2 | ey penitenciara francesa n°2009-1436 del 24 de noviembre
de 2009: http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.
do?cidTexte=JORFTEXT000021312171&categorielien=id

2 Situacién actual y perspectivas de evolucion en el tratamiento de la transexualidad,
HAS, informe publicado el 18 de febrero de 2010 (www.has fr).
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« la persona debera haberse sometido a un tratamiento médico-
quirurgico;
« el cambio de sexo debera ser verificado por un perito judicial.

El requisito relativo a la realizacion de una operacién de reasignacion
sexual ha sido cuestionado, en particular, por el Comisario de derechos
humanos del Consejo de Europa,® que recomienda que el cambio de
estado civil deje de estar supeditado a la obligacién de someterse a
tratamientos médicos o quirurgicos.

Mediante circular del 14 de mayo de 2010, la Ministra de Justicia y de
libertades indica a fiscales y fiscalia que, ante solicitud de cambio de
estado civil, pueden emitir una decisién favorable "cuando se hayan
efectuado tratamientos hormonales que produzcan una transformacioén
fisica o fisioldgica definitiva, tratamientos acompanados, segun el caso,
de operaciones de cirugia pldstica que produzcan un cambio de sexo
irreversible, sin que sea necesaria la ablacién de los érganos genitales".

En este sentido, y de conformidad con la ley n°2007-1545 del 30 de
octubre de 2007, el Inspector General de lugares de privacion de
libertad emite la siguiente opinidn relativa al tratamiento de detenidos
transexuales:

1. La estructuracién de los tratamientos que preconiza la Alta
Autoridad Sanitaria debe incluir el tratamiento de los detenidos.
Se especificard claramente la composiciéon de los equipos
multidisciplinares de referencia que pueden, segun el caso,
encargarse de este tratamiento.

2. Lo que conviene, de inmediato, es determinar el equipo
especializado que a partir de ahora podrad encargarse de los
detenidos transexuales.

3. Loantes posible, se tomaran medidas para concienciar e informar
al personal de atencién sanitaria de las Unidades de Consultas
y Cuidados Ambulatorios (UCSA) y los Servicios Médico-
Psicoldégicos Regionales (SMPR).

4. El detenido que manifieste su sentimiento de pertenecer al
género opuesto debe poder ser acompafiado en sus gestiones y
se le podra dirigir a los servicios médicos del centro penitenciario.

5. Los detenidos transexuales deberan obtener informacion clara y

23 Documento tematico Derechos humanos e identidad de género, 2009 (www.coe.int).
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10.

precisa en las UCSA sobre los diversos tratamientos posibles (las
etapas de cada tratamiento, el equipo multidisciplinar encargado
del tratamiento, la asuncién de los gastos...), por un lado y, por
otro lado, la administracion penitenciaria les informara de las
consecuencias que dicho tratamiento tiene sobre las condiciones
de detencion.

Durante el tiempo que dure el tratamiento, la persona debe poder
beneficiarse, si lo considera necesario, de acompafamiento
psicoldgico en el centro penitenciario.

Durante la fase previa de diagnostico diferenciado, la
administracién penitenciaria, en la medida de lo necesario,
trasladara al detenido a un centro situado a proximidad del
equipo multidisciplinar. Una vez se haya iniciado el tratamiento,
se debe garantizar la continuidad y regularidad de los analisis
médicos y, a este fin, el equipo médico de referencia velara por
comunicar los datos de consulta lo antes posible.

Durante el tiempo que dure el tratamiento, la administracion
penitenciaria velara por la proteccion de la integridad fisica de
la persona, sin que ello implique necesariamente colocarla en
régimen de aislamiento. Ademas, se velara por que el detenido
no sufra presiones ni intimidacion de ningun tipo por parte de
otros detenidos por causa del tratamiento. Cuando la persona
afectada lo solicite, se le concedera el internamiento en celda
individual.

En la medida en que debe respetarse el derecho a la vida privada
y a la intimidad, conviene que la persona afectada pueda, en
el interior de su celda, utilizar ropa y productos de higiene y
belleza que correspondan al género deseado. Por consiguiente,
el detenido en cuestién debe poder encargar dichos bienes y
productos en el centro penitenciario.

Una vez se ha iniciado el tratamiento, las requisas corporales
se realizaran en condiciones especialmente cautelosas a fin de
respetar la dignidad del detenido.

Cuando el equipo multidisciplinar que se encarga del tratamiento de
la persona en cuestion determina que el proceso de cambio de género
es irreversible, las requisas corporales se realizaran en condiciones
tales que preserven la dignidad tanto de la persona detenida como
del personal. Las requisas corporales seran realizados por agentes
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del mismo sexo que el detenido segun su nueva situacion, sin tener
que esperar al cambio del estado civil. Las requisas corporales seran
realizados por agentes que habran sido debidamente concienciados
por la direccion del centro.

11/ La asignacion del detenido se realizard velando por el mejor
interés de la persona y por el respeto de las necesidades de gestién
de los centros penitenciarios. Por esta razdn, la asignacion a un centro
o espacio de conformidad con la nueva identidad del detenido en
cuestién se realizara lo antes posible a partir del momento en que
se haya establecido el caracter irreversible del proceso de cambio
de género y,** a mas tardar, en el momento en que se modifique el
estado civil.

12/ En cualquier caso, el proceso judicial de modificacion del estado
civil de detenidos debe revestir caracter prioritario® habida cuenta
de las repercusiones que de modificacion en las condiciones de
detencion.

2 El articulo D. 248 del Codigo de Procedimiento Penal se podria modificar
de la siguiente manera: "Los hombres y las mujeres permanecerdn en centros
penitenciarios distintos, salvo que por circunstancias excepcionales la autoridad
competente en materia de asignacion decida autorizar lo contrario."

% Segun la definicion que figura en la Circular de la Ministra de Justicia del 14 de
mayo de 2010.
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Celda compartida en un centro de detencion de un territorio de ultramar de Francia



Recomendaciones del 30 de junio de
2010,2¢ relativas al centro de retencion vy el
centro de detencidon de Mayotte

El Inspector General de los lugares de privacion de libertad ha
decidido hacer publicas simultdneamente las dos recomendaciones
gue se encuentran abajo relativas a las visitas efectuadas al centro de
retenciony el centro de detencion de Mayotte. De manera excepcional,
desea sefalar previamente las seis observaciones siguientes comunes
a los dos establecimientos:

1/ Tanto en el centro de retencién administrativa como en el centro
de detencién, las condiciones de vida de las personas retenidas y
detenidas son indignas. Las instalaciones presentan insuficiencias
graves y afectan al respeto del derecho a la intimidad y la integridad.
Las condiciones de alojamiento e higiene atentan evidentemente
contra los derechos fundamentales de las personas alojadas.

2/ Los dos establecimientos visitados carecen de una capacidad
suficiente para cumplir su misién. Los proyectos de reconstruccion o
ampliacion que se han anunciado deben tener en cuenta la adaptacion
necesaria de los pliegos de condiciones administrativas al entorno
climatico, cultural y social de Mayotte. El personal debera participar
en la concepcion de las instalaciones.

3/ La mejora necesaria no puede esperar a la reconstruccion o
ampliacién previstas.

4/En particular, el mantenimiento de los lazos familiares no se garantiza
de manera satisfactoria, ni en el centro de retencién administrativa ni
en el centro de detencidn. Se deben ofrecer condiciones de recepcion
dignas y serenas a las familias o personas cercanas de las personas
retenidas o encarceladas. Las modalidades de visita deben mejorarse.
La lucha contra la inmigracion clandestina no puede restringir el
derecho a la vida familiar.

5/ Se debe prestar una atencion especial a los nifios, tanto en lo que
concierne a la clarificacién de su estado civil como a la adaptacién de

% Publicado en el Boletin Oficial de la Republica Francesa del 25 de julio de 2010,
texto n°25.
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las modalidades de su cuidado. Se deben disefiar soluciones mas alla
de la retencion y la detencidén para prevenir la ruptura de los lazos
familiares y garantizar la escolarizacion.

6/ El tratamiento automatico de ciertos procedimientos (alejamiento,
libertad condicional) se basa evidentemente en la necesidad de
regular las tasas de ocupacién de los lugares en cuestion. Parece
imperativo volver a un enfoque individualizado de las situaciones.



Recomendaciones del 30 de junio de
2010,?%” relativas al centro de retencién
administrativa de Pamandzi

El centro de retencién administrativa de Pamandzi (Mayotte) fue
visitado por cuatro inspectores de la oficina de Inspeccidn General de
los lugares de privacién de libertad el 26, 27, 28 y 30 de mayo y el 4
de junio de 2009.

Los datos concretos recabados durante la inspeccién fueron
comunicados. Se envid un proyecto de informe al director de la
policia en las fronteras de Mayotte el 24 de septiembre de 2009.
Como respuesta, el Inspector General recibié el 6 de noviembre de
2009 observaciones con fecha 14 de octubre de 2009.

El informe completo de la visita fue transmitido el 10 de febrero
de 2010 al Ministro de Integracidn, identidad nacional y desarrollo
solidario para que formulara observaciones.

El Ministro respondio el 27 de mayo de 2010.

Tras este procedimiento, y conforme a la ley n°2007-1545 del 30 de
octubre de 2007, el Inspector General de los lugares de privacion de
libertad decidio publicar las recomendaciones siguientes:

1/ La capacidad actual del Centro de Retencion Administrativa (CRA)
fijada por las autoridades locales es de 60 plazas. La capacidad deberia
establecerse basandose en criterios objetivos y ser estrictamente
respetada.

2/Unaordendel prefecto debe, de conformidad conlareglamentacién,
designar el servicio de la policia responsable del CRA y nombrar al
jefe del CRA.

3/ Los extranjeros retenidos deben poder comprender, en el momento
de su llegada, el procedimiento que se les aplica. Los funcionarios
responsables de estos procedimientos deben velar por la buena
comprensién por parte del retenido de su situacion administrativa y
los derechos correspondientes.

27 Publicado en el Boletin Oficial de la Republica Francesa del 25 de julio de 2010,
texto n°30.
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4/ Los retenidos deben poder estar informados para ejercer sus
derechos: el reglamento interno debe estar a la vista y ser comunicado
a los retenidos. Se debe proporcionar informacidn sobre asociaciones
encargadas de informar a los retenidos acerca de sus derechos. El
colegio de abogados también debe estar accesible.

5/ La posibilidad de solicitar asilo es un derecho fundamental. Cuando
se trate de la eventual formulacion de una solicitud de asilo por los
retenidos durante su paso por el centro de retencion de Pamandzi,
se deben cumplir las condiciones de un ejercicio efectivo de este
derecho, relativas en concreto a la informacion y la asistencia de los
solicitantes. No es el caso actualmente.

6/ Debido a la retencion de los padres, 2'901 menores fueron
admitidos en el CRA en 2008 y 2'711 fueron expulsados sin que nunca
se verificara con certeza ni su edad ni sus relaciones familiares. Esta
situacion no puede continuar; la identificacion de personas a efectos
de retencién y expulsién exige una atencién rigurosa a la identificacion
de las personas, sean cuales sean las dificultades especificas de la
situacion local. En caso de que no se pueda establecer la ausencia de
lazos familiares, el alejamiento debe estar prohibido.

7/ La situacion particular de los nifilos abandonados en el territorio
de Mayotte tras la expulsion de sus padres es preocupante. Para
garantizar su alojamiento y educacion, es urgente establecer una
organizacién operativa que asocie el servicio de asistencia social a la
infancia de la colectividad departamental con los servicios del Estado.

8/ Las condiciones de alojamiento son indignas; el dia de la visita,
140 personas, adultos y nifios, se encontraban en las dos salas de
retencién cuya superficie acumulada es de 137m2

« las personas retenidas viven en una gran promiscuidad y sin la
menor intimidad;

« el centro no tiene camas y no todas las personas retenidas
disponen de una esterilla para dormir. Las personas estan
sentadas o tumbadas en el suelo. Los niflos pequefios estan en
los brazos de su madre y tampoco tienen cama;

* los hombres no pueden ir libremente al aseo ni a las fuentes
de agua;

* no hay suficientes letrinas a la turca ni cabinas de ducha y
ademas éstas se encuentran en un estado de degradacion; dan
directamente al vestibulo y se cierran con una simple persiana
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de separacién de un metro de altura y a cincuenta centimetros
del suelo;

los azulejos de la pared estan cubiertos de manchas de sangre
seca procedente aparentemente de mosquitos aplastados.
Conviene remediar este tipo de situaciones, sin esperar a la
construccion de un nuevo centro.

9/ Las condiciones de higiene deben ser totalmente reexaminadas
para permitir a los retenidos vivir en condiciones decentes:

la ocupacién casi permanente de las salas de acogida no
permite de hecho su mantenimiento cotidiano.

aunque esta previsto por el reglamento interno, no se
distribuyen productos de higiene (cepillo de dientes, pasta
dentifrica, cuchilla o champu) a la llegada;

tras la ducha, la persona retenida no dispone ni de toalla, ni de
ropa ni ropa interior limpias.

10/ La confidencialidad de los interrogatorios debe garantizarse:

el Unico teléfono puesto a disposicion de las personas
retenidas no permite que se respete la confidencialidad de las
conversaciones debido a su ubicacién en medio del vestibulo y
en frente de la oficina del jefe del puesto de la policia;

la asociacion TAMA de ayuda a los retenidos efectia entrevistas
en malas condiciones, ya que no dispone ni de oficina ni de
linea telefonica especificas.

11/ El centro de retencidn administrativa no debe acoger a personas
en detencion preventiva: existe una celda denominada de detencién
preventiva que no tiene razén de ser.

12/Sedebenrecordarlas exigencias delatrazabilidad a los funcionarios:

el registro de inspecciones y el registro de la orden del
prefecto de expulsion en la frontera revelan omisiones. Deben
mantenerse con un mayor rigor;

cuando se mantiene incomunicada a una persona en el centro,
en caso de perturbacién del orden publico o amenaza a la
seguridad de los otros extranjeros retenidos, no se inscribe
en ningun registro. Esta medida debe depender de un
procedimiento formalizado;

las solicitudes de consultas médicas son seleccionadas sin
ningun criterio objetivo por los funcionarios encargados de la
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vigilancia. La ausencia de cualquier registro con las solicitudes
de asistencia no permite conocer los resultados obtenidos.

13/ Se debe prever la recepcion de las familias en el centro. Los
parientes pueden actualmente esperar varias horas, sentados incluso
en el suelo, cubiertos de polvo cada vez que un vehiculo entra en el
centro. Se debe poner a su disposicidén bancos y parasoles y una tapia
de proteccion de las proyecciones de la carretera edificada.

Llegada de una persona en un centro de retencién administrativa
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Recomendaciones del 30 de junio de
2010,28 relativas al centro de detencién de
Majicavo

El centro de detencion de Majicavo (Mayotte) fue visitado por cuatro
inspectores de la oficina de Inspeccidon General de los lugares de
privacion de libertad el 28 y 29 de mayo y el 2 'y 3 de junio de 2009.

Las observaciones realizadas durante la visita dieron lugar a un informe
transmitido al director del establecimiento el 11 de septiembre de
2009.

El director dio a conocer sus observaciones a través de una carta el
7 de octubre de 2009.

El informe completo de la visita fue transmitido el 13 de noviembre
de 2009 a la Ministra de Estado y Ministra de Justicia y Libertades y
la Ministra de Sanidad y Deporte para que formularan observaciones.
La Ministra de Estado y Ministra de Justicia y Libertades transmitid sus
observaciones en un correo con fecha 24 de diciembre de 2009. La
Ministra de Sanidad y Deporte dio a conocer sus comentarios a través
de una carta el 26 de marzo de 2010.

Tras este procedimiento, y conforme a la ley n°2007-1545 del 30 de
octubre de 2007, el Inspector General de los lugares de privacion de
libertad decidio publicar las recomendaciones siguientes:

1/ El aumento de la capacidad del centro de detencion de Majicavo
es una necesidad, dado el hacinamiento cronico y dramatico en el
establecimiento, donde la tasa de ocupacién durante la visita era de
294% en la seccion de adultos 2 y de 333% en la seccién de detenidos
al final de su pena.

Conviene que la nueva construccidn prevista se realice teniendo en
cuenta las caracteristicas especificas locales e implicando antes al
personal y las partes interesadas en un proyecto de establecimiento
que tenga en cuenta las soluciones mejor adaptadas tanto a sus
actividades como a sus limitaciones.

2 Publicado en el Boletin Oficial de la Republica Francesa del 25 de julio de 2010,
texto n°31.
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2/ Los traslados de personas detenidas condenadas, en particular las
que provienen de las Comoras, a los establecimientos penitenciarios
de la Reunién (lo que provoca un trastorno de la vida familiar) no
deben considerarse de manera sistematica con el Unico fin de aliviar
la situacion de hacinamiento del centro de detencién de Majicavo.

Debe tenerse en cuenta la situacion individual de cada detenido(a).
Ademas, cuando se prevea un traslado a Francia metropolitana,
conviene suprimir el limite actual de 5 kilos para viajar, que es
obviamente insuficiente.

3/ Las condiciones de vida indignas impuestas a las personas
detenidas (un suelo de superficie inferior a 2m? por persona; una
persona discapacitada debe utilizar una silla con un agujero para
ir al aseo..) no pueden continuar hasta la ampliacién del centro de
detencion de Majicavo prevista para 2014 o 2015.

Conviene modificar sin demora ciertos puntos de organizacién para
adaptarlos al contexto local:

« el tiempo de reclusion en las celdas colectivas deberia
estar limitado al maximo, habida cuenta de las condiciones
impuestas. Las horas de apertura y cierre de las celdas que dan
directamente a los patios de paseo, que constituyen el Unico
lugar de vida soportable, deberian coincidir con las horas de la
salida y la puesta del sol, que han tenido lugar durante todo el
afo a las 6 y las 18 horas;

e en lo que concierne a la mejora de la higiene en el
establecimiento, la frecuencia con la que se cambian las sabanas,
actualmente cada 15 dias como en Francia metropolitana,
deberia incrementarse con el fin de tener en cuenta el calor
y la promiscuidad que reinan en las celdas. Ademas, el centro
de detencién debe asegurarse de que la puesta a disposicion
de productos de higiene personal, para lavar la vajilla y para el
mantenimiento de los locales y la posibilidad de lavar la ropa
interior personal sea realmente efectiva;

e asimismo, hay que tomar en consideracion la situacién de
las personas detenidas y las familias, la mayoria de las cuales
no dominan el francés, como se ha hecho con el video de
presentacién del establecimiento en una lengua accesible a
todos; esto es especialmente importante para la concertacion
de citas en el locutorio, el correo dirigido a las autoridades y los
intercambios confidenciales con el personal sanitario.



MAJICAVO (RECOMMENDACIONES)

4/ Las familias de las personas detenidas no deben tener miedo de
ir al locutorio y ser interrogados por los servicios encargados de la
seguridad publica debido a su propia situacién administrativa.

El respeto del derecho al mantenimiento de los lazos familiares,
garantizado por el derecho positivo, debe claramente prevalecer
en esta circunstancia sobre las necesidades de la politica de lucha
contra la inmigracion clandestina. Se deben proporcionar directrices
al respecto para ello.

5/ Con respecto a la alimentacién de las personas detenidas, la
referencia a la cultura de Mayotte no puede sustituir una reflexion,
a realizar junto con los servicios de salud, sobre la elaboracién de
menus equilibrados, el modo de distribucion de las comidas y la
puesta a disposicion de platos completos.

6/ Teniendo en cuenta la deficiencia de la oferta de actividades
profesionales, que se explica por la ausencia de un taller de produccion
en el establecimiento y el contexto econémico de Mayotte, conviene
desarrollar mas actividades de ensefianza, culturales y deportivas.
Debe revisarse la organizacion del acceso a la biblioteca, que se
encuentra infrautilizada.

7/ La perspectiva de que el 1 de enero de 2011 la colectividad
departamental de Mayotte se convierta en un departamento debe
permitir al establecimiento en el centro de detenciéon de Majicavo
tener un dispositivo de formacién profesional para las personas
detenidas conforme al derecho comun.

8/ La admisién de menores debe organizarse con la posibilidad de
recurrir al conjunto de dispositivos previstos por la ley.

Conviene, con la colaboracién de otros servicios del Estado, hacer
posible la introduccidén de medidas alternativas a la encarcelacion de
menores, prever albergues para la asistencia educativa y crear una
unidad de atencidn psiquiatrica para los y las adolescentes.

9/ El refuerzo del personal sanitario en la Unidad de Consultas y de
Servicios Ambulatorios (UCSA), anunciado para 2010, debe ser efectivo
para tomar en consideracion el conjunto de necesidades sanitarias y
proseguir las acciones de prevenciéon emprendidas.

10/ La integracién en el estatuto de personal de vigilancia de la
administracion penitenciaria inscrita en el proceso de convertir a
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Mayotte en un departamento debe poner fin a las diferencias de trato
que existen entre los y las agentes contratados localmente y los que
llegan de Francia continental en el marco de los traslados.
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Recomendaciones del 1 de diciembre de
2010,2° relativas a los centros educativos
cerrados de Beauvais, Sainte-Gauburge,
Fragny y L'Hépital-le-Grand

Los centros educativos cerrados de Beauvais (Oise), Sainte-Gauburge-
Sainte-Colombe (Orne), Fragny (Sadne-et-Loire) y L'HOpital-le-Grand
(Loire), establecimientos gestionados publicamente (Beauvais)
o de gestidn asociativa, en el caso de los otros tres, y en el marco
del articulo 33 de la ordenanza n°45-174 de 2 de febrero de 19453°
relativa a menores delincuentes, han sido visitados por inspectores de
la oficina de Inspeccién General de lugares de privacion de libertad el
7 de enero de 2009, el 17 y 18 de marzo de 2009, el 18 y 19 de marzo
de 2009 y del 22 al 24 de septiembre de 2009, respectivamente.

Los datos concretos recabados durante cada visita fueron transmitidos
al director de cada uno de los centros el 19 de marzo de 2009, el 15
de mayo de 2009, el 27 de abril de 2009 y el 8 de febrero de 2010. Las
direcciones de los centros de Beauvais, Fragny y L'Hopital-le-Grand
respondieron el 8 de abril de 2009, el 13 de mayo de 2009 y el 11 de
marzo de 2010. A pesar de varios recordatorios, el centro de Sainte-
Gauburge-Sainte-Colombe no envié comentarios.

El informe de la visita a Beauvais se transmitié a la Ministra de Justiciay
a la Ministra de Sanidad y Deporte el 7 de agosto de 2009. La Ministra
de Justicia y Libertades envid su respuesta el 29 de septiembre de
2009 y la Ministra de Sanidad y Deporte el 3 de diciembre de 2009.
El informe relativo al centro de Sainte- Gauburge - Sainte-Colombe
fue transmitido a la Ministra de Justicia, al Ministro de Educacion
Nacional y a la Ministra de Sanidad y Deporte el 17 de noviembre
de 2009. La Ministra de Justicia respondio el 8 de enero de 2010 y el
Ministro de Educacién Nacional el 7 de enero de 2010. El informe del
centro de Fragny fue enviado a los Ministros de Justicia, Educacion
Nacional y Sanidad el 4 de agosto de 2009. La Ministra de Justicia

2 Publicado en el Boletin Oficial de la Republica Francesa del 8 de diciembre de
2010, texto n°119.
30 Ordenanza francesa n°45-174 del 2 de febrero de 1945, relativa a

la infancia delincuente: http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.
do?cidTexte=LEGITEXT000006069158
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envio una respuesta el 29 de septiembre de 2009 y el Ministro de
Educacion Nacional el 7 de octubre de 2009. Por ultimo, el informe
sobre el centro de L'Hdpital-le-Grand fue transmitido al Ministro de
Justicia el 16 de septiembre de 2010 y este Ministro respondio6 el 5 de
noviembre de 2010.

Tras este procedimiento, y conforme a la ley n°2007-1545 del 30 de
octubre de 2007, el Inspector General de los lugares de privacion de
libertad formuld las recomendaciones siguientes:

1/ En primer lugar, se trata siempre de nifios y nifias con dificultades
graves y acumuladas que son confiados por la autoridad judicial a
estos centros. El internamiento consagra muy a menudo el fracaso
de otras formulas de acogida existentes. La ley obliga a los centros
educativos cerrados a garantizar un “seguimiento educativo”.

Ahora bien, en estos centros, una parte del personal estd compuesta
por educadores y educadoras “en funciones”, a veces sin competencias
especificas, poco o en absoluto formados en la tutela de menores. Sin
embargo, estas competencias son necesarias para garantizar el éxito
de la acogida; ademas, son necesarias en la aplicacién de instrumentos
internacionales, como el articulo 3 de la Convencion de las Naciones
Unidas sobre los Derechos del Nifio y el articulo 22.1 de las Reglas
minimas de las Naciones Unidas para la administracion de la justicia
de menores (reglas de Beijing). Esta falta de formacién repercute en
las relaciones que se pueden establecer entre adultos y jovenes en el
centro y puede generar tensiones.

Aunque admitamos que la contratacion de educadores y educadoras,
por razones contextuales o geograficas, es dificil, no por ello deja de
ser una exigencia que debe satisfacerse rapidamente la formacién de
educadores y educadoras competentes para estos centros educativos
cerrados, por lo menos por medio de una formacién continua, cuya
existencia deberia figurar en el pliego de condiciones de estos
establecimientos y es necesaria. Los esfuerzos y verdaderos éxitos
individuales no pueden sustituirla.

2/ El respeto del derecho de los y las menores a participar en las
decisiones que les afectan y el respeto del derecho de sus padres a
ser consultados requieren una gran claridad en cuanto a la manera en
que se concibe la acogida.



BEAUVAIS, SAINTE-GAUBURGE, FRAGNY, L'HOPITAL-LE-GRAND (REC.)

A tal efecto, los instrumentos aplicables prevén la existencia de un
documento individual de acogida. Este tipo de documento organiza
el tiempo educativo, fijando objetivos individualizados destinados a
dar sentido a la estancia del nifio o la nifia en la institucion. Al ser una
herramienta dindmica, actualizada regularmente, debe permitir tanto
al adulto como al menor evaluar juntos el balance de los progresos
realizados y aquellos que quedan por cumplir.

En los centros educativos cerrados examinados, la utilizacion de este
documento es muy desigual. La entrega de una copia al nifio o a la
nifa y a sus padres esta lejos de ser sistematica.

Asimismo, ciertos centros educativos cerrados, entre ellos los aqui
descritos, no cuentan con un proyecto de servicio. Asi, es paraddjico
pedir a los adultos privados de objetivos comunes que sean
coherentes con respecto a los y las menores cuyo historial, a menudo
caodtico, les priva de cualquier punto de referencia Util. La falta de
este proyecto que enuncie valores, métodos y una finalidad comunes
tiene la consecuencia de desacreditar a los adultos y hacer inseguros
a los y las menores. Por ello, un proyecto de servicio actualizado
periddicamente en el marco de un procedimiento participativo del
conjunto de los profesionales del centro constituye un eje alrededor
del cual se organiza la coherencia de la acogiday, por consiguiente, la
vida cotidiana de los nifios y nifias en acogida.

3/ Los inspectores e inspectoras han constatado en los centros
educativos cerrados el recurso abusivo, e incluso habitual, a medios
de restriccion fisica, la cual se considera a veces, en los equipos menos
cualificados, una forma de practica educativa.

De manera general, existen grandes incertidumbres en cuanto a la
definicion de la disciplina y los medios para que se respete.

Podemos pensar que la permanencia de practicas muy diversas,
asi como la falta de formalizacion mencionada arriba son una
consecuencia del aislamiento geogréafico de las estructuras, que
presentan la doble caracteristica de ser recientes y representar una
gran variedad de organismos de gestion.

La falta de un apoyo bien definido en el plano nacional (por ejemplo,
mediante una unidad de apoyo) se debe a este aislamiento y el
caracter muy diverso de la acogida.
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Un marco nacional méas efectivo y la organizacidn regular de
reuniones de profesionales asociativos y publicos —en el plano local,
regional o nacional-, incluidos aquellos que se ocupan en efecto de
los nifios y nifias, permitirian hacer frente a las practicas y recabar los
conocimientos y los valores compartidos en la acogida educativa en
un entorno cerrado.

En efecto, la acogida educativa “obligada” esta lejos de ser evidente.
Merece una reflexion profunda y permanente como la elaboracion
pragmatica de una “doctrina” susceptible de enriquecer la formacion
inicial y permanente, cuya necesidad se ha demostrado anteriormente.

4/ Por Ultimo, existen grandes diferencias de un centro educativo
cerrado en el campo del tratamiento somatico de menores, o la
atencidn psiquitrica o psicoldgica para nifos y nifias a su educacion o
salud. La presencia de enfermeros(as) es muy dispar. Los tratamientos
somaticos son dispensados a menudo por un médico de ciudad
gue se desplaza o al que se lleva a los y las menores sin que ningun
convenio defina los derechos y obligaciones respectivos del médico y
del centro educativo. Si uno o dos psicélogos(as) pasan normalmente
consulta, es mucho mas dificil establecer vinculos con psiquiatras y
existen pocos convenios que asocien los centros educativos cerrados
a un establecimiento hospitalario especializado, aunque la poblacion
del centro sufra carencias evidentes.

Aunque es cierto que los nifios y nifias acogidos no suelen plantear
en general grandes dificultades desde el punto de vista somatico, no
se puede decir lo mismo desde el punto de vista mental. De nuevo,
seria conveniente formalizar las contribuciones externas en forma de
convenios aprobados por médicos, enfermeros(as) o establecimientos
sanitarios. La administracién deberia ser capaz de elaborar este tipo
de convenios “modelo” que deberian permitir una homogenizacién
de las practicas. Los organismos regionales de salud, bajo la autoridad
del ministro responsable de la sanidad, deberian facilitar la firma y
su aplicaciéon deberia ser verificada por el comité directivo (cuyas
reuniones son, en los casos mencionados, aleatorias).

Estas recomendaciones deberian tomarse en consideracion en
la actualizacion del pliego de condiciones que prepara en estos
momentos el Ministerio de Justicia y Libertades; el Inspector General
ha seflalado que ha sido precedida por una concertacidn activa con
los directores y directoras de los centros educativos cerrados.



Opinion del 10 de enero de 2011,3 relativa
al uso del teléfono por parte de las
personas privadas de libertad

1/ Dar a la persona privada de libertad la posibilidad de utilizar un
teléfono que le permita estar en contacto con sus allegados y con los
o6rganos administrativos forma parte del derecho a la vida familiar y
el derecho a la defensa, reconocidos como derechos fundamentales.
Ademas, el uso del teléfono es una de las vias por las que se pueden
realizar varias gestiones que son necesarias para que los presos
preparen su salida o, en el caso de extranjeros retenidos o en zona de
espera, para preparar su salida del pais.

La poblacion reclusa

2/Estaeslarazénporlaque, desde hacealgunosafios, laadministracion
penitenciaria autoriza a los presos condenados a utilizar un teléfono
y, con el tiempo, su uso se ha extendido al resto de reclusos. La ley
penitenciaria,® cuya aplicacién en este punto ha sido tardia, confiere
a partir de ahora la misma posibilidad a los detenidos imputados,
previa autorizacion de la autoridad judicial. En cualquier caso, el uso
del teléfono estd, como es légico, supeditado a lo que exige el buen
orden y la seguridad. Esta es la razdn por la que, salvo excepciones
previstas en la reglamentacién, las comunicaciones son intervenidas.

Si bien estos principios otorgan a las personas privadas de libertad
mayores posibilidades de estar en contacto con el exterior y la
inspecciéon general pone de manifiesto que las instrucciones
oficiales, en su gran mayoria, también apuntan en esta direccién,
las modalidades practicas del uso del teléfono no deben redundar
en coartar el alcance de dichos principios. A este respecto, las
observaciones realizadas durante visitas a centros penitenciarios
permiten formular varias recomendaciones importantes.

31 Publicado en el Boletin Oficial de la Republica Francesa del 23 de enero de 2011,
texto n°25.
32 | ey penitenciara francesa n°2009-1436 del 24 de noviembre

de 2009: http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.
?cidTexte=JORFTEXT! 21312171 t rieLien=i
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3/ En primer lugar, el teléfono a menudo se ha instalado en los patios
y ocasionalmente en las salas de actividades.

Seentiendeelinterésque subyace a estalocalizacion, tanto parafacilitar
que los reclusos puedan utilizar el teléfono libremente como para
evitar desplazamientos adicionales al personal de la organizacion (en
regimenes de detencidn cerrada). No obstante, graves inconvenientes
contrarrestan estas ventajas. Por un lado, no existe normativa que
regule el uso del teléfono (con la excepcidon de las normas que rigen
la duracién de las llamadas cuyo uso no esta muy extendido). El uso
del teléfono se rige por el régimen que se instaura entre reclusos, lo
que hace que los mas débiles tengan menos posibilidades (o ninguna)
de utilizar el teléfono. Por otro lado, existe la posibilidad real de que
se produzcan presiones entre detenidos para utilizar el teléfono para
llamar a numeros que no han sido previamente autorizados. Por
ultimo, resulta imposible mantener una conversacion confidencial.

Cuando el teléfono esta instalado en los pasillos, no se han previsto
medidas adicionales para garantizar el respeto de la confidencialidad
frente a terceros. En los centros de detencién donde existe un régimen
de celdas "abiertas", los teléfonos se encuentran cerca de la verja que
cierra el pasillo, frecuente lugar de encuentro de los reclusos. Este
emplazamiento también es propicio para presiones de toda indole.

El respeto de la vida privada y familiar exige, por un lado, que se
abandone la practica de instalar teléfonos en los patios o salas comunes;
por otro lado, exige que se construyan cabinas telefénicas propiamente
dichas -como ya ocurre en algunos centros- que permitan proteger las
comunicaciones del resto de reclusos, de conformidad con lo que ya
recomendo el Inspector General en diversas de sus recomendaciones.

4/ El numero de contactos telefénicos que puede autorizar la
administracion a peticion de los reclusos interesados varia de un centro
a otro, pese a una nota del director de la administracion penitenciaria
del 29 de octubre de 2009 donde fijaba el nimero exacto. Seria
muy deseable que todos los centros permitieran llamar al mismo
ndmero de contactos, sin perjuicio de las autorizaciones necesarias
en cada uno, dado que de lo contrario el recluso que es transferido
a otro centro corre el riesgo de tener que renunciar a llamar a ciertas
personas. Ademas, no se puede reducir en demasia el nimero de
contactos que se pueden autorizar sin poner en entredicho el alcance
del principio consagrado en el articulo 39 de la ley penitenciaria.
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5/ Algunos procedimientos en vigor obstaculizan el ejercicio de
la autorizacion de las comunicaciones telefénicas y merecen ser
eliminados. Asi, no hay motivo que justifique que las personas a las
que el recluso puede contactar por teléfono sean las mismas que las
que disponen de un permiso de visita (incluso existen razones para
pensar lo contrario): la legislacion no prevé que sea asi. Ademas, no
puede exigirse a toda persona que vaya a recibir lamadas telefénicas
que presente sus facturas telefénicas como condiciéon para obtener
una autorizacion. Carece de sentido en el caso de personas juridicas
(la Oficina de empleo, por ejemplo) pero ademas, hay paises en los
que ya no existe la facturaciéon en papel (como Bélgica). Quienes
reciben llamadas de los reclusos deben poder recurrir a cualquier
medio de prueba para demostrar que el nUmero de teléfono al que
van a ser contactados les corresponde y se hara gala de flexibilidad en
la ponderacién de dichos medios. En cuanto al consentimiento para
recibir llamadas, seria mas oportuno considerar que la designacién de
un allegado como destinatario de llamadas equivale a una presuncién
de acuerdo salvo que la persona en cuestién manifestara lo contrario,
sin perjuicio de cualesquiera prohibicién de comunicar.

6/ Con frecuencia los horarios de llamada son problematicos. Cuando
la poblacion reclusa es importante -y Unicamente en este caso-
conviene limitar la duraciéon de las llamadas. Pero en general, las
llamadas s6lo estan permitidas durante el dia. En particular, el teléfono
no esta disponible a partir de las 17.30 horas en todos los centros. Los
reclusos, en particular mujeres, alegan que esto implica que nunca
puedan hablar con sus allegados, que llegan al domicilio familiar
después de dicha hora. Ademas, los reclusos en Francia metropolitana
cuyos allegados viven en ultramar tienen muchas dificultades para
contactarles debido a la diferencia horaria. Por consiguiente, aplicar
el derecho a las comunicaciones telefénicas implica ampliar, pese a
los gastos adicionales, los horarios de llamada, en particular a ultima
hora de la tarde. El horario de llamada deberd ampliarse como
minimo hasta el inicio del turno de noche del personal penitenciario
(que empieza a las 19 o 20 horas, segun el caso). Ademas, se debe
permitir el uso del teléfono por parte de reclusos que viven o trabajan
en espacios sin teléfono (por ejemplo, el auxiliar que trabaja en un
espacio en régimen de semilibertad).

7/ En febrero de 2010, consecuencia de varias decisiones a nivel
nacional, el operador contratado por la Administracion aumento
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significativamente el precio de las comunicaciones telefénicas
locales. Nadie discute que los reclusos deban financiar sus llamadas
(afortunadamente, la Administracion ofrece un euro en llamadas para
que se pueda avisar a los allegados al llegar al centro), pero deben
poder hacerlo en condiciones similares a las que prevalecen fuera de
los centros, maxime si se tiene en consideracidon que los reclusos no
pueden elegir el operador. Ademas, el acceso al teléfono por parte de
las personas sin recursos merece ser tratada en las comisiones sobre
"indigencia" donde se podria considerar la posibilidad de ofrecer un
paquete de llamadas que permitiera efectuar un nimero minimo de
llamadas, tal como se prevé en los centros de gestién delegada.

8/ Las llamadas internacionales, en particular en el caso de los reclusos
extranjeros (que a menudo no tienen otra posibilidad de mantener
el contacto con sus familias) deben ser autorizadas en las mismas
condiciones que las llamadas nacionales. Las formalidades impuestas
(véase la referencia anterior relativa a la presentacion de facturas) no
deben ser un obstaculo: una vez mas el poder recurrir como prueba
(de parentesco, domicilio...) a cualquier medio (pasaporte, sobres de
correspondencia...) debe prevalecer, en particular cuando el recluso es
de un pais lejano. Los horarios de llamada deben tener consideracion
de las diferencias horarias en el sentido al que se ha hecho alusion
mas arriba: sin dicha flexibilidad el derecho a las comunicaciones
telefénicas con los allegados es papel mojado.

9/ Actualmente, cuando los dos cényuges o pareja de hecho estan
en prisién no pueden contactar por teléfono, dado que es imposible
llamar a una cabina en un centro de detencion.

Este obstaculo debe poder ser eliminado, dado que estas personas,
pese a estar en prision, gozan del mismo derecho al mantenimiento
de los vinculos familiares, si bien este derecho debera adaptarse a sus
circunstancias.

En términos mas generales, cabria plantear las ventajas de que se
pudiera llamar, desde el exterior, a una cabina telefénica situada en
un centro de detencion. Esta posibilidad, que ya existe en las zonas
de espera, mereceria ser considerada, en particular, en los centros
penitenciarios. Esta solucidn entrafiaria ventajas desde el punto de
vista del reparto de costes de comunicacion.

10/ La modificacion de los nimeros de teléfono autorizados debe
poder hacerse rapidamente si el recluso lo solicita. Asi, en caso de
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hospitalizacién de un allegado, los plazos para autorizar las llamadas
al centro correspondiente son demasiado largos, lo que puede
causar inquietud en el recluso cuando la hospitalizacion responde a
una patologia grave o cuando se trata de una persona en edad muy
avanzada. La administraciéon debe poder adaptarse a este tipo de
situaciones, eliminando una fuente de tension indtil.

11/ Los teléfonos instalados en los centros penitenciarios no permiten
llamar a algunos numeros de teléfono. Es el caso de numeros con
prefijo 800 o numeros que, al llamar, requieren una selecciéon en
el teclado (pulsar 1 o 2, segun el caso): este puede ser el caso de
varios organismos que ofrecen servicios (de empleo o crédito). En la
medida en que muchas de las gestiones en aras de la reinsercion las
deben realizar los reclusos (debido, entre otros motivos, a la carga
de trabajo del personal de insercién y libertad condicional) no hay
razoén de principio para impedir la accesibilidad de estos numeros,
siempre y cuando se identifiquen debidamente. Los teléfonos deben
estar adaptados a tal efecto.

12/ Cabe recordar que aunque por principio se entiende que las
conversaciones telefonicas son intervenidas, algunas conversaciones
son confidenciales, tal como recuerda en diversas circulares la
administracion penitenciaria. Por consiguiente, los centros penitenciarios
deben velar por que figure en el procedimiento que ciertos nimeros
de teléfono (de abogados, Inspector general, etc.) deben provocar la
desactivacion automatica del sistema de escucha y grabacion.

13/ Cuanto mas restrictivo sea el acceso de facto al teléfono
autorizado, mayor serd la tentacidn por parte de los reclusos de
recurrir a teléfonos moviles que, como es sabido y pese a estar
prohibidos, estan presentes en los centros de detencién. Dado que
los dispositivos que generan interferencias no suelen producir un
efecto Util, es imperativo reflexionar sobre las condiciones en las que
se podrian utilizar estos aparatos siempre y cuando las medidas de
seguridad y control legitimas se puedan aplicar.

Extranjeros retenidos o en zona de espera

14/ Los centros de internamiento de extranjeros mas normales, que
a menudo se encuentran en comisarias de policia, no disponen de
teléfono, haciendo caso omiso del tercer punto del articulo R. 553-6
del Codigo de entrada y estancia de extranjeros y derecho de asilo. La
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solucion que consiste en autorizar a las personas detenidas a utilizar
un teléfono de servicio, en presencia de los funcionarios de policia, no
se puede considerar satisfactoria desde el punto de vista del derecho
a la vida privada y familiar.

15/ En la mayoria de casos, los centros de internamiento y las zonas de
espera cuentan con los teléfonos necesarios (de conformidad con las
disposiciones a este respecto previstas en los articulos L. 551-2, L. 221-4
y R. 553-3 del Codigo de entrada y estancia de extranjeros y derecho
de asilo). En cambio, es habitual que no se ponga a disposicion el modo
de empleo y, en caso de hacerlo, Unicamente en francés. En particular,
las indicaciones relativas a la compra de tarjetas (especialmente a
representantes de la Oficina francesa de inmigracion e integracion), al
pago de las comunicaciones y al marcado de nimeros internacionales
deberian figurar en un documento redactado en diferentes idiomas que
seentregariaalllegaral centrooalazonadeespera, independientemente
de que la estancia prevista sea de corta duracién.

16/ En general se debe mejorar el nivel de confidencialidad de las
comunicaciones, dado que en la mayoria de puestos telefénicos no
existe aislamiento acustico de ningun tipo.

17/ Los teléfonos moviles dotados de camara son confiscados al
entrar en el centro de internamiento o zona de espera, dado que
se entiende que la captura de imagenes podria violar el derecho de
imagen de otras personas privadas de libertad que se encuentran en
dichos centros. Dado que actualmente muchos los teléfonos méviles
incluyen una cédmara, la aplicacion de esta norma se traduce en la
confiscacion de la mayoria de teléfonos al entrar al centro, lo que
dificulta el acceso previsto a la comunicacién telefonica. Es deseable
que los propietarios puedan conservar su teléfono movil, siempre y
cuando se les informe de que esta prohibido tomar fotografias durante
la estancia en el centro. A posteriori se pueden contemplar sanciones
(como la retirada del teléfono, por ejemplo) en caso de no respetar
dicha prohibicién siempre que dichas sanciones estén debidamente
reflejadas en el reglamento.

Estas simples medidas condicionan la eficacia plena de un derecho
que la ley o reglamento ya reconoce a las personas detenidas o a los
extranjeros en centros de internamiento o zonas de espera.



Recomendaciones del 15 de febrero de
2011,33 relativas a la enfermeria psiquiatrica
de la prefectura de policia

La enfermeria psiquiatrica de la prefectura de policia, sito calle
Cabanis n°3, en Paris (14° arrondissement), fue visitada por cuatro
inspectores(as) de la oficina de Inspeccién General de los lugares de
privacion de libertad del 15 al 17 de julio de 2009.

Las observaciones realizadas durante la visita dieron lugar a un informe
transmitido al Prefecto de Policia para recabar sus observaciones.
Estas fueron publicadas el 22 de diciembre de 2009.

El informe completo de la visita fue transmitido por correspondencia
el 18 de junio de 2010 por atribuciones al Ministro del Interior, de
Ultramar y de las Colectividades Territoriales y al Prefecto de policia,
y a titulo informativo, el mismo dia, al Ministro de Sanidad y Deporte.
El Prefecto de policia comunico su respuesta el 7 de septiembre de
2010; el Ministro, el 24 de septiembre de 2010.

Tras este procedimiento, y conforme a la ley n°2007-1545 del 30 de
octubre de 2007, el Inspector General de los lugares de privacion de
libertad decidio publicar las recomendaciones siguientes:

En primer lugar, cabe sefalar que la enfermeria psiquiatrica de la
prefectura de policia, institucion que se remonta al consulado bajo
denominaciones diversas, esta experimentando una gran evolucion
con respecto a muchos elementos, en particular las relaciones entre el
personal y los y las pacientes internados (refundicion del reglamento
internoy la carta de acogida, registros) y las condiciones materiales de
recepcion de las personas, su familia y sus abogados(as); estos ultimos
ya son recibidos sin dificultades, como se exige y ha recordado el
Consejo de Estado (20 de noviembre de 2009, Prefecto de Policia,
n°315 598). Se deduce de ello que la materialidad del derecho de
recurso estd garantizada, por lo menos desde el momento que la
persona internada tiene la posibilidad material de salir.

3 Publicado en el Boletin Oficial de la Republica Francesa del 20 de marzo de 2011,
texto n°38.
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Sin cuestionar la cualidad intrinseca ni la conciencia muy extendida
con la que el personal del establecimiento ejerce sus funciones, los
inspectores e inspectoras han lamentado enormemente la confusién
de las funciones, que se deriva del hecho de que el personal de
vigilancia y el de asistencia llevan el mismo uniforme. El Prefecto de
policia indicd que ahora unas chapas permiten identificar mejor a
unos y otros. Conviene eliminar el uso de la bata de enfermero por
parte de los y las vigilantes.

Asimismo, debemos tener en cuenta que la estancia en el
establecimiento, que tiene una funcién exclusivamente orientativa,
solamente puede tener un caracter muy provisional. La organizacion
de la presencia de médicos en el momento de la visita tenia como
consecuencia que las personas que llegaban después de las 14 horas
debian obligatoriamente, aunque no lo exigiera ninguna necesidad
terapéutica ni de acogida, quedarse en el establecimiento hasta el
dia siguiente. Desde entonces se ha encontrado por lo menos una
solucion provisional. Conviene garantizar la continuidad.

Sobre todo, existe una cierta confusién en lo que concierne a
las decisiones tomadas en el establecimiento con respecto a los
procedimientos de hospitalizacion de oficio y la hospitalizacion a
peticion de un tercero, procedimientos que, sin embargo, estan
cuidadosamente diferenciados por la ley. Esta confusion se debe a las
dificultades que tienen los parientes para obtener una autorizacion
para visitar a pacientes, y por consiguiente de poder, si asi lo desean,
iniciar un procedimiento de hospitalizacion a peticion de un tercero.
Se debe clarificar este punto.

Los elementos precedentes no requieren, por si solos, la publicacion
de recomendaciones. En cambio, el mismo principio de la existencia
de la enfermeria psiquidtrica de la prefectura de policia merece
decisiones claras.

Comorecuerda una opinién delinspector general publicada ese mismo
dia, la hospitalizacién sin consentimiento (una de las herramientas
es la admision en el establecimiento) representa, especialmente,
una privacion de libertad. Por lo tanto, debe acompafiarse de las
garantias necesarias para el equilibrio entre la preservacion del orden
publico y los derechos de la persona. Estas garantias suponen que las
decisiones sean tomadas por las personas que son responsables de
estas consideraciones.



ENFERMERIA PSIQUIATRICA DE LA PREFECTURA DE POLICIA (REC.)

No se puede negar que la organizacion particular de Paris se refleja
en la hospitalizacién de oficio, como establece el cddigo de la salud
publica: por una parte, el Prefecto de Policia, y no el Prefecto del
departamento, dicta las érdenes para hospitalizar a una persona de
oficio, prolongar la medida o suspenderla; por otra parte, sobre la
base de la organizacién de la Policia Municipal establecida en Paris
precisamente por el Prefecto de Policia, los comisarios de policia de
distrito, y no el alcalde, adoptan medidas provisionales con respecto
a personas “cuyo comportamiento revela trastornos mentales” (art.
L. 3213-2 de este Codigo).

Sin embargo, la existencia de la enfermeria psiquiatrica no se puede
basar en esta competencia especifica. Seria en efecto idéntica si las
medidas provisionales se adoptaran en los centros hospitalarios de
derecho comun, que estan sometidos al articulo L. 3222-1 del Cédigo
de la Salud Publica. Es decir, si de hecho el establecimiento tiene su
origen en la competencia concedida al Prefecto de Policia en 1800, el
mantenimiento de esta competencia no exige de ninguna manera el
mantenimiento del establecimiento en su forma actual.

Evidentemente, no le corresponde al inspector general pronunciarse
sobre una elecciéon de organizacién administrativa. Sin embargo, le
interesa saber si esta organizacidn presenta las garantias suficientes
en el sentido en el que se han mencionado arriba. En el estado actual,
no lo parece.

Por una parte, la enfermeria psiquiatrica de la prefectura de policia no
dispone de ninguna autonomia. Es un servicio de una de las direcciones
de esta Prefectura (la Direccion de transporte y proteccién del publico)
y depende en particular de la subdireccion de la proteccidon sanitaria
y del medio ambiente. Sus recursos son garantizados por medio de la
prefectura de policia. Si suponemos que los médicos que ejercen en ella
no estan bajo la autoridad jerarquica de la Prefectura de Policia de Paris,
como el ministro se encarga de recordar en sus observaciones (no mas
que, al ejercer su profesion, los médicos de hospitales, se encuentran bajo
la direccion de un hospital), y son remunerados por ella, las condiciones
materiales de sus funciones y la gestién de su carrera depende de
la misma. Por lo tanto, el establecimiento no tiene nada que ver con
un centro hospitalario habilitado para acoger a enfermos y enfermas
mentales. Por consiguiente, las disposiciones que corresponden a los
derechos de las personas acogidas en un hospital no se aplican (por
ejemplo, los “derechos de la persona” que figuran al principio del cédigo
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de la salud publica) y ninguna autoridad tiene la competencia de verificar
los contenidos y las modalidades de los cuidados.

Por otra parte, aunque es cierto que existe una comisién departamental
de las hospitalizaciones psiquiatricas responsable, tanto en Paris
como en los otros departamento, de estar al corriente de todas
las medidas de hospitalizacién sin consentimiento y de visitar los
establecimiento para escuchar a los enfermos y enfermas, sus
miembros son nombrados, en la capital, por el prefecto de policia (art.
R. 3223-1 del Cédigo de Salud Publica). Por lo tanto, los controles del
establecimiento no ofrecen las mismas garantias de independencia
que los que se realizan en los otros departamentos.

Por ultimo, desde el momento en el que no pertenece a la categoria
de establecimientos hospitalarios que se recogen en el articulo
L. 3222-4 del Cédigo, la enfermeria psiquiatrica no es visitada por
los magistrados de los tribunales competentes ni, especialmente, por
el ministerio fiscal. Es cierto que el prefecto de policia hace hincapié
en que estas visitas se realicen de facto. Sin embargo, no estan
garantizadas.

En estas condiciones, no parece posible pensar que las decisiones de
orientacién se tomen con todas las garantias necesarias. El dispositivo
genera dudas en cuanto a la distancia entre las consideraciones de
orden publico y las consideraciones médicas. No se trata de intentar
basar esta duda en el comportamiento ni la conciencia profesionales
de los médicos y personal sanitario, a los cuales no se puede criticar.
Pero, ;por qué la apreciacién competente de un estado patoldgico
esta relacionada con una institucién perteneciente a la policia? Existen
las condiciones propicias para que se dé una confusion en la materia
delicada de la privacion de libertad por motivos psiquiatricos y es
importante eliminarlas.

Se opina que el establecimiento garantiza unos servicios médicos de
urgencia bienvenidos, que pueden tratar en particular los fenémenos
de violencia. Sin embargo, aparte de que parece practicarse con
un fuerte uso de medios de contencién, podemos preguntarnos si
su pertenencia a la prefectura de policia no agudiza, en el caso de
algunos pacientes, las manifestaciones de violencia. En cualquier caso,
solamente el 41% de los y las pacientes es hospitalizado de oficio
después de su estancia en el establecimiento: por consiguiente, no
todos son violentos.



ENFERMERIA PSIQUIATRICA DE LA PREFECTURA DE POLICIA (REC.)

En todo caso, si la enfermeria psiquiatrica de la Prefectura de Policia
no tenia equivalente cuando se cred, hace mas de dos siglos, ya no
es el caso hoy en dia. Los centros hospitalarios de derecho comun
garantizan las acogidas de la misma naturaleza: en Paris, los hospitales
acogen a un niUmero muy superior de urgencias psiquiatricas que la
enfermeria psiquiatrica — alrededor de una u ocho — que no tiene,
ademas, equivalente en ninguna otra aglomeracién francesa.

Por ello, se recomienda al gobierno que, en cuanto sea posible,
transfiera los medios de la enfermeria psiquiatrica de la Prefectura
de Policia al dispositivo hospitalario de derecho comun, sin modificar
naturalmente las competencias en materia de policia sanitaria
atribuidas al Prefecto de Policia y los Comisarios de policia.
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Habitacion de aislamiento en un hospital psiquiatrico



Opinion del 15 de febrero de 2011,34
relativa a ciertas modalidades de
hospitalizacion involuntaria

1/ De conformidad con la ley, los prefectos -basédndose en un
certificado médico detallado- pueden proceder a la hospitalizacion
involuntaria de personas que sufran trastornos mentales y que
“pongan en riesgo la seguridad de otras personas o atenten gravemente
contra el orden publico”. Esta medida excepcional (se dan mas de
15'000 casos al afio) denominada “hospitalizacion involuntaria” puede
ser prorrogada sin limite de tiempo, resultando en la permanencia de
la persona en el hospital. El o la paciente sélo recibira el alta cuando
el o la psiquiatra lo estime posible y asi lo proponga al prefecto, quien
decidira si levanta o no la medida. No obstante, antes de recibir el
alta y mientras el paciente sigue hospitalizado, se pueden organizar
“salidas de prueba” que deberan ser previamente autorizadas por el
prefecto y cuya duracién ird en aumento antes de la salida definitiva.
La duracion del internamiento en casos de hospitalizacion involuntaria
es de 95 dias en promedio, pero actualmente tiende a aumentar.

2/ El gjercicio de estas prerrogativas, que actualmente se lleva a cabo
con la asistencia de las agencias regionales de salud, exige alcanzar,
en todo momento, un dificil equilibrio entre las exigencias de orden
publico, la necesidad de ofrecer atencion médica y la consideracion
de la fragilidad de las personas afectadas. No cabe duda de la
necesidad de introducir medidas coercitivas para contener el peligro
que pueden representar estas personas para si mismas y para terceros
(peligro no necesariamente proporcional, ni debe confundirse, con
manifestaciones externas, en ocasiones espectaculares). Por este
motivo, la hospitalizacion involuntaria constituye en efecto una
medida de privacién de libertad y asi se considera tanto en el Derecho
interno (sirva de ejemplo la decision del Tribunal de Apelacion de
Paris, Sala I, A, 13 de abril de 1999) como en el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos (como ilustra la sentencia TEDH, Seccién 323, de
16 de junio de 2005, Storck c. Alemania, n°61603/00). La necesidad de
prestar asistencia sanitaria a los y las interesadas no puede ocultar

34 Publicado en el Boletin Oficial de la Republica Francesa del 20 de marzo de 2011,
texto n°39.
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esta realidad, contrariamente a lo que en ocasiones afirma el personal
sanitario, lo que en ningun caso equivale a calificar el hospital
de “prisién”. Por ende, esta privacién de libertad debe realizarse
observando todas las garantias necesarias, sobretodo si la persona
no puede hacer valer por si misma y sin dificultades sus derechos.
Velar por que asi sea le corresponde a la mision del Inspector General
de lugares de privacion de libertad.

La privacion de libertad podra mantenerse, si y sélo si, concurren con
certeza dos condiciones: la existencia de una amenaza grave contra el
orden publico; y que exista la necesidad de prestar el tipo de atencion
sanitaria que se presta en hospitales.

3/ Actualmente cuatro circunstancias quiebran el equilibrio que se
debe alcanzar.

4/ En primer lugar, la direccién y los médicos de los centros deben
prestar especial atencion a la posibilidad de la persona hospitalizada
involuntariamente de impugnar ante el juez competente la medida de
la que es objeto.

Este no es el caso cuando, por un lado, los derechos que se deben
comunicar en el momento del ingreso se presentan de forma
abstracta y expeditiva e incluso en algunos casos, la notificacion se
efectla después del ingreso. Por otro lado, no se da el caso cuando
no se ofrece acceso inmediato a un abogado o una abogada porque
algunos y algunas psiquiatras consideran necesario el transcurso
de un tiempo de adaptacion al hospital, cuya duracién valoraran
los mismos psiquiatras en funcion del estado del paciente. Si bien
es cierto que dicha fase de adaptacidn puede ser necesaria, esta
medida no puede aplicarse al acceso al abogado, que debe ofrecerse
de forma incondicional. Finalmente, no se cumple esta condicion
cuando -como ocurre en aproximadamente la mitad de los centros
visitados hasta la fecha- no se informa a la persona ingresada de que,
en virtud de la legislacion que rige los derechos de los pacientes,
puede designar a una "persona de confianza” que se encargaria, en
particular, de "acompafarla en sus gestiones”. Precisamente esta
persona puede prestar una asistencia eficaz a las personas que han
sido ingresadas involuntariamente por atentar efectivamente contra
el orden publico pero que, al mismo tiempo, se encuentran en una
situacidon sumamente vulnerable y que, en algunos casos, no cuentan
con ningun tipo de apoyo familiar.



HOSPITALIZACION INVOLUNTARIA (OPINION)

5/ En segundo lugar, contrariamente a la politica que se introdujo en
la década de los sesenta, cada vez son mas las unidades psiquiatricas
que permanecen cerradas bajo llave. Los pacientes no pueden salir
libremente, ni siquiera para ir a pasear al parque, ir a una cafeteria
o participar en una ceremonia religiosa. Estas restricciones no estan
exentas de consecuencias sobre la vida de los pacientes (por ejemplo,
repercuten en la diversidad de actividades terapéuticas a las que tienen
acceso o su posibilidad de salir a fumar) y también tienen un impacto
en la relacion con sus allegados. Cabe sefalar el siguiente punto en
particular: el cierre bajo llave de las unidades psiquiatricas resulta
en un trato igual de los pacientes que ingresan por hospitalizacion
involuntaria y los pacientes que ingresan libremente, es decir, que han
prestado su consentimiento para el ingreso.

Por consiguiente, cabe preguntarse qué ocurre con esta libertad
si, de facto, los pacientes en régimen de hospitalizacién voluntaria
estan sujetos al mismo régimen que los demas, no pudiendo gozar
del derecho a salir cuando lo desee. En otras palabras, ven coartada
su libertad de ir y venir. Este punto reviste especial importancia si
se tiene en consideracion que dicho ingreso no es fruto de un
procedimiento especial, sino que es la mera consecuencia del hecho
que los responsables de la unidad en la que se encuentran estos
pacientes (que sabemos que se asignan por “sector” geografico)
hayan decidido solicitar el cierre y que su solicitud haya sido aceptada
favorablemente. La situacién no ha resultado de una sentencia
individual, ni de una decision en el marco de via de recurso alguna, ni
a fortiriori de la intervencién de un juez. Cabe cuestionar esta manera
de proceder. Parece util que el paciente “libre” tenga, como minimo,
la posibilidad de elegir entre unidad abierta y unidad cerrada y, en
caso de escoger esta Ultima, cabe velar por que se le informe de sus
derechos, en particular, su derecho a impugnar sin demora la medida
de la que es objeto.

6/ En tercer lugar, aumenta el nUumero de departamentos donde,
por temor a atentados contra el orden publico, resulta mas dificil
obtener una autorizacion para efectuar salidas de prueba y donde la
suspension de medidas de hospitalizacion involuntaria se aplica de
forma mas aleatoria.

En efecto, tradicionalmente los y las funcionarias del Estado, en su
gran mayoria, aplicaban las recomendaciones médicas que se les
proporcionaban y decidian sobre las medidas solicitadas en funcién
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de dichas recomendaciones. La situacién actual ha cambiado y esto
se refleja en tres ambitos.

a) Primer ambito: las salidas de prueba.

Las autoridades que deben conceder una autorizacidén de salida
consideran implicitamente, que cuando la salida de prueba es
solicitada, el o la paciente sigue siendo igual de peligroso/a para si
mismo/a y para los demas que el dia de su ingreso. En ocasiones, las
autoridades solicitan una investigacion policial que, en la medida en
gue se realiza la investigacién en el lugar en el que vivia el paciente
antes de su ingreso, el mismo no puede aportar més informacién que
los hechos iniciales que motivaron la hospitalizacion. Dichos hechos
manifestando la existencia de un peligro, hacen muy tentador utilizar
dicho argumento para rechazar la propuesta del psiquiatra.

Indirectamente, esto equivale a reconocer que entre el dia del ingreso
y el momento en el que el psiquiatra efectia una solicitud motivada
de reduccién de las medidas coercitivas, la situacién no ha cambiado
en absoluto.

Esta idea, que entre otras cosas no tiene en consideracion el rigor
profesional del personal meédico, es incorrecta e ignora el espiritu de
la ley en vigor. Dicha ley se fundamenta, en efecto, en la idea de que la
atencién sanitaria que se ofrece al paciente, en particular los tratamientos
recetados o administrados, aun si no logran estabilizar su condicién ni
eliminar el peligro permanente que representa, pueden como minimo
garantizar que durante periodos mas o menos largos el paciente no sea
peligroso. Por consiguiente, de conformidad con esta hipétesis, la ley
contempla la posibilidad de reducir las medidas coercitivas mediante una
salida de prueba. La negacién de esta posibilidad, siendo una privacion
de libertad, sélo puede ocurrir en caso de existir razones fundadas que
indiquen un riesgo de peligro o atentado grave al orden publico. Parece
imposible fundamentar un rechazo en hechos pasados: Unicamente
deben considerarse los hechos actuales. Limitarse a recordar los hechos
que condujeron a la hospitalizacion no puede servir para determinar la
situacion real en la que deberia basarse dicha decisién.

b) Segundo dmbito: las medidas por las que se pone término a la
hospitalizacién involuntaria.

Anédlogamente al dmbito anterior, el dictamen de los psiquiatras
sobre el fin de una hospitalizacién involuntaria es percibida por las



HOSPITALIZACION INVOLUNTARIA (OPINION)

autoridades publicas con desconfianza. También en este caso se
solicitan investigaciones que, por definicién, sélo pueden considerar
hechos anteriores a la hospitalizacion y por consiguiente no pueden
aportar informacion sobre el estado de salud del paciente al finalizar
el tratamiento en el hospital. Sin embargo, el Consejo Constitucional
expresd que, la privacién de libertad sélo estard justificada por
“razones médicas” y con “finalidad terapéutica” (sentencia 2010-71
Cuestién Prioritaria de Constitucionalidad de 26 de noviembre de
2010, consid. 25), en conjunto con la preservacién del orden publico
actual.

c) Tercer ambito: la hospitalizacidn involuntaria de reclusos.

Las autoridades encargadas del mantenimiento del orden publico
temen que las condiciones de hospitalizacion involuntaria de los
reclusos, que actualmente registran un aumento (cerca de 1200
hospitalizaciones al afo), favorezcan una posible fuga, habida
cuenta de que actualmente la hospitalizacion se realiza en centros
hospitalarios comunes. Por esta razén, en algunos departamentos,
cuando el médico competente presenta una solicitud motivada para
la aplicacion de dicha medida, ateniéndose a los articulos L. 3214-
1 y siguientes del Cédigo de Salud Publica y el articulo D. 398 del
Cdédigo de Procedimiento Penal, la ejecucion de la hospitalizacion
involuntaria queda subordinada a que la policia o los gendarmes
realicen la investigacion pertinente o a que el fiscal se pronuncie al
respecto. Esta circunstancia hace que se retrase el ingreso solicitado y,
en algunos casos, provoca el rechazo de la solicitud. La consecuencia
es siempre la misma, a saber, que personas que se considera necesitan
urgentemente un tratamiento mas intensivo no puedan recibir
una terapia adaptada, dejando el cuidado en manos del personal
penitenciario y sanitario en prisién. En este caso, no se trata de un
riesgo de arbitrariedad en la privacion de libertad, sino del riesgo
que la persona reciba deliberadamente un tratamiento inadecuado
para su estado de salud, mientras que los derechos fundamentales
del detenido exigen que éste pueda recibir una atenciéon médica que
se adecue a su estado de salud (TEDH, Seccion 5?3, 16 de octubre de
2008, Renolde c. Francia, n°5608/05).

En su aplicacién actual, estas tres practicas, en particular las dos
primeras, tienen por efecto un aumento global del niumero de
pacientes hospitalizados y una mayor duracion de su estancia en el
hospital. Ademas, no sélo dificultan las salidas de prueba de pacientes

87



OPINIONES Y RECOMENDACIONES DEL CGLPL DE FRANCIA

88

cuyo estado podria permitirselo sino que prolongan el internamiento
de personas cuyo estado, segun atestan los médicos, no justifica el
mantenimiento de su hospitalizacién involuntaria. En algunos casos,
como ha constatado la inspeccidon general, estas practicas pueden
originar una escasez de camas en hospital y en ultima instancia,
obstaculizar la hospitalizacién de personas que realmente lo necesitan.
Por lo tanto, se trata de una politica a corto plazo que puede llegar a
ser contraproducente.

7/ En cuarto y ultimo lugar, la practica -muy extendida- por la
que los reclusos hospitalizados involuntariamente ingresan en
habitaciones de aislamiento (con medidas adicionales de seguridad)
independientemente de su estado de salud (véase articulo D. 398
del mencionado Cédigo de Procedimiento Penal) y en particular su
permanencia en dichas habitaciones durante toda su estancia- incluso
cuando el recluso consiente al tratamiento y sin razén médica que lo
justifiqgue-esuna practica que suscitagrandesreservas. Esta situacion, a
menudo impuesta por las autoridades encargadas del mantenimiento
del orden publico a la direccion de los centros hospitalarios y, por
extension, a los responsables médicos, pone en peligro la salud del
recluso por dos motivos. Por un lado, le impide acceder a las terapias
colectivas (terapias en grupo, terapia ocupacional) de las que disfrutan
el resto de pacientes que no estan en régimen de aislamiento, y por
otro, con frecuencia, las limitaciones que se imponen al enfermo o a la
enferma hacen que solicite volver lo antes posible al establecimiento
penitenciario del que procede, incluso cuando el tratamiento en
hospital sigue siendo necesario.

Existen algunos establecimientos en los que las y los reclusos
hospitalizados involuntariamente no ingresan sistematicamente en
habitaciones aisladas sin que por ello aumente el riesgo de fuga, que
suele justificar el mantenimiento del recluso en habitacién segura, lo
que permite prestar una atencidn sanitaria adecuada al estado del
paciente. Este enfoque debe prevalecer sobre el ingreso automatico en
régimen de aislamiento, practica que hace caso omiso a la obligacion
de personalizar el tratamiento y de las caracteristicas del recluso.

Nuevamente, cabe subrayar que el aumento del nimero de personas
cuya estancia en el hospital o en habitacién de aislamiento se prolonga
inGtilmente puede complicar la gestién del nimero de camas o
habitaciones seguras disponibles, dificultades que en ocasiones
ya podemos observar. Al mismo tiempo, esto puede repercutir en
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dificultades a la hora de ingresar a personas cuyo estado requiere
hospitalizacién urgente.

8/ Como se ha mencionado anteriormente, es dificil alcanzar un
equilibrio entre las necesidades vinculadas a la proteccién del orden
publico y el estado de salud. En esta materia, escasean las certezas a
las que atenerse. Pero la incertidumbre y los riesgos que persisten no
pueden conducir a un preocupante aumento del nUmero de personas
hospitalizadas cuya enfermedad ya no requiere la privaciéon de libertad
o el aislamiento, sin justificacion médica relacionada con atentados al
orden publico que no se han demostrado ni son de actualidad. Si
cabe exigir al personal sanitario que den garantias médicas, también
cabe esperar de las autoridades que determinen el riesgo en el que se
basan para justificar la prorrogacion de la privacion de libertad.

9/ En estos conflictos entre personal, pacientes, autoridades y la
proteccion de terceros la autoridad judicial debe desempeiar un
papel mas importante. Por consiguiente, a minima es deseable que
en caso de desacuerdo en materia administrativa entre el personal
sanitario y la autoridad administrativa, sea el juez competente quien
decida y que el director del centro tenga la obligacién de informar al
juez directamente, sin tramites.
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Opinion del 24 de marzo de 2011,3° relativa
al ejercicio de culto dentro de los lugares
de privacion de libertad

1/ El ejercicio de culto dentro de los lugares de privacién de libertad
se debe concebir naturalmente dentro del principio del respeto a la
laicidad, emanado del articulo 1 de la Constitucién. Como lo sabemos,
este principio implica que el Estado no reconoce ninguin culto; también
tiene el efecto de "prohibir que cualquiera se valga de sus creencias
religiosas para liberarse de las reglas comunes que rigen las relaciones
entre la colectividad publica y los particulares" (Consejo Constitucional,
n°2004-505 DC de 19 de noviembre 2004, considerando 18).

El principio de la laicidad que garantiza el libre ejercicio de cultos, se
pone en marcha como indica el articulo 1 de la Ley del 9 de diciembre
de 1905,%¢ sin perjuicio de los imperativos de orden publico, cuya
proteccion es un objetivo de valor constitucional.

El alcance de la laicidad, que es un principio fundamental reconocido
por las normas de la Republica (véase también Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, TEDH, 25 de mayo de 1993, Kokinakkis c. Grecia,
§30), junto con el de libertad de consciencia, no desaparecen ni se
debilitan, incluso dentro de los lugares de privacion de libertad.
Ello lo recuerda la ley del 24 de noviembre de 2009,% tratandose
de establecimientos penitenciarios, cuyo articulo 26 dispone que
"las personas detenidas tienen derecho a la libertad de opinién, de
consciencia y de religion. Ellas pueden ejercer el culto de su eleccion...".
Por el contrario, la aplicacion de uno y otro debe conciliarse con
las necesidades relativas al orden publico méas pronunciadas (como
también lo recuerda la Ley penitenciaria) y con el caracter particular
de estos lugares, debido a la imposibilidad de salir, para aquellos
que alli permanecen. Por esta razén, el articulo 2 de la ley del 9 de

3 Publicado en el Boletin Oficial de la Republica Francesa del 17 de abril de 2011,
texto n°13.

3 Ley francesa, del 9 de diciembre de 1905, de separacion de la Iglesia y el Estado:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000508749

37 Ley penitenciara francesa n°2009-1436 del 24 de noviembre

de 2009: http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.
?cidTexte=JORFTEXT! 21312171 t rieLien=i
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diciembre de 1905 ha previsto expresamente, como excepcién a los
principios generales que define, que el presupuesto de la personas
de caracter publico puede financiar los "servicios de capellania" para
asegurar "el libre ejercicio de cultos en los establecimientos publicos
como liceos, colegios, escuelas, hospicios, asilos y prisiones".

2/ Debemos deducir que cuando la libertad de movimiento ya no
estd asegurada, el Estado debe asumir los gastos de los servicios
necesarios al "libre ejercicio de cultos". El término "establecimientos
publicos" de dicha ley no se puede tomar en el sentido juridico
preciso que hoy tiene, sino Unicamente en el de servicios autbnomos
relevantes exclusivamente para la autoridad publica. Como la lista de
la ley de 1905 no es exhaustiva, se debe entender que se aplica a todo
lugar en el que las personas no tengan acceso, mas alla de un término
razonable, al culto correspondiente a su confesion (si tienen una) por
el hecho de su "encierro”.

Tratdndose de los establecimientos penitenciarios, el Codigo de
Procedimiento Penal (articulos R. 57-9-3 sq.) ha definido precisamente
las condiciones en las que se ejerce el acceso al culto. Ello se aplica,
en menor grado, para los establecimientos hospitalarios (articulos
L. 3211-3, 70, y R. 1112-46 del Cddigo de Salud Publica; véase
también la Circular n"°"DHOS/G/2005/57 del 2 de febrero de 2005).
No hay ninguna prescripcion para los centros de retencién, donde a
veces existen practicas mas bien exitosas. Tratdndose de los centros
éducativos cerrados no parece haber nada definido, por falta de
solicitud aparente. En todo caso, la naturaleza de las obligaciones que
pesan sobre las autoridades que tienen la responsabilidad de estos
establecimientos no es diferente de las de los funcionarios de ciertas
modalidades aproximadas.

3/ Con base en los principios precedentes, la administracién no esta
obligada a:

« admitir a titulo de capellan a los representantes de una persona
juridica de hecho o derecho, cuyo caracter religioso no esté
establecido;

« admitir un capellan que no manifieste respeto de las reglas
necesarias al orden publico de un lugar de privacion de libertad;

e autorizar practicas de culto que no se concilien con las

necesidades de orden publico, en particular con el desarrollo
de la vida colectiva del establecimiento, en cuanto podrian
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suscitar alli tensiones. Sin embargo, esta falta de conciliacion
debe estar claramente establecida;

« organizar servicios de capellania en ausencia de toda solicitud
(aunque no deberia obstaculizar la expresion de solicitudes en
dicho sentido, ni ignorarlas);

e asumir la responsabilidad por la imposibilidad de nombrar un
capellan, en razén de la ausencia de propuestas por parte de
las autoridades religiosas competentes.

Sin perjuicio de lo anterior, le corresponde a la administracion de
los lugares de privaciéon de libertad proceder como lo impone la
reglamentacién carcelaria, es decir, "poder satisfacer las exigencias de
(la) vida religiosa, moral o espiritual" (Codigo de Procedimiento Penal,
articulo R. 57-9-3) de las personas que tiene a su cargo.

4/ En la actualidad no siempre es asi. En las condiciones actuales,
los poderes publicos no son solo susceptibles de recibir quejas por
no aplicar los principios necesarios, en particular en términos de
igualdad de tratamiento y ausencia de discriminacion, sino también
de no poder justificar ante las personas a su cargo ciertas elecciones,
lo cual no deja de suscitar incomprensién al respecto de la neutralidad
necesaria del Estado frente al hecho religioso y a veces, tensiones.

5/ De manera general, en la misma forma en que "se autoriza a las
personas detenidas a recibir o conservar en su posesion los objetos
para la prdctica religiosa y los libros necesarios para su vida espiritual"
(articulo R. 57-9-7 del Cédigo de Procedimiento Penal), se debe actuar
respecto a las personas privadas de libertad de manera durable, sin
importar el lugar de dicha privacion.

Le corresponde entonces a todo el personal que trabaja en estos
lugares, no decidir lo que es un objeto religioso o no, sino estando
formados para este fin, saber identificar los objetos de oracion
(por ejemplo, las filacterias o un copon) y, en la medida en que sea
compatible con el buen orden de la vida colectiva, darle una atencion
particular a:

« los signos o simbolos religiosos discretos, sin importar su
naturaleza, deben poder conservarse;

« las obras "necesarias para la vida espiritual”, las cuales deben
poder introducirse segun las vias previstas por el Codigo de
Procedimiento Penal, en particular por parte de los capellanes,
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sin que haya lugar a hacer la distincién en detencién entre
obras de tapa dura o blanda;

« poder conservar los objetos religiosos que no son susceptibles
de presentar peligro para la seguridad. Deben respetarse, sin
importar la confesién de aquel que los posee (la neutralidad
como expresién de la laicidad), ni de cudles sean las convicciones
del personal a cargo (neutralidad del agente publico). El
Inspector General recibid quejas relativas a la desaparicion o
el deterioro voluntario de dichos objetos, lo mismo que de
muestras de desprecio, sin que hubiera podido verificar su
veracidad;

« de manera mas general, los comentarios tendenciosos del
personal, de caracter publico y privado, sobre las convicciones
y las practicas religiosas, sin importar cuales fueren no hacen
parte de las reglas aplicables a los lugares de privacion de
libertad; siempre son inutiles e incluso perjudiciales.

6/ Ciertas religiones, son de hecho poco practicadas, en razdn
particularmente de la diversidad del hecho religioso hoy dia en Francia.
Es por ello, sin embargo que, siempre que exista una solicitud de
asistencia relativa a un culto cuyo caracter religioso sea claro y existan
posibilidades de organizacion de esta religion para satisfacerlo, la
aplicacién de la laicidad no puede oponerse por motivo que aquellos
enunciados en el parrafo 3 anterior, a titulo de principios.

De ello resultan dos obligaciones para la administracién.

De una parte, si claramente la administracién no tiene que determinar
ella misma cudl agrupacién o confesion pretendida tiene o no el
caracter de culto, debe plegarse al reconocimiento del juez sobre el
caracter de culto de las personas juridicas, cuando ellas hayan sido
calificadas como tales. A titulo de ejemplo, existe el caso de una
agrupacién en donde el juez calificé de ejercicio publico de un culto
ciertas de sus actividades (Tribunal Administrativo de apelacién de
Lyon, 18 de enero de 1990) y asimismo reconocié que ciertos de sus
agrupamientos tenian el caracter de asociacion para el culto (Consejo
de Estado, sala, 23 de junio de 2000, Ministro de Economia, Finanzas
e Industria, n°215 109), en el sentido del titulo IV de la ley del 9 de
diciembre de 1905, como lo han hecho también los organismos
administrativos (por ejemplo la Comisién Consultiva de Cultos, sesion
del 26 de octubre de 2001). Estas decisiones prevalecen claramente
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sobre la orientacion "sectaria" que se le habia atribuido anteriormente
a las manifestaciones de dicho culto. Este reconocimiento de culto
de las personas juridicas, partiendo del derecho que tienen quienes
reclaman un capelladn, no implican seguramente el reconocimiento
de practicas que atentaran contra las personas. Solo se trata de la
expresion de la neutralidad que ordena la laicidad.

De otro lado, la administracién no puede tampoco, con la excusa
de que la religion es minoritaria, desestimar a sus capellanes. Desde
que una religién sea vista como tal por el derecho aplicable, sus
capellanes deben disponer, como todos los demas, de las mismas
prerrogativas y no deberian ser relegados, por ejemplo, dentro de los
establecimientos penitenciarios, a la condicién de visitantes, lo cual
conduce a una "religién de sala de visitas" (es decir, que se relegan
a este lugar los encuentros con el "capellan”), y no se permiten los
encuentros en la celda o en las instalaciones previstas para este
efecto. Lo que en cambio le corresponde a la administracién es,
por supuesto, proporcionar el nimero de capellanes admitidos al
ndmero de personas que dicen ser de una religién. No puede haber
otra interpretacién posible de los textos, en particular de la norma
penitenciaria europea n°29, §2 (la cual no deberia de otro lado
prevalecer sobre la ley de 1905 y la Ley penitenciaria), que imaginar
precisamente que una vez que se reconoce el caracter de culto a
las actividades de dicha persona juridica, la administracion pueda -
abandonando el principio de laicidad que deberia encontrar aca su
pleno ejercicio— erigirse como autoridad responsable de apreciar
cuales cultos pueden admitirse dentro de los lugares de privacion de
libertad y qué prerrogativas tienen.

Esto que se aplica a dicha confesion, se aplica a todas aquellas
asociaciones que tienen caracter de culto, aunque sean minoritarias
en Francia (aunque, eventualmente mayoritarias en ciertas regiones
o lugares).

7/ Varias de las confesiones representadas por nimeros mas o menos
importantes dentro de los lugares de privacién de libertad imponen
prescripciones alimenticias a aquellos que las reconocen.

La cuestion de los alimentos prescritos es tan importante como la
de que la alimentacién (en cantidad y calidad) es central para toda
persona privada de libertad. Actualmente, salvo raras excepciones,
todos los lugares de privacidn de libertad estan en capacidad de
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suministrar comidas de diversa naturaleza. Sin embargo, pocas de
ellas ofrecen alimentos conformes a las prescripciones rituales. De
ello resulta, por una parte, una desviacion de las practicas; de las
personas privadas de libertad que solicitan, por ejemplo, menus
vegetarianos, cuando no pretenden privarse de carne; de otra parte,
resultan carencias alimenticias reales, particularmente de los hombres
jovenes dentro de los establecimientos penitenciarios, que se quejan
frecuentemente de quedarse con hambre.

La circunstancia, alegada por los poderes publicos, de que la
alimentacién actual responde a las exigencias de equilibrio, variedad
e higiene alimenticia no responde a la pregunta planteada.

Los lugares de privacién de libertad deben organizarse desde ya para
poder suministrar menus apropiados que respondan a las exigencias
alimenticias particulares que, fuera de las de las prescripciones
médicas, relevan las practicas confesionales:

» sin perjuicio de las exigencias vinculadas a la salud de las
personas o al buen orden de los establecimientos, se deben
observar los periodos de ayuno. Hoy dia es asi con frecuencia;

« desde que las condiciones del mercado de alimentos lo permita
(que por lo general ocurre hoy en Francia), se debe buscar y
poner en marcha el suministro de carnes o de otro alimentos
preparados segun los ritos aprobados por las autoridades
religiosas competentes. Las indicaciones recogidas por el
Inspector General no han permitido establecer que el precio
de estos alimentos sea prohibitivo; por el contrario, los precios
que se practican son a veces inferiores a los de los productos
que se compran habitualmente;

« la contraparte de esto debe ser que las personas privadas
de libertad que no tienen ninguna prescripcién de ninguna
naturaleza no deben tener que soportar las restricciones
alimenticias que no les son propias. No hay motivo, por ejemplo,
para que las personas que lo deseen no se puedan alimentar de
carne de cerdo.

Si no es posible adjudicar contratos a corto plazo para ampliar las
practicas alimenticias, conviene:

e autorizar a los capellanes, sin perjuicio de los controles
necesarios y bajo su responsabilidad, a introducir las cantidades
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necesarias limitadas de tales alimentos, cuando no sea posible
actuar de otra manera;

ampliar la variedad de productos susceptibles de oferta dentro
del marco de los "comedores" (en detencién) o las cafeterias
(en los centros hospitalarios).

Estos no son sino paliativos de un principio de alimentaciéon segun
los preceptos de cada religién que el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos consagro recientemente para una persona detenida (TEDH,
7 de diciembre de 2010, Jakdbski c. Polonia, n°18429/06, §§ 44 y 45 —
violacion del articulo 9 del Convenio Europeo de Derechos Humanos).
Al menos se pueden organizar rapidamente.

8/ Las practicas colectivas de esencia religiosa invocan las siguientes
observaciones:

las oraciones u oficios colectivos deben poder desarrollarse
dentro de instalaciones concebidas para este efecto, dentro de
una superficie acondicionada en relacién con su destinacién
(el Inspector General ha visto salas desprovistas de tomas
eléctricas), sin perjuicio naturalmente de los imperativos de
orden publico (en particular en cuanto al nimero de personas
que puedan reunirse alli) y de la neutralidad al respecto de las
diferentes religiones, dejando su uso bajo la responsabilidad
de los capellanes de las diferentes confesiones;

cuando se celebren alli los oficios segun los horarios adaptados
a los deseos de los capellanes y aceptados por el jefe del
establecimiento, conviene un minimo de calmay que se asegure
gue ningun evento voluntario venga a perturbar el desarrollo
de las oraciones y oficios (en particular, que un tercero atraviese
intempestivamente la sala o que haya intervenciones superfluas
del personal). Por lo tanto, es deseable que siempre que sea
posible y por supuesto, en los nuevos establecimientos, las
instalaciones estén reservadas a los oficios Unicamente para
marcar su dimension religiosa;

ademas de los oficios regulares, dichas instalaciones deben
poder acoger, dentro de los limites del necesario buen orden,
a aquellos que deseen celebrar fiestas religiosas conocidas e
identificadas en el calendario, sobre las cuales la administracion
deba estar informaday con ocasion de las cuales deba autorizar,
bajolaresponsabilidad de los capellanes, los servicios necesarios
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(introduccion de alimentos, menus especiales y otros);

« ninguna sala de esta naturaleza puede ser reclamada a titulo
exclusivo para una confesion (es distinto para las oficinas de los
capellanes, mientras ello sea posible).

9/ La asistencia espiritual puede igualmente incluir diversas
manifestaciones como didlogos de grupo, reuniones de reflexion
o reuniones festivas con ocasion del calendario religioso, corales y
otros. Salvo la preservacion del buen orden o la insuficiencia de las
instalaciones, no se debe permitir a los responsables oponerse a ello.

10/ La asistencia espiritual implica ademas la posibilidad para toda
persona que lo solicite de recibir la visita de un capellan cuando
esté privada de la posibilidad de movimiento (enferma, en cama o
encerrada, por ejemplo). Los capellanes deben, en consecuencia,
estar autorizados a circular dentro de las zonas donde las personas
privadas de libertad estén alojadas, sin importar la modalidad; deben
poder entrevistarse con ellas de manera personal y disponer de los
medios materiales para ello; finalmente las relaciones, incluso por
correspondencia, que tengan con aquellos que visiten, deben estar
protegidas de cualquier intrusidn de un tercero.

11/ La presencia en los oficios o en otras manifestaciones colectivas
de las personas privadas de libertad supone, para la administracién,
el establecimiento de listas nominativas indicando la confesion
de cada cual. Se deben obtener para este fin las autorizaciones
requeridas en virtud de las normas y reglamentos relativos a la
proteccion de los datos nominativos. Ademas, el personal debe
guardar la confidencialidad necesaria que imponen estos datos. Se
deben mantener cuidadosamente al dia las listas, con base en las
indicaciones dadas por los capellanes y segun los eventos ocurridos
(traslados y otros) para que, al contrario de las practicas actuales, no
haya demoras sustanciales y por tanto, retrasos en la llegada de las
personas privadas de libertad a estas manifestaciones. Finalmente, la
presencia de una persona inscrita en la lista de un culto no es causal
para que la administracion se oponga al deseo de esta persona de
asistir, si lo desea, a otro culto.

12/ Los lugares de privacion de libertad implican hoy, como en otros
lugares de la sociedad, la coexistencia de confesiones diversas, lo
mismo que de personas sin confesion alguna. Las practicas personales
y colectivas religiosas implican, de la parte de aquellos que se
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consagran a ellas, velar por el respeto de la libertad de consciencia,
es decir de las opciones espirituales de otros miembros de la
colectividad. No se deberia aceptar ninguna restriccion o amenaza
en cuanto a la observancia o no observancia de las prescripciones
religiosas, ni a fortiori de la organizacion del servicio, el cual no puede
dirigirse sino de acuerdo con la normas definidas por la autoridad
responsable. El reglamento interior, los proyectos de la institucion y
las diversas normas que gobiernan los establecimientos penitenciarios
o de retencion, los hospitales publicos y los centros de alojamiento
de menores, deben prevalecer dentro de estos elementos, en toda
circunstancia y para todos, en las practicas de la vida cotidiana, por
ejemplo en el uso de las duchas, en las actividades ofrecidas, en
los cuidados dispensados o en la enseflanza dada e incluso en las
ocupaciones donde se mezclan hombres y mujeres.
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Opinion del 17 de junio de 2011,38 relativa a
la supervision del personal de vigilancia 'y
de seguridad

1/ A las personas privadas de libertad se les deben respetar sus
derechos fundamentales. Hay condiciones para ello, relativas a
la legislacion aplicable, el estado fisico de las instalaciones, la
organizacién de la privacion de libertad, las directrices impartidas por
la direccion y las formas de actuar de los organismos de ejecucion. El
Inspector General, conforme a lo estipulado en el articulo 9 de la ley
del 30 de octubre de 2007, esta atento a estos diversos aspectos.

2/ Sin embargo, continuamente ha sefialado, desde el comienzo de
su mision, que el respeto de los derechos fundamentales en prisién,
en custodia policial, en detencién o incluso en el contexto de la
hospitalizacién involuntaria dependen también de las condiciones
de trabajo del personal. La asignacion de personal, la duracién de los
servicios, la calidad de la formacion inicial y continua, la dificultad de las
tareas, el aislamiento de ciertos agentes, las distancias entre el trabajo y
el hogar, las relaciones en el medio profesional, el desarrollo de técnicas
alternativas a la presencia humana (véase el capitulo 3 de la opinidon
de 2009 del Inspector General relativo al uso de la videoconferencia)
influyen en la prevencion respecto a la labores que deben cumplirse.
Por lo tanto, en la medida en que, en materia de privacién de libertad,
estos elementos suelen ocupar un lugar destacado en las relaciones
humanas, la relacion entre el funcionario publico y la persona cautiva
esta en gran parte determinada por estos factores.

3/ A esta aproximacion constante entre los derechos fundamentales
y las condiciones laborales se suman factores mas actuales. La
renovacion del personal, para lo que se han realizado esfuerzos de
reclutamiento desde hace veinte o veinticinco afios, el aumento de
su nivel educativo, la feminizacién de una parte considerable del
mismo, las disposiciones adoptadas en materia de respeto de las
normas éticas (véanse los decretos de 1986 y 2010 relativos al Cédigo
de Conducta Etica de la policia nacional y el servicio penitenciario
publico), el aumento de las tensiones con la poblacién atendida,

38 Publicado en el Boletin Oficial de la RepUblica Francesa del 12 de julio de 2011,
texto n°81.



SUPERVISION DEL PERSONAL DE VIGILANCIA (OPINION)

en particular el recurso mas frecuente a la conducta agresiva (auto
o hetero) por parte de esta Ultima, la existencia entre su gente de
personas carentes de "referencias" y bases, incluidas las psicoldgicas,
hacen que sea diferente, delicado y veces muy dificil llevar a cabo
las tareas encomendadas a los funcionarios publicos y funcionarias
publicas de vigilancia y de seguridad, sean estos parte de la policia, la
gendarmeria, las aduanas o la administracidon penitenciaria. Tanto las
relaciones con las administraciones competentes, como las cuestiones
planteadas por organizaciones profesionales o los intercambios
de caracter confidencial ampliamente practicados por el Inspector
General en sus lugares de visita ponen de relieve muchos problemas
en el ambiente laboral. La situacién es incuestionable. Tiene para
los y las agentes repercusiones internas en materia de opciones
profesionales, el rechazo de cargos supuestamente incomodos o
riesgosos y la angustia de vivir determinadas situaciones.

4/ En las fuerzas de seguridad este tipo de planteamientos suele
abordarse de dos maneras: en los niveles superiores de la jerarquia,
a quien corresponde légicamente aportar respuestas funcionales a
estas dificultades; mediante la solidaridad que une, frente alos peligros
reales, a los funcionarios y funcionarias de la policia, la administracion
penitenciaria, las aduanas o los y las agentes de la gendarmeria. Sobre
la eficacia actual de estos dos mecanismos, el Inspector General
no emite juicios de valor. No puede ni quiere interferir en asuntos
que corresponden ya sea a las administraciones competentes o a la
relacién entre los y las agentes.

5/ Considera, sin embargo, que para afianzar mejor la relacion entre
las condiciones de trabajo y el respeto de los derechos fundamentales,
conviene actualmente ir mas alld y poner en practica de manera
bastante sistematica la supervision de los funcionarios, funcionarias y
agentes responsables de las labores de vigilancia y seguridad. A este
respecto se enmarca a la vez en un enfoque maés general promovido
en la totalidad de la administracién publica como lo demuestra el
Acuerdo sobre Seguridad y Salud en el Trabajo de noviembre de
2009; en las orientaciones trazadas a nivel ministerial (por ejemplo,
el Grupo de Trabajo sobre las condiciones laborales del personal de
la administracién penitenciaria, establecido el 20 noviembre de 2008);
en las practicas observadas durante sus visitas (como un centro de
detencion para menores en la regidn parisina, un centro penitenciario
al este de Francia y muchos centros educativos cerrados).
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6/ La supervision permite a los y las agentes durante su jornada
laboral o en su tiempo libre, en su lugar de trabajo o fuera del mismo,
abordar con confianza, en el marco de una relacién igualitaria, la
forma de cumplir con su labor, especialmente cuando ésta plantea
determinadas dificultades que pueden afectar incluso su vida
personal, de manera que les permita controlar mejor los aspectos de
su trabajo.

7/ Existen hoy en dia instrumentos asi para algunas profesiones o
instituciones: es el caso por ejemplo de las profesiones de la salud (por
ejemplo, el personal de los hospitales psiquiatricos), o las ocupaciones
educativas (como los educadores de los centros educativos cerrados)
y otros actores (asociaciones que trabajan en centros de detencién,
por ejemplo). Estos instrumentos, cuyos frutos han sido puestos de
relieve, deben existir para los agentes de seguridad en volumen y
organizacién comparables.

Algunos de estos ya se encuentran en existencia. En primer lugar,
la medicina del trabajo y el servicio social del personal constituyen
afortunadamente buenos ejemplos. En segundo lugar, las diversas
ayudas (sobre todo psicoldgicas) estan disponibles en ciertas
situaciones, en particular para victimas de incidentes de consideracién,
especialmente agresiones. En tercer lugar, en algunas instituciones o
departamentos, existen administraciones que han sabido poner en
marcha la labor de supervision como aqui se requiere: su ejemplo
fundamenta en gran medida lo que sigue.

Sin embargo, a pesar de los esfuerzos de aquellos que las ejecutan,
estas iniciativas tienen un alcance limitado porque son excepcionales;
porque pueden alcanzar rapidamente un caracter ritual; porque no
son inseparables de los niveles superiores de la jerarquia (por ejemplo,
un psicélogo dentro de una oficina regional); y sobre todo porque, tal
como se han concebido, el hecho de recurrir a ellas representa para
el agente una admision de debilidad. Por lo tanto, el personal se ve
obligado a elegir entre pasar por una persona débil o guardar silencio
sobre hechos graves de su vida profesional.

8/ El Inspector General sugiere que, en las profesiones publicas
relacionadas con la seguridad, se apliquen mecanismos de supervision
de personal sélidos y sistematicos.

9/ Estos instrumentos deben adoptar diversas formas, y han de
presentarse y debatirse en drganos paritarios: deben involucrar el
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desarrollo de reuniones individuales entre el agente y un interlocutor
calificado con experiencia en técnicas de didlogo, sujeto al secreto
profesional; o, incluso de intercambios colectivos con otros y otras
agentes del mismo nivel jerarquico, profesionales (por oficio) o
interprofesionales e incluso interinstitucionales (justicia/salud,
policia/atencion sanitaria...) por lugar de desempeiio de las funciones
laborales. El objetivo de las reuniones e intercambios no es rendir
cuentas, sino hacer posible y resolver la confrontacion entre la norma
y la realidad, entre las capacidades y los logros, entre los deseos y los
resultados.

10/ El uso de la supervisién debe basarse Unicamente en la decision
personal del agente. Dentro de limites claramente razonables y
compatibles con las necesidades del servicio, debe acordarse tiempo
necesario para este fin. El contenido de la supervision no debe estar
sometido al control jerarquico: por el contrario, en estos érganos
con razén bastante jerarquizados, hay que reconocer este aspecto
de plena libertad de expresion de los funcionarios y funcionarias en
el servicio y la forma en que lo llevan a cabo, siempre y cuando se
mantenga confidencial. Mas adn: la supervision puede ser incluso
una medida sugerida al agente por sus superiores jerarquicos; pero
no conviene convertirla en obligacién ni darle seguimiento a una
propuesta que le esta permitida.

11/ Este recurso supone la existencia continua de mecanismos de
didlogo vecinos del agente, es decir, cerca de su lugar (o lugares)
de trabajo, accesibles sin gran demora, en condiciones adecuadas
de discrecién (locales, intervalos de tiempo..) y de varias formas.
Corresponde a las jefaturas proporcionar los recursos necesarios y
velar por su aplicacién, sin interferencias.

12/ Es deseable que las organizaciones profesionales apoyen
estas iniciativas de tal manera que alienten a sus miembros a
beneficiarse de ellas. No eximen para nada a directores y directoras
de instituciones y responsables administrativos de sus obligaciones
de seguir contribuyendo a mejorar las condiciones de trabajo
dificiles, fortalecer el didlogo social y prestar atencién a la gestion
de los recursos humanos en general. Existe, en los ambitos de la
seguridad, una tradicion que empuja a cada uno a ser fuerte; puede
sin duda mantenerse sin obstaculizar, en el ejercicio de la profesién,
el posible llamado a un tercero de confianza para discutir temas en
confidencia. Por ultimo, la labor de supervisién puede contribuir a
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centrar mejor la atencién en las tareas que le corresponden a un
agente con respecto a su personal. Asi se garantizara mejor una de las
condiciones indispensables para el respeto dindmico de los derechos
fundamentales de las personas privadas de libertad, mediante el
mejor desempefio de la labor de los y las profesionales responsables
de esta tarea.



Opinion del 20 de junio de 2011,3° relativa
al acceso de las personas detenidas a la
informatica

1/ El articulo 11 de la Declaracién de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano estipula que "la libre comunicacion de los pensamientos
y opiniones es uno de los mds valiosos derechos del hombre: todo
ciudadano puede hablar, escribir y publicar libremente, excepto cuando
tenga que responder del abuso de esta libertad en los casos determinados
por la ley"*°

Estederechoseaplicaain masalas personasdetenidas, segunlosefiala
el Consejo Constitucional, "la libertad de expresién y de comunicacién
es tanto mds valiosa cuanto que su ejercicio es una condicion de la
democracia y una de las garantias del respeto de los demds derechos
y libertades" (Consejo Constitucional, Decision n°2009-580 del 10 de
junio de 2009, consid. 15). Corresponde por tanto a la administracion
penitenciaria garantizar esta libertad, Unicamente con las reservas
necesarias al mantenimiento de la seguridad y el buen orden de
las instituciones, la prevencion de la reincidencia y el interés de las
victimas (segun lo dispuesto en el articulo 22 de la ley penitenciaria
del 24 de noviembre de 2009).#* En otras palabras, esta administracion
no puede establecer otras limitaciones a la libertad de informacion
que las exigidas por la seguridad, el futuro de las personas detenidas
y el interés de sus victimas.

2/ Entre las herramientas de informacién y comunicacion actuales
estan los servicios en linea, a los que se aplica el principio arriba
mencionado. Como indica asimismo el Consejo Constitucional
(decision antes citada, consid. 12), "respeto al desarrollo generalizado de
los servicios de comunicacién publica en linea asi como a la importancia

39 Publicado en el Boletin Oficial de la Republica Francesa del 12 de julio de 2011,
texto n°82.

40 Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789: http://www.
legifrance.gouv.fr/Droit-francais/Constitution/Declaration-des-Droits-de-I-

Homme-et-du-Citoyen-de-1789
4l Ley penitenciara francesa n°2009-1436 del 24 de noviembre

de 2009: http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.
?cidTexte=JORFTEXT! 21312171 t rieLien=i
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que tienen estos servicios para la participacion en la vida democrdtica
y la expresion de ideas y opiniones", el derecho a la libre comunicacion
de pensamientos y opiniones "implica la libertad de acceder a estos
servicios". Esta libertad es especialmente importante para las personas
detenidas que, privadas de su libertad de circulacién, y por ende, de
una gran cantidad de medios de accidn, la informatica es un medio
Optimo de acceder a una gran parte de la informacién proveniente
del exterior (prensa, capacitacién, anuncios de empleo, tramites
administrativos, ensefianza, juegos, informacion variada).

Para las personas detenidas, esta libertad estad sujeta a las mismas
restricciones que las otras libertades de las cuales siguen gozando.
Debe conciliarse con las exigencias relativas a la seguridad, el orden
publico, el futuro de las personas detenidas y los derechos de las
victimas. Este equilibrio se refleja en el cumplimiento de estos
requisitos, siempre que las imposibilidades o prohibiciones que se
derivan sean necesarias y proporcionadas a los riesgos en estos
ambitos.

3/ En la actualidad no es asi.

A partir del Decreto de 20 de marzo de 2003,* el articulo D. 449-1 del
Cédigo de Procedimiento Penal establece que las personas detenidas
pueden adquirir material informatico pero en las modalidades y
caracteristicas determinadas por la administracién en una Directriz
General. El decreto prevé también que los documentos sélo pueden
conservarse de forma informéatica para fines de capacitacién,
ensefianza o actividades socioculturales. Prevé, por ultimo, en una
disposicion cuya legalidad no es evidente, que este material puede, en
algunos casos, ser confiscado por la administracion hasta el final de la
condena de su propietario, sin mas tramite que "las observaciones por
escrito" segun lo dispuesto en el articulo 24 de la ley del 12 de abril
de 2000.* "La Directriz General" ha sido transcrita en una circular del
Director de la administracién penitenciaria (escrita en dos versiones:

42 Decreto francés n°2003-259, del 20 de marzo de 2003, modificando el articulo D.
449-1 del codigo procesal penal: http://www.legifrance.gouv.fr

4 Ley francesa n°2000-321, del 12 de abril de 2000, relativa a los derechos del
ciudadano en sus relaciones con las administraciones: http://www.legifrance.gouv.
fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT 292
En comparacién con el articulo R. 57-7-33 del mismo cédigo, que prevé la
confiscacion por un periodo no superior a un mes del material adquirido por el
detenido, pero después de un procedimiento disciplinario.



ACCESO A LA INFORMATICA (OPINION)

una "comunicable" dirigida a las personas detenidas y otra "no
comunicable") de 9 de abril de 2009, modificada el 13 de octubre
siguiente. En ella, se precisa lo que pueden hacer los y las detenidas
en el ambito informatico, en la celda por una parte y en las zonas
comunes por otra. La circular también define las medidas de control
y vigilancia de los equipos y de actividades, asi como los equipos
autorizados y los prohibidos.

4/ En primer lugar, las disposiciones citadas se aplican de forma muy
diferente de un lugar de detencién a otro. En particular, el Inspector
General ha recibido denuncias de numerosas situaciones en las que
un equipo estaba autorizado en las celdas en un centro penitenciario,
pero no en otro. Asi, pueden quitar a una persona trasladada, un
periférico, un software o un dispositivo de almacenamiento de
informacién que habia podido utilizar desde hacia mucho tiempo.
Cabe afladir que el costo del transporte del material informéatico no
es cubierto por la administracion, si su propietario considera que no
es posible almacenarlo en simples cajas de carton utilizadas para los
traslados (sobre este tema, véase la opinién del Inspector general del
10 de junio de 2010 sobre la proteccion de los bienes de las personas
detenidas). Ademas, antes de salir de prision, se realiza una "requisa”
del material informatico del detenido o detenida y se elimina el
contenido mediante el formateo del disco duro. En alguna ocasién,
este formateo se ha realizado sin el consentimiento de la persona
(para archivos que sin embargo eran licitos), a pesar de lo exigido
conforme al §6.3.2 de la Directriz General previamente mencionada.

En segundo lugar, ciertas prohibiciones respecto al material, que
limitan (de manera drastica con respecto a las normas actuales) por
ejemplo la capacidad o la potencia (no se permite el almacenamiento
en discos duros con capacidad superior a 500 GB), no estan de
ninguna manera relacionadas con medidas de seguridad sino solo con
la capacidad de la administracion para controlar el uso o el contenido.
En otras palabras, las restricciones no dependen de consideraciones
relativas al orden o al interés de las personas, sino de la falta de
instrumentos de control de la administracion.

En tercer lugar, aunque algunos centros hayan creado mecanismos
de préstamos para la adquisicion de equipos, son demasiados los
centros donde la administracién depende de un Unico proveedor
local cuyos precios no estan relacionados con los del mercado o no
tienen ninguno homologado: una cotizacion alcanza 3'152€ cuando,
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segun la opinién de expertos consultados por el Inspector General, un
precio mas realista seria entre 1'500€ y 1'700€.

En cuarto lugar, existen prisiones en las que, debido al estado de la
red eléctrica, esta prohibido el uso de cualquier equipo dentro de las
celdas.

En quinto lugar, algunas prohibiciones carecen de toda légica que
las haga explicables y comprensibles. En algunos centros, se permite
el uso de impresoras (hasta cierto punto), pero no del papel blanco.
En particular, la administracién se opone firmemente al uso de
cualquier técnica o cualquier equipo que posibilite la comunicacion
con otras personas. Como tal, esta prohibida la compra de consolas
de juegos denominadas "de nueva generacion" y en general, de todos
los dispositivos periféricos inaldmbricos. Con respecto a medios
de almacenamiento de informacién, sélo esta permitido el uso de
disquetes, pero no de memorias USB ni de discos duros externos. Por
ultimo, no esta autorizado el acceso a los servicios en linea, ni en las
celdas, ni en los locales comunes vigilados.

5/ La flexibilizacién de las normas de acceso a la informatica es
necesaria no sélo para lograr un equilibrio adecuado entre la libertad
de informacién y los requisitos de seguridad, sino también para
mejorar la reinsercion de las personas detenidas y la prevencion
de la reincidencia, lo que tendria como consecuencia una mayor
seguridad de nuestra sociedad. Con este fin, y teniendo en cuenta las
experiencias existentes (el "Cyber-base® Justicia" en las instituciones
de Marsella, Burdeos-Gradignan, Amiens, Saint-Martin-de-Ré, Metz-
Queuleu en relacién con la Caisse des Dépéts et Consignations):

6/ Ladistincion introducida por la Circular de 2009 debe mantenerse: las
oportunidades que ofrece la posesion y el uso de material informatico
deben extenderse mas en los espacios comunes que en las celdas.

7/ Por motivos de seguridad, la administracién debe poder controlar
el uso y el almacenamiento del material informatico. Sin embargo, los
objetivos de este control no pueden ser diferentes de los que se tienen
desde hace muchos afios en cuanto al control de la correspondencia
y de las llamadas telefdnicas: exclusivamente para comprobar que la
informacién utilizada o almacenada no compromete la reinsercién
o el mantenimiento del orden y de la seguridad. Por lo demas, la
proteccion de datos personales, prevista por la ley del 6 de enero de
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1978,* y de cuyo cumplimiento se encarga la Comisién Nacional de
Informatica y Libertades (comparese con la Guia para los empleadores
y asalariados) es obviamente aplicable. Ademas, las excepciones
aplicables a la correspondencia con las personas mencionadas en los
articulos 4 y 40 de la ley penitenciaria deben aplicar también en el
ambito informatico. Por ultimo, los agentes especialmente habilitados
para este control estan sujetos a requisitos de discrecidn (véase,
mutatis mutandis, lo que se ha sefialado sobre los vaguemaestres:
Opinidn del Inspector General del 21 de octubre de 2009, publicada
en el Diario Oficial del 28 de octubre de 2009).

8/ Dentro de las celdas, ningin material de uso informatico o de
almacenamiento debe posibilitar la comunicacion directa, alambrica o
por cualquier otro medio, con un tercero. Sin embargo, toda restriccion
relativa a la capacidad util debe abolirse. Las personas detenidas
deben tener acceso en la celda, por una parte, a computadores
que se ajusten a sus necesidades, y por otra, a posibilidades de
almacenamiento de datos que consideren pertinentes, y en fin, a
cualquier dispositivo periférico y programa informatico denominado
"externo” (software...), siempre que, y son las Unicas condiciones, no se
comprometa su reinsercion, ni el buen orden de la institucién, ni los
intereses de las victimas y que la institucién de detencién disponga de
instalaciones eléctricas adecuadas y espacios suficientes.

En particular, la administracion no debe oponerse a la utilizacién de
archivos (especialmente fotografias) relacionados con la vida privada
y familiar de las y los interesados, asi como los archivos relativos a
las actividades que han elegido realizar, incluso de forma individual
(por ejemplo, la preparacién de un examen). Por lo tanto y bajo las
condiciones mencionadas en el parrafo anterior, en el momento del
formateo del disco duro, la persona privada de libertad debe poder
hacer una copia de seguridad de estos archivos en un soporte externo
tal como un disco duro, y no sélo los relacionados con las actividades
socioculturales, de ensefianza, de formacién o profesionales. La
persona detenida propietaria de la computadora debe poder
conservar sus datos al quedar en libertad.

9/ En los locales comunes, en los que estd presente un tercero

4 Ley francesa n°78-17, del 6 de enero de 1978, relativa a la informatica,

los ficheros y las libertades: http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.
?cidTexte=JORFTEXT 4
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(facilitador, instructor...) o un miembro del personal administrativo, el
uso de materiales y datos que posibiliten la comunicacién debe ser
permitido e incluso promovido.

En particular, es necesario adoptar, sin demora, medidas encaminadas
a que cada centro garantice acceso a servicios en linea ("internet"),
la administracién pudiendo reservarse la posibilidad de prohibir
el acceso a algunos de estos servicios, Unicamente por las razones
mencionadas anteriormente, de una manera controlable e identificada.

Asimismo, se debe facilitar el acceso a los servicios de mensajeria
electrdnica, dentro de los Unicos limites previstos actualmente por la
ley para la correspondencia, a lo que simplemente deben asimilarse
los mensajes. Estos limites son los de un control previo de los mensajes
antes de su envio y de los mensajes recibidos.

Para llevar a cabo las actividades relativas al trabajo, la formacion, la
enseflanza y demas que se ofrecen a las personas detenidas se debe
facilitar, junto con el material correspondiente, el uso a los servicios
antes mencionados. La administracion debe poder tomar las debidas
precauciones para evitar el robo de equipos o datos.

Por dltimo, las consolas de juegos de "nueva generacién” han de
poder utilizarse en los mismos locales, en el marco de las distracciones
normalmente organizadas en los centros de detencién.

10/ Para ajustarse a las disposiciones sefialadas anteriormente, las
personas detenidas han de ser libres de proceder a la adquisicién del
material necesario por correo o en linea, ante cualquier proveedor
gue tenga una razén social claramente identificable, y sujeta a un
control previo de la administracién cuyo propésito no sea otro que
el de verificar que el material seleccionado cumpla las condiciones
mencionadas en el punto 8.

Conviene fomentar cualquier dispositivo que facilite este tipo de
adquisiciones, y por lo tanto la reinsercién.

Estos son los principios que el Inspector General recomienda poner en
marcha lo antes posible. Estdan encaminados a facilitar la reinsercion
de las personas detenidas, sin comprometer la seguridad en el corto
plazo que obviamente debe estar asegurada. Por consecuente, estos
principios garanten en el mediano plazo, una mayor tranquilidad y
seguridad para todos.



Opinion del 14 de octubre de 2011,4°
relativa al uso de la videoconferencia para
las personas privadas de libertad

1/ El respeto de los derechos relativos a la defensa, durante un juicio,
en un procedimiento disciplinario o cualquier formalidad relacionada
con el gjercicio de un derecho fundamental es un principio cardinal
de un juicio imparcial conforme al articulo 16 de la Declaracién de
los Derechos Humanos de 1789.%¢ Esto supone, en particular en el
ambito penal, para aquel o aquella cuya "causa debe ser escuchada",
la posibilidad de presentar observaciones, de tener acceso al
expediente, a la defensa de un abogado o abogada y poder interponer
un recurso contra la decisidon que se tome. El respeto a los derechos
de la defensa se manifiesta por medio de "la existencia de un proceso
imparcial y equitativo, que garantiza el equilibrio de derechos y partes",
segun declara reiteradamente el Consejo Constitucional, y que el
Cdédigo de Procedimiento Penal retoma desde el afio 2000 en sus
articulos introductorios: "el procedimiento penal debe ser equitativo y
contradictorio y preservar el equilibrio entre los derechos de las partes."

El respeto del equilibrio entre las partes en el proceso penal es, de
hecho, uno de los aspectos de los derechos de la defensa. Se trata,
segun el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, de garantizar "a
cada parte una oportunidad razonable para presentar su causa (...) en
condiciones que no la coloquen en una posicion de clara desventaja
frente a su oponente" (TEDH, 27 de octubre de 1993, Dombo Beheer
BV c. Paises Bajos, serie A, n°274).

Se trata asimismo, de que la persona acusada pueda participar de
manera efectiva en el procedimiento. En el contexto de un proceso,
debe poder estar presente en la audiencia, y entender lo que alli sucede.

2/ Sin embargo, estos aspectos no tienen un alcance absoluto. Otras
consideraciones, como la seguridad o la correcta administracién de
justicia, son igualmente importantes.

4 Publicado en el Boletin Oficial de la Republica Francesa del 9 de noviembre de
2011, texto n°65.

46 Declaraaon de los Derechos deI Hombre y del Cludadano de 1789 ttp zz
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3/ Asi, convenios internacionales admiten la posibilidad del uso de
la videoconferencia: el Segundo Protocolo adicional al Convenio
Europeo de Asistencia Judicial prevé la posibilidad de escuchar, de un
Estado a otro, a un o una testigo o al personal a cargo del peritaje,
utilizando este medio técnico. Por su parte, el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos ha admitido el uso de la videoconferencia cuando
los "objetivos legitimos en relacion con el Convenio" asi lo requieran,
como por ejemplo, la defensa del orden publico, la prevencion del
crimen, la proteccién del derecho a la vida y a la libertad asi como la
seguridad de las y los testigos y las victimas y la exigencia de un plazo
razonable de duracién de los procesos judiciales. (TEDH, 5 de enero
de 2007, Marcello Viola c. Italia, n°’45106/04, §72).

4/ Francia ha recurrido a la videoconferencia en una serie de situaciones
que actualmente pueden ser de interés en lugares tales como centros
de privacion de libertad para personas extranjeras, hospitales
psiquiatricos, en procesos penales, incluida la ejecucion de la sentencia.

En cuanto a los lugares de privacion de libertad para las personas
extranjeras, esta previsto que la intervencién del érgano judicial (tanto
para prolongar la estancia en una zona de espera de un extranjero
o extranjera indocumentada, como para prolongar la detencidon
administrativa de una persona que ha sido objeto de una medida
de expulsion del territorio) pueda hacerse mediante intercambios a
través de medios audiovisuales de telecomunicacién. Los articulos
L. 222-4 (referentes a la zona de espera) y L. 552-12 (referentes a la
detencion administrativa) del Cédigo de entrada y estancia de las y
los extranjeros y del derecho de asilo, contemplan este procedimiento
siempre y cuando se cumplan tres condiciones: que haya una peticion
de la autoridad administrativa (el prefecto); que la persona extranjera,
informada, no se oponga y que la transmisién sea confidencial.

En los casos de hospitalizacién sin el consentimiento del o la paciente,
cuya liberacion o prolongacion estan sujetas a un examen por
parte del juez de libertades y de la detencion, este puede celebrar
la audiencia en una sala habilitada dentro del centro hospitalario o
colocar alli al o la paciente para que se comunique con la jueza o el
juez a través de medios audiovisuales de telecomunicacién. El articulo
L. 3211-12-2 del Codigo de Salud Publica supedita el uso de estos
Ultimos a dos condiciones: un dictamen médico en el que se afirme
gue el método es compatible con la condicién de la persona y una
ausencia de oposicién de la misma.
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También, este método se aplica en muchas situaciones del
procedimiento penal, en particular (articulos 706-71, 712-6 y 712-13
del Cédigo de Procedimiento Penal):

« enlaaudienciaoelinterrogatoriode unapersona (especialmente
de una persona detenida por un juez o jueza de instruccion),

« en el careo entre varias,

« en el debate previo a la detencion preventiva de una persona
ya detenida por otra causa,

e parala prolongacion de la detencidn preventiva,

« paraelinterrogatorio de una persona ante el tribunal de policia
o el juzgado de proximidad, cuando ya esta en prisién por otra
causa,

« durante los debates contradictorios celebrados por el juez o
jueza de ejecucidn de las sentencias y el tribunal de ejecucion
de las penas y las apelaciones presentadas.

Contrariamente a los supuestos anteriores, la opcidon de la
videoconferencia no estéa tan sujeta a condiciones. El Cédigo establece
que este método puede utilizarse "cuando las necesidades de las
diligencias y la instruccion lo justifiguen", lo que otorga un amplio
margen de discrecionalidad al investigador o investigadora o la
autoridad judicial; pero el texto no menciona las condiciones para las
otras posibilides de uso que autoriza. La Unica proteccién que prevé
es la de garantizar la confidencialidad de la entrevista entre la persona
y su defensa, si la hay, y que sea a distancia.

Cabe anadir por ultimo dos elementos.

Una disposicion del Cédigo Organico de la Funcidn Judicial permite
al presidente o presidenta de cualquier tribunal, en todos los otros
casos distintos de los mencionados anteriormente, ordenar que la
audiencia se celebre de forma simultanea en varias salas, conectadas
a través de un medio de telecomunicacién audiovisual. No hay mas
condiciones que la de que todas las partes estén de acuerdo para
hacerlo y que haya publico presente en todas las salas de audiencia
abiertas para tal fin.

Se recurre a la videoconferencia para las solicitudes de asilo por
parte de personas extranjeras sujetas a una medida de detencion
administrativa. El procedimiento de solicitud de asilo prevé, en efecto,
que el o la solicitante sea entrevistado por la Oficina Francesa de
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Proteccion de Refugiados y Apatridas (OFPRA), excepto en casos
especiales (articulo L. 723-3 del Cédigo de entrada y estancia de
los extranjeros y del derecho de asilo). Si el extranjero o extranjera
no encaja en ninguno de estos casos, debe ser escuchada. Para
ello, cuando el centro de detencion estd equipado, se recurre a la
videoconferencia, sin que hasta el momento haya una regulacion
entorno a esta practica.

5/ Varias circunstancias sugieren que el uso de la videoconferencia
podria aumentar considerablemente en el futuro.

En primer lugar, diversas instrucciones ministeriales recomiendan su
utilizacion, basandose principalmente en el interés que existe para
evitar los "traslados" (expulsion del territorio) de las personas privadas
de libertad.

En segundo lugar, que estos traslados generalmente requieren el uso
de una serie de agentes de las fuerzas de seguridad y sobre todo
por periodos prolongados. El ahorro que se busca en el uso de estas
fuerzas de escolta, en el contexto de la revisidén general de las politicas
publicas, conduce naturalmente a tratar de disminuir los traslados.

En tercer lugar, en lo que respecta a las personas detenidas, hay
decisiones recientes que asignan la responsabilidad de los traslados
judiciales al personal de la administracion penitenciaria. Cabe esperar
que los intentos actuales hagan surgir el interés de multiplicar las
oportunidades de utilizar la videoconferencia en lugar de llevar a
cabo traslados de detenidos con un limitado nimero de personal.

En cuarto lugar, la reciente ley de 5 de julio de 2011, en relacion
con el internamiento psiquiatrico forzoso, abrié un nuevo campo
a la intervencién judicial que serd importante en volumen (unas
ochenta mil medidas de hospitalizacidon involuntaria por afo antes
de la reforma). Habida cuenta de la congestion en los tribunales, serd
necesario realizar esfuerzos para mejorar la productividad. El uso de
la videoconferencia es una de las soluciones posibles.

En quinto lugar, respecto a la misma reforma, durante la detencion
provisional, la multiplicacion y el aumento del volumen de

47 Ley francesa n°2011-803, del 5 de julio de 2011, relativa a los derechos y
proteccién de las personas que sean objeto de cuidados psiquiatricos y a

las modalidades de su puesta en tratamiento: http://www.legifrance.gouv.fr/
ffichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT 24312722
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procedimientos conducen a la sobrecarga de los abogados vy
abogadas, en particular los que se ocupan de las comisiones de oficio.
En los colegios de abogados escasos de personal, no podran asumir la
presencia fisica en todas las audiencias previstas en lugares, a veces,
alejados de las principales ciudades. Serad preciso, por tanto, ganar
tiempo. La videoconferencia es un instrumento para lograrlo.

Por consiguiente, en vista de un conjunto de motivos aparentemente
convincentes, procedentes en su mayoria de necesidades practicas, el
recurso a la videoconferencia esta destinado a aumentar.

6/ El uso indiscriminado de esta técnica conlleva el riesgo de causar
perjuicio a los derechos de la defensa.

En algunos casos, contrariamente, la videoconferencia puede facilitar
estos derechos. De hecho, esta medida puede evitar que, si la
comparecencia de una persona resulta dificil, el juez o jueza remita
la causa (prolongando asi los plazos) o incluso decida desisitir de
escuchar a la persona citada a comparecer. En este tipo de situaciones,
es positivo.

En muchos otros casos, sin embargo, la videoconferencia constituye
un debilitamiento de los derechos de la defensa ya que pone fin a la
presencia fisica del o la compareciente, presencia fisica que también
constituye un medio de expresion (sobre todo porque muchas
personas acusadas tienen grandes dificultades para expresarse
verbalmente). La opcidn de lavideoconferencia requiere que la persona
tenga cierta fluidez frente a la camara, lo que no sucede en todos los
casos, como por ejemplo en los relacionados con las personas que
sufren transtornos mentales. De ocurrir esto, se afectaria el principio
de igualdad en la defensa. Asimismo, en los casos en que la persona
posee asistencia legal, a través de la videoconferencia, el abogado o
abogada se ve obligada a elegir entre estar ante el juez o la jueza (lo
que sucede en la mayoria de los casos) o permanecer con su cliente,
algo que dificulta la tarea de asistencia legal. Los factores técnicos
pueden exacerbar también las dificultades (mostrar un documento,
cuestionar la presentacion de pruebas y similares).

Si bien el uso de la videoconferencia es un paliativo a veces inevitable,
no puede contemplarse como una comodidad absoluta. Es, por lo
tanto, necesario para la preservacion del derecho fundamental del
que dispone toda persona a la defensa que el uso de esta técnica,
tratdndose de personas privadas de libertad, se establezca en
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condiciones completamente claras y comunes respecto a situaciones
alas que pueden estar confrontadas las personas privadas de libertad,
y para las cuales los siguientes principios deben constituir un primer
acercamiento.

7/ No puede haber una videoconferencia sin un sustento legal que
lo fundamente y establezca las condiciones bajo las cuales se puede
interponer recurso. En particular, aunque el procedimiento de solicitud
de asilo no es de caracter judicial, constituye, incluso para una persona
extranjera en detencidon administrativa, el ejercicio de un derecho
fundamental. Cabe entonces esperar que una disposicién legislativa
reglamente el uso de medios audiovisuales de telecomunicacién en
ese ambito, que actualmente es un asunto puramente discrecional. La
utilizacion de un sustento legal es todavia mas necesaria puesto que,
en este ambito, predominan las cuestiones estrictamente de hecho.

8/ No se puede recurrir a la videoconferencia en un procedimiento
sin el consentimiento informado de toda persona demandante o
demandada. Este es el caso en particular de los asuntos relativos a
la entrada y permanencia en el pais de extranjeros y extranjeras, a
la hospitalizacién psiquiatrica forzosa, a los sefalados en el cuarto
numeral del articulo 706-71 del Codigo de Procedimiento Penal y los
relativos a procedimientos de la adecuacion de penas.

Si la persona privada de libertad, no puede dar su consentimiento,
debe obtenerse el consentimiento de un tercero responsable, ajeno
a la administracién que esta a cargo de ella. Para las y los extranjeros
que no hablan la lengua francesa, debe ponerse a su disposicion un o
una intérprete antes de la obtencién del consentimiento.

En los casos en que la persona ha podido elegir a un abogado o
abogada (no de oficio) y ha dado su consentimiento para utilizar la
videoconferencia, el abogado o abogada puede sustituir a la persona
demandada siempre y cuando esta lo haya consentido.

9/ Aunque se obtenga el acuerdo de la persona, la autoridad judicial
o de policia debe poder tomar la decisién de renunciar al uso de la
videoconferencia (incluso durante el procedimiento) por iniciativa
propia o a peticion de la persona o su abogado o abogada, si surgen
nuevos elementos del delito o si se da alguna circunstancia que pueda
tener un impacto sobre la acusacion, que requiera la presencia del
interesado; o si surge un problema técnico; o aln si no se comprueba
la confidencialidad de los medios de transmision.
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10/ Cuando el procedimiento es publico, las salas de audiencia
necesarias para los medios audiovisuales de telecomunicacion
deben estar, sin excepcién, abiertas al publico. Cuando no es asi, se
debe garantizar la confidencialidad de otra manera. En particular,
un acta de una audiencia oral y contradictoria, redactada por una
persona autorizada para ello o por el juez o jueza, debe asegurarse
posteriormente de que la admisién del publico ha sido posible o, a
la inversa, que el personal encargado de la custodia de la persona
privada de libertad no haya intervenido de ninguna manera en el
debate; habra de hacer referencia a las condiciones generales de la
operacion.

11/ En todo caso, la presencia de un abogado o abogada (o de
cualquier tercera persona autorizada a ejercer la defensa) debe
asegurarse y, si no esta presente, sus conversaciones con la persona
en cuestion deben poder tener lugar en todo momento y dentro del
respeto de la confidencialidad. El acta antes mencionada debe dejar
constancia de ello.

12/ No se debe hacer uso de la videoconferencia en los asuntos
por resolver para los que las cuestiones de hecho (en particular las
probatorias) se anteponen a las cuestiones de derecho puro, o cuando
la personalidad de la persona interesada o sus explicaciones son un
elemento determinante de la decision.

Sin embargo, el uso de la videoconferencia debe posibilitarse por lo
general para las audiencias de cuestiones formales o de derecho puro.

En cualquier caso, no puede haber ninguna obligacién de utilizar
la videoconferencia, salvo en las tres circunstancias (alternativas)
mencionadas a continuacién, que la legislacion debe establecer: si,
de otro modo, un abogado o abogada no puede asistir a la persona
en cuestién; si un debate en su presencia puede poner en peligro, de
manera seria y detallada, el orden publico, en particular la integridad
fisica del compareciente, de terceros, de victimas o de testigos; v, si,
finalmente, es la Unica manera de cumplir con el plazo razonable para
completar el procedimiento.

13/ Los ahorros en el costo de los traslados o las dificultades para
reunir las escoltas de seguridad necesarias no son, en principio,
motivos suficientes para utilizar la videoconferencia.
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14/ Cualquiera que sea la situacion, la decisién de utilizar la
videoconferencia debe examinarse para cada caso y debe hacerlo la
autoridad encargada del procedimiento y la decisién. Esta decision
debe ser tomada usando el procedimiento establecido en el Codigo
de la Salud Publica en materia de atencion psiquiatrica involuntaria,
que contempla la posibilidad del juez o jueza de llevar a acabo un
juicio fuera del tribunal.

Los elementos anteriores, deben orientar una politica en esta
materia todavia por definir. Sin embargo, es necesario analizar en
profundidad este tipo de politicas antes de aplicarlas rapidamente
bajo fundamentos tales como la falta de presupuesto para asegurar
los derechos inherentes a la defensa.



Recomendaciones urgentes del 30 de
noviembre de 2011,48 relativas al centro
penitenciario de Nouméa

1/ Como excepcidn a los dispositivos de control de derecho comun
gue ejerce el Inspector General de los lugares de privacién de libertad,
el legislador previo en su beneficio, en el segundo pérrafo del articulo
9 de la ley del 30 de octubre de 2007,% un procedimiento de urgencia
en los términos siguientes:

“Si constata una violacion grave de los derechos fundamentales de
una persona privada de libertad, el Inspector General de los lugares
de privacién de libertad comunica sin demora a las autoridades
competentes sus observaciones, les da un plazo para responder y, al
final de este plazo, examina si se ha puesto fin a la violacién sefialada.
Si lo estima necesario, publica inmediatamente el contenido de sus
observaciones y de las respuestas recibidas”.

El Inspector General no ha abusado de este procedimiento. En los
casos urgentes que ha encontrado hasta ahora, relativos a personas
especificas, se ha esforzado por dirigirse a las autoridades locales
para poner fin a las violaciones graves de derechos fundamentales a
lo largo de las visitas.

2/ Lo que se observé durante la visita no anunciada realizada por
cuatro inspectores al centro penitenciario de Nouméa, denominado
Camp Est, en Nueva Caledonia,*® del martes 11 al lunes 17 de octubre
de 2011, por su amplitud, revela una violacién grave de los derechos
fundamentales de un nimero importante de personas. Asi, el Inspector
General se vio obligado a utilizar el procedimiento de urgencia
mencionado arriba y a dirigir, por consiguiente, sus observaciones por
carta a la Ministra de Justicia y Libertades el 25 de octubre pasado. Se

46 Publicado en el Boletin Oficial de la Republica Francesa del 6 de diciembre de
2011, texto n°72.

4 En aplicacion del segundo parrafo del articulo 9 de la ley francesa n°2007-1545
del 30 de octubre de 2007, estableciendo un Inspector General de los lugares de
privacion de libertad.

50 Teritorio frances de ultramar sobre el cual la oficina de Inspeccion General tiene
competencia en aplicacion del articulo 16 de la ley del 30 de octubre de 2007 y del
1° del articulo 6-2 de la Ley Organica modificada n°99-209 del 19 de marzo de 1999.
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fij6 como fecha el 18 de noviembre (un plazo superior a tres semanas)
para que enviara observaciones. Las observaciones se recibieron el
2 de diciembre, es decir, 15 dias después del plazo fijado. Entonces,
el Inspector General decidié publicar las recomendaciones siguientes,
que evidentemente no obstaculizan el desarrollo del procedimiento
habitual: la situacién constatada durante la visita del centro
penitenciario sera naturalmente objeto de un informe mas completo
en los préximos dias, cuya finalidad sera la del procedimiento de
intercambio llevado a cabo de manera regular con las autoridades.

El estado y el funcionamiento de las instalaciones se pueden describir
de la manera siguiente:

3/ Las personas detenidas se encuentran hacinadas en celdas
insalubres con una ocupacién excesiva que ronda el 200% en el centro
de detencion y en la seccidn de semilibertad, mientras la seccion del
centro de detencion preventiva alcanza el 300% en la seccion del
centro de detencion preventiva. En el momento de la visita, habia 438
personas privadas de libertad y alojadas® para un nimero tedrico de
218 plazas.>?

3.1/ El centro de detencién preventiva estd compuesto por celdas
de 12m? donde cohabitan hasta seis personas cuando, segun las
normas definidas por la administracién penitenciaria, no deberia
haber mas de dos. Cada celda contiene tres camas superpuestas a
un lado, dos camas superpuestas al otro lado y a menudo un colchén
entre las dos filas de camas colocado en un suelo sucio y himedo por
el que circulan ratas y cucarachas. En el momento de la visita de los
inspectores e inspectoras, 27 de las 34 celdas que hay en el centro de
detencion preventiva disponian de un colchén en el suelo, es decir,
un numero total de 204 personas para una capacidad declarada de
68 plazas. Por la noche, la persona que ocupa el colchén corre el
riesgo de que le pise uno de los compafieros o compafieras de celda
cuando se levanta para ir al aseo. Los inodoros turcos (un agujero
en el piso, con dos sitios adyacentes para apoyar los pies), se sittan

51 E| centro penitenciario recibe ademas a personas en régimen de vigilancia
electronica o de actividades en el exterior.

52 El indice de ocupacién por seccién era el siguiente: 300% en el centro de
detencion preventiva de hombres, 198% en el centro de detencién abierto, 188%
en el centro de detencion cerrado, 100% en la seccidn de servicio general, 61%
en la seccion de jovenes detenidos, 57% en el centro de detencion preventiva de
mujeres y 200% en la seccién de semilibertad.
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en una esquina de la celda; no se garantiza la intimidad, a pesar de
la presencia de una tela colgada de mala manera por los ocupantes.
El calor en las celdas es desagradable; los ventiladores no funcionan
o son inexistentes en muchas celdas y no son reemplazados cuando
la direccidn estima que las personas detenidas son responsables de
la degradacién. Para combatir la temperatura excesiva, se inunda
periddicamente la celda. Las tuberias de entrada de agua de los
vateres se han desviado para utilizarlas como ducha, sin la menor
proteccion frente a las instalaciones eléctricas en mal estado (cables
pelados, interruptores rotos). Numerosos lavabos — que solamente
distribuyen agua fria — no disponen de un sistema de evacuacion de
agua; un cubo bajo el desague lo sustituye. Las celdas no disponen
ni de refrigerador, ni de hervidor, ni de placa caliente. Las rejillas
de ventilacién a menudo estan obstruidas para evitar que las ratas
entren en las celdas; no obstante, los roedores consiguen entrar y
se alimentan de las sobras de las comidas o de provisiones que, a
falta de un lugar cerrado, se colocan sobre estanterias o dentro de
muebles sin puerta. Los desbordamientos frecuentes de los desagties
apestan las celdas. Todas las celdas estan llenas de ropa que se esta
secando, colgada de cuerdas hechas de sabanas cortadas.

3.2/ La seccién abierta del centro de detencion estd compuesta
por cinco “cabafias”. Cada cabafia se compone de habitaculos de 8m?
ocupados cada uno por dos personas, sin ninguna otra separacion
que muros finos de 2,50m de altura cubiertos por una capa de
malla metalica situada bajo el tejado del edificio a modo de techo.
Para protegerse de las ratas que circulan por encima, los ocupantes
de los compartimentos han colgado sabanas en algunas partes por
debajo de la malla metalica. En cada habitaculo hay un aseo en una
esquina con la Unica separacion de un murete de 90cm de altura en
uno de los dos lados abiertos. La circulacién es libre en el interior
del compartimento; a falta de puerta, las personas detenidas ponen
telas sucias o usadas a la entrada de los habitaculos. La red eléctrica
es en gran parte defectuosa: ausencia de lamparas, interruptores
rotos o inexistentes, cables pelados. Los circuitos de evacuacion de
agua utilizada en los aseos — tres duchas sin cabezal y tres vateres
por compartimento — estan parcialmente atascados. Delante de cada
cabafa, se puede acceder a un jardincillo enrejado de 12m por 10m, es
decir, de 120m? durante algunas horas al dia; el resto del tiempo, las
personas detenidas “deambulan” en el interior de su cabafia, sin otra
ocupacion que ver la television desde un Unico puesto. Los edificios
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no cuentan con ningun sistema de video vigilancia ni de alerta. En el
momento de la visita, 113 personas ocupaban esta seccion prevista
para 57 personas.

3.3/ La seccién cerrada del centro de detencion, que recibe
condenadosy condenadas con penas largas—hasta la cadena perpetua
—, estd compuesta por dos cabafias que disponen de celdas de una
superficie de 8 & 10m? ocupadas cada una por dos personas y una
cabafia con unidades colectivas compuestas de tres celdas contiguas,
lo que hace que entre 7 y 8 personas cohabiten en espacios de 24m?,
Casi todas las celdas estan atravesadas por numerosas cuerdas
para tender la ropa. La falta de mobiliario para guardar los efectos
personales es patente y obliga a las personas a almacenar sus efectos
personales en desorden, en particular sobre la cama. Los espacios
de almacenamiento se confeccionan con medios improvisados: las
rejillas del ventilador a menudo se utilizan como cestas suspendidas
para proteger los productos alimenticios de las ratas; placas de
madera recuperadas se fijan a las barras de las ventanas y sirven
de estanterias murales. El estado general de las unidades colectivas
se caracteriza por una luz débil y un gran desorden causado por la
congestién; el aseo se sitla en la parte central; la humedad proviene
de fugas de los aparatos sanitarios. No existe ninguna posibilidad
de encarcelamiento individual. En el momento de la visita, habia 60
personas en esta seccion que oficialmente tiene 32 plazas.

3.4/ La seccién de semilibertad es una cabafa similar a las del
centro de detencién. Cinco habitaculos sin puerta, de menos de 6m?,
contienen cada uno dos o tres camas superpuestas sin escalera con
un vater al lado, del que estan separadas por un murete de un metro
de alto. Se cuelgan telas a la entrada de los habitaculos y delante
de los vateres. Se han afadido cuatro celdas con dos camas cada
una bajo la forma de construcciones metdlicas similares a las cabinas
de obra. En el momento de la visita, 18 personas ocupaban locales
de una capacidad tedrica de 9 plazas. En un extremo del edificio se
encuentra una esquina dedicada al aseo con un Unico lavabo de zinc
y dos cabinas de ducha; estos sanitarios solamente tienen agua fria.
En medio de la cabafia, un espacio central ocupa todo el edificio a lo
ancho; estd equipado de una mesa grande y un lavabo de zinc y se
considera la “sala comun”. Existe una Unica television, asi como una
hamaca y dos colchones que han sido retirados de un habitaculo, que
sirve de aseo al grupo de ocupantes.
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4/ Las celdas disciplinarias y de aislamiento estan en un estado
repugnante. El fondo de cada celda esta ocupado por la “esquina del
aseo”: los muros estdn sumamente sucios con numerosas manchas
de humedad y excrementos; las tazas de los vateres tienen manchas.
En las celdas de aislamiento, la ducha se toma sin proteccion en el
suelo aunque esta situada al lado del inodoro turco. Los olores de
desaglie son muy marcados. Se producen inundaciones frecuentes
en las celdas.

Las actividades propuestas son casi inexistentes: no existe un taller
de trabajo; la Unica formacion profesional ocupa a un maéaximo
de 12 personas; las sesiones de paseo en el centro de detencion
preventiva duran menos de una hora por medio dia, por lo que las
personas detenidas estan confinadas en sus celdas entre 22y 23 horas
al dia. El mal estado del terreno de deporte — irregular y cubierto de
piedras — ocasiona lesiones frecuentes, sobre todo porque la mayoria
de los usuarios, sin recursos, practican deporte en chanclas o incluso
descalzos.

Las personas detenidas no tienen acceso al teléfono, lo que
constituye una infraccién de las disposiciones del articulo 39 de la
ley penitenciaria de 24 de noviembre de 2009.%® El establecimiento
no dispone de ninguna cabina de teléfono y no ha organizado nunca
nada para permitir a las personas detenidas acceder a los teléfonos
de servicio.

Es imposible concertar cita para los locutorios. Las familias llegan a
veces de muy lejos: de la provincia norte — es decir, unos cientos de
kilbmetros en autobus — o incluso de las Islas de la Lealtad. Esperan
fuera y son admitidas al locutorio en orden de llegada a las puertas
de la prisidn. Las visitas prolongadas no son siempre concedidas a los
visitantes lejanos. A veces incluso se van sin haber podido ver a su
pariente.

El acceso a la asistencia sanitaria es muy dificil debido al nimero
insuficiente de personal sanitario, la ubicacion de las instalaciones
médicas en el interior del centro de detencién preventiva — lo que
obstaculiza la circulacion de las personas condenadas, los y las
menores y las mujeres —y el tamafio reducido de las salas de espera.
Esto provoca un absentismo que puede superar el 60% de las

5 Ley Penitenciara Francesa n°2009-1436 del 24 de noviembre de 2009, aplicable
para lo esencial en Nueva Caledonia, en aplicacion de su articulo 99.
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personas convocadas al servicio médico. Los tratamientos médicos
se dispensan en las celdas, sin tener la garantia de que se dispensan
a la persona a la que se han recetado, debido, especialmente, al
hacinamiento en las celdas y los numerosos cambios de asignacion
que dificultan cualquier tipo de identificacion.

5/ Por lo tanto, el estado y el funcionamiento del centro penitenciario
parecen atentar gravemente contra los derechos de las personas
que acoge; el personal - de peculiar sacrificio y dedicacion — esta
evidentemente, desgastado y preocupado ante la ausencia de
perspectivas de mejoras para el establecimiento.

El inspector general hace suya la opinidon que ha recabado segun la
cual el episodio dramético ocurrido durante la misién® “no se puede
disociar de las consecuencias inevitables del hacinamiento en las
condiciones de detencion”.

6/ Estas circunstancias no han pasado desapercibidas ante las y los
responsables locales del Estado y los interlocutores de los inspectores
no han disimulado su inquietud, que algunos de ellos han comunicado
repetidamente a las autoridades municipales de Nouméa. En el
ambito nacional, el Ministerio de la Justicia dio a conocer, el 5 de
mayo pasado, un proyecto para la “rehabilitacién y la ampliacién del
centro penitenciario de Nouméa que aumentard la capacidad a cerca de
500 plazas con la realizacion del primer tramo en 2016".

7/ La preocupacién es alin mayor porque actualmente no existe
ninguna solucién alternativa para arreglar rdpidamente estas
dificultades graves.

En efecto, como se ha recordado al Ministro de Justicia, es posible
remediar la situacién actual por medio de una operacion progresiva
destinada a sustituir, por una serie de operaciones multiples, los
edificios viejos existentes por otros. El primer paso es la construccion
prevista de un centro nuevo, para penas de semilibertad, en el terreno
actual del establecimiento.

No obstante, esta construcciéon no puede llevarse a cabo actualmente.
En efecto, laconcesion del permiso de construccién necesarioincumbe,
en virtud del punto 17° del articulo L. 122-20 del Cédigo de Municipios
de Nueva Caledonia, a las autoridades de la ciudad de Nouméa. Hasta

4 Se produjo un asesinato una noche en una celda del centro de detencién
preventiva ocupada por seis personas.
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la fecha no se ha concedido esta autorizacién; segun la informacion
recabada, sélo se concedera si el Estado se compromete a trasladar
a otro sitio el establecimiento penitenciario, ya que se estima que
ofrece muchas posibilidades de desarrollo urbano.

Por consiguiente, los servicios del Alto Comisionado®* han buscado,
en colaboracién con las autoridades locales, otros sitios posibles de
implantacion. Parece estar claro que ninguno de los siete lugares
identificados ofrece posibilidades reales en cuanto al funcionamiento
del establecimiento o teniendo en cuenta los costos presupuestarios
contemplados.

8/ Sin embargo, en cualquier caso, la reconstruccién sobre el
terreno y el traslado no son en absoluto equivalentes. La primera
ofrece una solucion gradual, pero que puede comenzar a realizarse
inmediatamente, algo valioso tanto para las personas detenidas como
para el personal. La segunda, suponiendo que sea realizable, impone
plazos de alrededor de una década y obras mucho més importantes
antes de que un centro totalmente nuevo vea la luz del dia.

La situacion complicada actual, que pone en tela de juicio no
solamente al Estado sino también las autoridades de la ciudad de
Nouméa, se traduce en la persecucion de violaciones graves de los
derechos fundamentales de las personas detenidas en Camp Est.

9/ En el estado actual, el Inspector General de los lugares de privacion
de libertad se ve obligado, por consiguiente, a constatar que no se ha
puesto fin a estas violaciones.

%> Representante del Estado Francés en la Dependencia de Nueva Caledonia.
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Opinion del 22 de mayo de 2012,%¢ relativa
al nimero de personas detenidas

1/ Los datos relativos al niumero de personas detenidas son
preocupantes y son objeto de gran atencion, en particular de los
gobiernos, motivo por el que el Inspector General de los lugares
de privacion de libertad no habia sentido hasta el momento la
necesidad de expresarse exclusivamente sobre un tema ya estudiado
en numerosas ocasiones por las autoridades nacionales® asi que
por varios organismos internacionales.®® Ademas, basadndose en
observaciones del Tribunal Europeo de Derechos Humanos,* los
jueces franceses ya han comprometido la responsabilidad del Estado
en este ambito.®° Asimismo, la ley penitenciaria de 24 de noviembre
de 2009,%* de una cierta manera, resolvié la cuestion, afirmando que
"es necesario adaptar las celdas a la cantidad de reclusos alojados
alli* (articulo 716 del Codigo de Procedimiento Penal). El Inspector
General se ha mostrado alin menos inclinado a hacer valer su propia
opinion en el sentido de que el nimero de presos no explica, por
si solo, las dificultades del sistema penitenciario francés, y que
desafortunadamente a menudo se les reduce a esta sola cuestion.

Sin embargo, la escala actual de hacinamiento en las carceles y la

% Publicado en el Boletin Oficial de la Republica Francesa del 13 de junio de 2012,
texto n°77.

57 Véase, por ejemplo, el proyecto de ley del Sr. Raimbourg y otros, n°2753
(rectificado) del 13 de julio de 2010.

%8 Véase, por ejemplo, el Informe del Sr. Alvaro Gil Robles, Comisario de Derechos
Humanos, sobre el respeto efectivo de los derechos humanos en Francia, tras su
visita del 5 al 21 de septiembre de 2005, Estrasburgo, 15 de febrero de 2006, en
particular los §§ 70 a 81, los diferentes informes del Comité Europeo de la Prevencion
contra la Tortura, incluido el més reciente, tras su visita a Francia del 28 de
noviembre al 10 de diciembre de 2010, aprobado el 8 de julio de 2011 (§§ 59 y 60).

% En particular, TEDH, 26 de octubre de 2000, Kudta c. Polonia, en "Las grandes
sentencias del TEDH", 5% ed., n°14, p. 152, §94, 6 de marzo de 2001, Dougoz c.
Grecia, n°40907/98 (sec. 3), CE01-2001-1II, §46; 19 de abril de 2001, Peers c. Grecia,
n°28524/95 (sec. 2) CW1-2001-11I, §72.

50 Por ejemplo, Cour administrative d'appel de Douai (1* cam.), 12 de noviembre de
2009, n°09DA00782, ord pdt. CAA Douai, 26 de abril de 2012, n°11DA01130.

1 Ley penitenciara francesa n°2009-1436 del 24 de noviembre

de 2009: http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.
?cidTexte=JORFTEXT! 21312171 t rieLien=i
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importancia de su aumento obligan a un andlisis de las causas que
permita encontrar algunas soluciones duraderas.

2/ Independientemente de cualquier analisis factico, el hacinamiento
no puede clasificarse como una violacién de los derechos humanos
de las personas encarceladas. Pero el deterioro significativo de las
condiciones de vida y las perturbaciones que causan en la vida
personal y la vida colectiva de cada institucion pueden llevar a
este tipo de violaciones, tal como lo han estimado tanto los jueces
nacionales, como el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. En sus
informes a las autoridades publicas, el Inspector General ha llamado a
menudo la atencion sobre este aspecto.

3/ Esta no es la primera vez que las prisiones francesas tienen este
problema. En el pasado, las instituciones estaban incluso mas pobladas
gue hoy en dia. El hacinamiento es crénico. Hace veinticinco afos,
el nimero de detenidos supera regularmente el nimero de plazas
disponibles, con excepcion del equilibrio alcanzado a principios de
este siglo. Pero el rapido aumento del hacinamiento en los ultimos
meses es fuente de preocupacién y hace necesaria una identificacion
la mas precisa posible de sus causas.

El aumento de la poblacién carcelaria no refleja el crecimiento
demografico del pais. El primero es mucho mas rapido que el
segundo. En particular, conviene deshacerse de la idea comun de que
el niUmero de personas en prisidon esta relacionado con la situacién de
delincuencia en el pais y, cuanto mas aumenta la delincuencia, mas se
llenan las céarceles (y, de hecho, como un corolario, que cuanto mas
aumenta el nUmero de personas detenidas, mas se pone de relieve
el lastre de la inseguridad). La relacion entre esta y la poblacién
carcelaria es muy indirecta. Por otra parte, los crimenes y delitos
registrados (Unica fuente de condenas penales, y por consecuencia,
de encarcelamiento) por cada 1'000 habitantes no han dejado de
disminuir en los Ultimos afios (51,7 en 2001, 34,8 en 2010).2

Al 1*° de mayo de 2012, cerca de ochenta mil personas estaban
encarceladas en Francia. Si quitamos a ese numero las personas que
cumplen su condena bajo diversos regimen parciales o totalmente
al exterior, habria mas de sesenta y siete mil personas detenidas en

62 | a delincuencia en Francia, Informe del Observatorio national de la delincuencia
y las respuestas penales 2011, Informe del Inspector General de los lugares de
privacion de libertad.
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forma permanente, para una capacidad de cincuenta y siete mil plazas.
Ademas, por una parte, el porcentaje de hacinamiento (117%, obtenido
de la relaciéon entre el nUmero de plazas y el de detenidos) no es mas
que una media sin sentido, por cuanto existe en los establecimientos
penitenciarios un numerus clausus, que da lugar a tasas de ocupacion
que nunca superan el 100%, pero que, por el contrario, en los centros
de detencion la tasa de ocupacién puede ser, en consecuencia, mucho
mas elevada. En una de las instituciones visitadas el afo pasado
por el Inspector General al este de Francia convivian 163 personas
detenidas en un espacio con capacidad para albergar setenta y siete
reclusos (una tasa de sobreocupacién del 212%); en el mismo afo, en
otra institucion de la regidn centro occidental, habia setenta y ocho
personas alojadas en un lugar previsto para treinta y cinco (es decir,
una tasa de sobreocupacion del 223%). Por otra parte, el concepto de
"plaza" es de una gran plasticidad. Un centro de detencién visitado en
las Antillas tenia en teoria una capacidad para ciento treinta personas,
pero tenia en realidad 244 camas® (es decir, un exceso de capacidad
del 188%); y otro establecimeinto del centro del Hexdgono tenia
ciento veintidos plazas tedricas pero 154 "en la practica” (o sea, una
tasa de sobreocupacién del 126%). Basta con aumentar la capacidad
"teorica" colocando por ejemplo dos literas en una celda individual o
tres en una celda para dos, sin que por lo demas haya un aumento del
resto del mobiliario, por falta de espacio. Esta situacion prevalece aun
cuando el principio de la reclusién en celdas individuales, un principio
afirmado, es objeto de moratoria hasta el afio 2014 en los centros de
detencién.5

4/ Es necesario identificar tres causas del aumento en el nimero de
presos.

En primer lugar, los delitos que dan lugar a la imposicién de penas de
prisién varian con el tiempo, dependiendo las infracciones de laley y la
sensibilidad de los contemporaneos. Por ejemplo, y sin tratar de emitir

63 La situacion particularmente preocupante de ultramar (véase la Opinion del
Inspector General de los lugares de privacién de libertad de 30 de junio de 2010
relativa al centro de detencion de Mayotte —Diario Oficial de 25 de julio de 2010-y
la recomendacion relativa al centro penitenciario de Nouméa —Diario Oficial de
6 de diciembre de 2011; asi como el informe para 2011 del Inspector General de
los lugares de privacién de libertad, loc cit. p.71) justifica la evolucidn particular
que no se aborda en el marco de la presente opinién.

& Articulo 100 de la ley penitenciaria de 24 de noviembre de 2009.
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un juicio sobre estos cambios, el robo ahora ya no conlleva penas de
carcel; la "furia al volante" se castiga hoy en dia con pena de prisién,
al contrario de lo que ocurria hasta hace poco tiempo. Hoy en dia hay
delitos que son objeto de enjuiciamiento cuando anteriormente no lo
eran, y que llevan a la carcel a sus autores, posiblemente muchos mas
gue antes.

En segundo lugar, la legislacién ha desarrollado procedimientos
judiciales mas rapidos y, ante un delito igual, el juez es mas severo hoy
en dia que antes. Por lo tanto, la poblacion carcelaria aumenta con
muchos reclusos que se encuentran en detencion temporal antes del
juicio, o después de la sentencia, condenados a penas cortas; pero,
"por otro lado", también aumenta debido al crecimiento significativo
en el nimero de condenas largas o muy largas. Ademas de estas
consideraciones de larga duracidn, existen medidas conocidas que
facilitan el encarcelamiento mediante el establecimiento, como en el
derecho anglosajon, de condenas minimas, adaptadas en Francia con
un mecanismo de "penas minimas". Un informe del Senado sefialo
que en virtud de un sistema de este tipo (la ley californiana de 1994),
un ciudadano estadounidense reincidente habia sido condenado a
perpetuidad por el robo de una rueda de recambio.

En tercer lugar, las medidas coyunturales pueden influir en el
incremento de detenidos. El hacinamiento actual se explica en parte
por el esfuerzo que vienen realizando los tribunales desde hace
dieciocho meses para proceder a un pronunciamiento mas rapido de
condenas (cortas), hasta ahora aplicadas de manera irregular, debido
a la congestion en los tribunales.

Estos factores explican gran parte del hecho de que, si hoy en dia se
juzgara como hace cuarenta afios, a condiciones iguales, las prisiones
francesas tendrian la mitad de los presos que tienen hoy.

5/ Las consecuencias de esta situacidn son menos conocidas, aparte
de los colchones en el suelo frecuentemente mencionados® (pero con
razén). Como es natural, se agudizan los problemas de promiscuidad
y aumenta el riesgo de conflicto en las celdas; se refuerza la inaccion
debido a un menor acceso a trabajos o actividades; se reducen las
oportunidades para el didlogo y el apoyo del personal penitenciario y
la facultad de tener relaciones con el exterior de la prision (teléfono,

% En esta esfera, véase el informe para 2008 del Inspector General de los lugares de
privacion de libertad, pp. 28-30.
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salas de visitas); se reduce la eficacia de los esfuerzos de reinsercion;
se deterioran las condiciones de trabajo del personal, que refleja
el profundo sentido de abandono actual, especialmente porque
el nimero de miembros del personal se calcula en funciéon de un
numero de detenidos conforme a la capacidad del establecimiento.
El Comisario Europeo de Derechos Humanos sefiala (informe
citado) acerca de personas alojadas en celdas hacinadas: "Su vida se
vuelve atin mds dificil debido a que el Estado no les proporciona las
condiciones previstas en su legislacion. Estas personas sufren un doble
castigo". En pocas palabras, haciendo de la prisién una caricatura en si
misma,% el sistema penitenciario actual muy probablemente termina
por propiciar, contrariamente a su misidén y pese a los esfuerzos
realizados, puestas en libertad mal preparadas y por favorizar, por lo
tanto, nolens volens, la recurrencia y la reincidencia.

6/ Se suponia queseresolverian las dificultades, desde hace mas de diez
afos, mediante el intento de identificar en cada persona condenada su
"peligrosidad" para personalizar la sancién penal y, al personalizarla,
separar, dentro de ciertos limites, la duracion del internamiento y el
tipo de reclusiéon de la gravedad del delito. Pero esta via es en gran
medida ilusoria. Ademas de poner en peligro los principios de nuestra
legislacién penal y de llevar a un cuestionamiento de las posibilidades
de identificar en la personalidad del delincuente el riesgo que tiene de
volver a cometer un delito, estos procedimientos no pueden ocultar
el hecho de que todas las personas detenidas pueden llegar a salir de
la carcel y que como resultado hay que plantearse la cuestion de la
reinsercién: nuestra sociedad debe organizarse en consecuencia en
lugar de fingir creer en una imposible (y no realista) ley de talién.

Se suponia también, desde hace veinticinco afios, que la construccién
de nuevas instalaciones mejoraria la situacién. Se han expuesto varios
argumentos a favor de esta opcion. Dos de ellos son dificilmente
cuestionables: el primero era hacer frente a la obsolescencia que
caracteriza muchos establecimientos penitenciarios, lo que genera
condiciones de vida y trabajo indignas para las personas privadas de
libertad y el personal de las prisiones; y, el segundo era poder ofrecer
celdas individuales a los reclusos que lo desearan, de acuerdo con
el principio de la ley francesa mencionada anteriormente. Pero se

% El principio de las celdas individuales, reafirmado una vez més por la Ley
Penitenciaria de 24 de noviembre de 2009 y continuamente diferido, no se puede
obviamente aplicar en este contexto.
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expusieron otros motivos, mucho mas centrados en los aspectos de
la seguridad, que pasaron por alto la cuestion de la eficacia de las
prisiones, incluido el dmbito de la seguridad, y que son, después de todo,
paraddjicos en una sociedad en la que la delincuencia ha disminuido.

No es posible realizar un programa asi sin reflexionar sobre su costo®’
e incluso sobre el tipo de instituciones que resultan, dificultad que
el Inspector General ya ha sefialado a la atencion de las autoridades.
Los recursos publicos deben reorientarse hacia la renovacion de los
centros de detencidn, siempre que sea posible. Es sélo cuando las
instalaciones no permiten el desarrollo de actividades de una prisién
digna de ese nombre que conviene pensar en la reconstruccion de
una edificacion urbana de tamafio modesto.

Sin embargo, es necesario determinar racionalmente el numero
de plazas en las carceles que nuestro pais desea poseer y, para
ello, formular una serie de supuestos de medio y largo plazo
sobre la delincuencia que conlleva penas de prision, la duracion
del internamiento, el uso de la prisidon preventiva, la extensién del
cumplimiento de las sentencias y el espacio para celdas individuales.
Segun el estudio de impacto de la reciente ley sobre la ejecucién
de sentencias, las dimensiones del programa de construccion solo
se justifican por "la tasa media de crecimiento anual" de las penas
privativas de libertad impuestas para el periodo 2003-2011, lo que
carece de solidez.%® Es probable que de aplicarse todas las medidas
sugeridas a continuacidén, no sea necesario ir mucho mas alld del
programa de construccion actualmente en fase de finalizacion,
excepto en casos especiales de algunas instituciones que es necesario
reemplazar, en Francia metropolitana y en los territorios de ultramar.

En estas condiciones, ;es acaso necesario establecer, como se ha
afirmado, un numerus clausus generalizado para todo el sistema, si

67 Las alianzas previstas de los sectores publico y privado van a gravar en el largo
plazo los créditos de funcionamiento de los ministerios y van a poner en peligro la
adaptacion del ministerio a los futuros cambios.

% Asi como es débil la referencia al nUmero medio de personas detenidas en
relacion con el niUmero de habitantes (100 por cada 100'000) en los paises del
Consejo de Europa, se considera que Francia esta por debajo de este promedio
(por tanto, la poblacién carcelaria deberia aumentar mas): se olvida que en varios
paises de Europa del Este (que forman parte del Consejo de Europa), el nimero
de personas detenidas suele seguir siendo, por razones histéricas, que no pueden
compararse con las nuestras, mucho mayor, sobre todo en Rusia.
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las prisiones no pueden acomodar mas que el nimero de personas
correspondiente al nimero de plazas disponibles? Ademas de que
este Ultimo es, como se sefald, relativamente plastico, pareceria
dificil supeditar la entrada en prisién o la reducciéon de una condena
a factores materiales ajenos a los principios que rigen el derecho
penal, a la personalidad del autor y a la gravedad del delito cometido,
salvo para poner en peligro el principio de la individualizacién de
las penas, que el Consejo Constitucional reconoce en el articulo 8
de la Declaracion de los Derechos Humanos.® Sin embargo, como
el Inspector General ya ha observado, el conocimiento que tienen
los fiscales de la situacion carcelaria en la jurisdiccion de un tribunal
puede ser un elemento de reflexion sobre los flujos de personas que
ingresan a los centros de detencion.

7/ No existe una solucién Unica para remediar una situacién que
nadie controla realmente hoy en dia. Se requiere por el contrario un
conjunto de reflexiones y medidas, algunas de largo plazo, otras de
corto plazo.

8/ Naturalmente, en primer lugar es necesario reflexionar sobre la
eficacia econdmica y social del encarcelamiento tal como se practica.
Esto conlleva tres consideraciones: la ejecucion de una pena -
es importante garantizar su cumplimiento, y, en este sentido, el
principio de la aplicacién de las decisiones jurisdiccionales no puede
cuestionarse; la seguridad de las personas y los bienes; la capacidad
del prisionero liberado de llevar una vida sin delinquir; los dos ultimos
factores estan relacionados entre si. En términos mas practicos, cabe
preguntarse si la prision es eficiente, por ejemplo, para ensefarle al
drogadicto a desprenderse del consumo que lo ha llevado a robar
repetidamente. No cuestionamos la necesidad de la pena: nunca
puede ser puesta en duda; sino soélo la adaptaciéon de la forma que
adopta respecto al delito cometido.

Esta cuestion se plantea tanto mas cuanto la prision, pese ainnegables
avances, fundamentados en numerosos compromisos dignos de
elogio del personal, es muy pobre en medios respecto a este punto.
Los servicios especializados para los internos que los requieren o que
pueden estar obligados a recibirlos (orden de atencion médica...) son

8 Véase, por ejemplo, Consejo Constitucional n°80-127 DC de 20 de enero de 1981
(ley que refuerza la seguridad, consid. 15 y16) o n°2011-625 DC de 10 de marzo de
2011 (LOPPSI, consid. 20, 21, 26 y27).
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insuficientes y a veces miseros. La atencidon médica, la ensefianza, el
cambio profundo de comportamiento son cuestiones a las que se
da menor importancia en prisién. Con frecuencia hay insuficiencia
de personal, de espacios, de materiales e incluso de reglamentacion
necesaria.”® No es inconcebible imaginar que la prisién es el destino
conveniente para las personas (especialmente las personas con
trastornos mentales) por falta de espacio en otros lugares y de medios
mas adecuados.”

La necesidad de adaptar las penas a los delitos cometidos y de
prestar atencidén a una verdadera seguridad requiere un examen de
determinadas penas previstas en el Cédigo Penal, y de nuevas formas
de sanciones penales mas eficaces que las existentes, sobre la base de
elementos mencionados anteriormente.

9/ Conviene asimismo reflexionar sobre el funcionamiento de nuestras
jurisdicciones penales, en situacion aln delicada, pese a los esfuerzos
del gobierno y los que trabajan alli. Hay cinco cuestiones, centrales en
el debate, que se deben plantear y examinar en detalle.

El acceso a lajusticia para las categorias mas modestas —nos referimos
aqui tanto a las victimas como a los autores de los delitos— es una
preocupacion acuciante. Las dificultades para encontrar un defensor
que pueda ocuparse de un expediente y de remunerar esta inversion
son aun importantes. Suscitan en muchos, con razén o sin ella, la
sensacion de no ser defendidos y, por lo tanto, de ser victimas de una
injusticia. La mayoria de los detenidos soporta mal que bien el sistema
penitenciario; pocos dan crédito al funcionamiento del sistema
judicial, en especial a la posibilidad que les ha dado de explicarse. Es
imposible no establecer una relacién entre este sentimiento y la gran
cantidad de sentencias pronunciadas a personas necesitadas.

El tiempo de losjueces, que han tenido la oportunidad de dar a conocer
publicamente sus planteamientos, también merece consideracién. Por

70 Véase la Opinion del Inspector General de los lugares de privacion de libertad
relativa al acceso de las personas detenidas a la informatica (Boletin Oficial del
12 de julio de 2011).

1 La creacion de tres unidades hospitalarias especialmente equipadas en Lyon,
Toulouse y Nancy es una mejora significativa, y otras unidades previstas entraran
en servicio. Sin embargo, cabe recordar que segun los estudios epidemioldgicos,
hay en prisiéon aproximadamente quince mil personas que sufren de trastornos
mentales.
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una parte, cabe impresionarse con la dicotomia entre las instrucciones
de asuntos dificiles y los juicios penales para los que no cuenta el
tiempo (un juicio penal hoy en dia dura mas tiempo que antes) y, en
contraste, el tratamiento dado a una serie de asuntos considerados
triviales, en los que sin embargo se juegan futuros decisivos. Muchas
personas entrevistadas tienen, con razén o sin ella, la sensacién de no
haber sido escuchadas. Es necesario lograr un mejor equilibrio. Por
otra parte, no hay tiempo suficiente para ocupaciones menos visibles
pero igualmente necesarias. Entre ellas esta la necesidad de conocer
la carcel: sin duda los jueces que aplican las sentencias y los fiscales
sustitutos responsables de la ejecucidn de las penas acuden alli con
regularidad. Pero, jlos otros, especialmente los que condenan a las
penas de reclusién? "Me veo obligado a empujar a los profesionales a
visitar la prision", explico un fiscal de renombre. Conviene incrementar
la presencia asi como el control de los jueces en las carceles.

Aunque la proporcién de detenidos respecto a la totalidad de la
poblacion carcelaria se ajusta actualmente a la media europea
(durante mucho tiempo fue mayor en Francia que en otros paises), se
debe hacer todo lo posible, en linea con lo que se busca también en
Europa, para reducir sustancialmente el uso de la prision preventiva’
y el desarrollo de alternativas (opciones como el "arresto domiciliario”
que se realizan en otros lugares).

Los mecanismos legislativos que tienen el efecto de llevar al fallo casi
automatico de penas de prisidon (sujeto a motivaciones especificas)
deben examinarse en detalle en relacion con su rendimiento y
eficiencia, en el sentido que se ha mencionado, y segun resulte,
analizar si deben mantenerse o no.

Es necesario igualmente examinar la politica de adecuacién de penas
que ha sido, desde hace algunos afios, fomentada y restringuida
una vez tras otra. La Ley penitenciaria del 24 de noviembre de 2009
representa en este ambito un avance real que debe consolidarse. Se
ha sefialado actualmente una fuerte progresion de las adecuaciones,
particularmente en el contexto de las alternativas al encarcelamiento
(aumentos de cerca de un 29% entre mayo de 2011 y mayo de 2012).
Pero estos datos no deben suscitar demasiado entusiasmo: se basan
principalmente en el aumento de la vigilancia electréonica (2'500

72 Véase la Recomendacion del Comité de Ministros del Consejo de Europa del 27 de
septiembre de 2006 (Rec [2006]13).
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"brazaletes electronicos" al 1 de enero de 2008, 9'500 al 1 de mayo de
2012), respecto a la cual la experiencia de los paises que la ponen en
practica afirman actualmente que es soportable por un periodo que
no exceda de unos meses. En otras palabras, la vigilancia electrénica
es un medio para regular el nimero de detenidos, pero su efecto
seguira siendo cuantitativamente limitado.

En cambio, es necesario realizar esfuerzos en materia de cumplimiento
de condenas por fuera de las instalaciones penitenciarias (alternativas
abandonadas debido al auge del "brazalete") o el régimen de
semilibertad (algunos centros siguen siendo, por diferentes motivos,
subutilizados y convendria aplicar’® una reglamentacién nacional -
por ejemplo, a las horas de apertura). La suspension de la pena por
motivos de salud, segun estad definida en la Ley del 4 de marzo de
2002, no se utiliza lo suficiente: las condiciones se han endurecido
y es necesario revisarlas, al menos en cuanto a que conviene que los
expertos designados estén mejor informados de las realidades de
las prisiones (uso de médicos en unidades de consultas y servicios
ambulatorios). Hemos visto en centros de detencidn a personas con
graves discapacidades cuyas condiciones de vida son indignas. Por
ultimo, es necesario reflexionar sobre la necesidad de renovar la
supervision judicial, lo mismo que el uso de los trabajos de interés
general que no aumenta, por falta de suficiente oferta.

10/ Para finalizar, a corto plazo, la aplicacion de condenas cortas hasta
ahora no ejecutadas, con uno o varios afnos de retraso, por falta de
recursos necesarios en las oficinas judiciales, tiene como resultado
perjudicar la insercion de esos presos que, después del juicio, habian
reanudado su vida profesional y sus relaciones sociales. Si bien la
ejecucién de las sentencias no debe admitir excepciones, como se ha
sefialado, auin asi es preciso aplicarlas dentro de un plazo razonable. Es
necesario tomar la decision de someter este principio a una aplicacion
rigurosa, asignando los recursos necesarios a las jurisdicciones para
hacerlo. Pero conviene saldar el pasado (sentencias no ejecutadas
pronunciadas antes de 2012) mediante una ley de amnistia especifica,
que no entre envigor—hay que insistir en este punto—sino con respecto

73 El Inspector General de los lugares de privaciéon de libertad se reserva la
posibilidad de volver a abordar esta cuestién.
" Ley francesa n°2002-303, del 4 de marzo de 2002, relativa a los derechos de

los enfermos y a la calidad del sistema de salud: http://www.legifrance.gouv.fr/
ffichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT 22701
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a los autores de delitos que han sido condenados a penas leves; y si tal
medida parece imposible, los jueces encargados de la aplicacidon de
las sanciones deben dar consideracion favorable, a esta poblacion, en
el marco del articulo 723-15 del Cédigo de Procedimiento Penal, a la
forma en que se ha de ejecutarse la pena e inclinarse preferiblemente
hacia una alternativa al encarcelamiento. Sin embargo, para que
tenga alcance, esta medida supone la celebracién de conferencias
destinadas a introducir, en cada tribunal de apelacién, una verdadera
politica de adecuacién de penas, en las que se respete obviamente la
independencia del juez.

En términos mas generales, hay que reconocer a los gobiernos que,
por una parte, ninguna ley de amnistia se votd en las elecciones
presidenciales de 2007 y 2012, y, por otra, que ningun decreto de
indulto se considera ahora en la fiesta nacional. Si debe haber
unanimidad en torno a este Ultimo punto, y si es deseable que la
amnistia pierda su caracter circunstancial vinculante, es necesario, sin
embargo, admitir que la amnistia no constituye una incongruencia
juridica ni una extrafieza democratica y sorprenderse de que
desaparezca del horizonte legislativo nacional. Es sin duda perjudicial,
incluso si estan claros los motivos por los que el Parlamento no puede
votar una medida en esta direccion, respecto a la cual le corresponde
determinar la oportunidad y delinear los contornos: la justificacién no
es hoy en dia discutible.
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Opinion del 26 de septiembre de 2012,7°
relativa a la puesta en marcha del régimen
de semilibertad

1/ La semilibertad es una modalidad particular de ejecucién de la
pena. La persona condenada es sometida a este régimen en tres
situaciones: o cuando el juez que dicta la pena lo decide, si la pena
es inferior o igual a dos afos de prision (articulo 132-25 del Cédigo
Penal); o, bajo la misma condicion de duracién de la pena que se debe
ejecutar, cuando el juez de aplicacion de las penas recibe el expediente
de parte del juzgado de instruccion y decide que esta ejecucién se
debe hacer segun dicha modalidad (articulo 723-15 del Codigo de
Procedimiento Penal); o, cuando este mismo juez decide, en principio
después de un debate contradictorio, que una detencién ya iniciada
puede proseguirse bajo el régimen de la semilibertad. La mayoria de
las personas en semilibertad provienen entonces directamente del
estado de libertad; las personas encarceladas previamente segun el
derecho comun constituyen una minoria.

La semilibertad se concede a titulo probatorio (por ejemplo, Casacion
Penal, 2 de septiembre 2009), lo que significa que el juez de aplicacién
de las penas puede revocarla cuando su beneficiario no cumpla las
obligaciones que comporta el régimen. Dichas obligaciones son
multiples (véase en el caso de la semilibertad ejecutada dentro del
marco del régimen de prueba, los articulos 132-44 y 132-45 del
Cédigo Penal). Consisten, por lo general, en el establecimiento de
horarios durante los cuales la persona interesada puede ejercer una
actividad profesional o buscar trabajo, y fuera de los cuales debe
estar presente en la institucion penitenciaria, ya sea un centro de
semilibertad auténomo o una seccién de semilibertad en el seno de
una prisién ordinaria. Asimismo, se dan en forma de entrevistas con
trabajadores sociales de la administracion penitenciaria (consejeros
penitenciarios de insercion y libertad vigilada) y a menudo puede
tratarse de una obligacion de recibir asistencia o de realizar otra
actividad de insercion destinada a prevenir la reincidencia. Estas
condiciones parecen ligeras. Sin embargo, en la practica son muy

7> Publicado en el Boletin Oficial de la Republica Francesa del 23 de octubre de 2012,
texto n°62.
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pesadas. Por esa razdn, la semilibertad sélo puede durar de facto un
tiempo limitado (algunos meses).

2/ Las personas sujetas a este régimen por decision del juez son, por
lo tanto, sometidas a restricciones. Son encarceladas y privadas de
su libertad de movimiento. La circunstancia de poder salir a ciertas
horas del establecimiento no dispensa evidentemente a la potestad
publica "de asegurar que todo prisionero esté detenido dentro de las
condiciones que sean compatibles con la dignidad humana" (Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, sesién plenaria, 26 de octubre de
2000, Kudta c. Polonia, n°30210/96; para una aplicacion reciente de
esta jurisprudencia constante: TEDH, seccién 3, 24 de julio de 2012,
Fiildp c. Rumania, n°18999/04).

3/ Al 1° de enero de 2012, 1857 personas estaban sometidas a este
régimen. La direccion de la administracion penitenciaria contabiliz6 once
centros de semilibertad y siete secciones de semilibertad que ofrecen 768
cupos, es decir una ocupacion del 241%, superior a la tasa de ocupacion
de los establecimientos de derecho comun. Dicha tasa es aparentemente
menor; en muchas instituciones existen celdas en las que se encuentran
"personas en semilibertad”, que no estan incluidas dentro de las siete
secciones debidamente contabilizadas. Esta incertidumbre revela
ademas el interés que se les otorga. En todo caso, la tasa de ocupacion
es alta. Para aumentar la capacidad disponible, se han afiadido camas; en
un centro visitado con capacidad para setenta y cuatro personas habia
ciento cuarenta y cuatro camas (casi el doble). Resulta entonces comun,
como lo constaté el Inspector General, encontrar en un establecimiento
tres camas juntas (donde una es un camarote) en un espacio de 9,14m?
En consecuencia, la semilibertad se traduce para muchos de los que se
benefician de ella en condiciones de vida dentro de las cuales la ausencia
de intimidad y la promiscuidad son la regla. Las dimensiones de las
celdas impiden afiadir mobiliario; por ejemplo, sus ocupantes disponen
de una mesa para tres y de un armario, 0 como maximo dos, para tres
personas y de una o dos sillas para tres personas.

Adicionalmente, las instalaciones destinadas a la semilibertad son con
frecuencia obsoletas y no han sido renovadas. Al respecto, ciertos
centros visitados son objeto de constantes criticas. Por lo tanto, el
Inspector General se ha visto obligado a solicitar (y obtener) el cierre
inmediato de un dormitorio dentro del cual los cables eléctricos, sin
cubrimiento, estaban peligrosamente cerca de la fuerte humedad del
tabique de separacion.
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A esto se aflade la escasa revision del estado de las instalaciones en
muchos de los centros o secciones de semilibertad. Los dormitorios
y las celdas suelen estar muy desordenados; cada recién llegado se
instala como puede dentro de una incomodidad material donde los
elementos dependen de la relacién de fuerza entre los cohabitantes.
Esta situacion a menudo se debe a la falta de personal asignado a
tareas de mantenimiento de las secciones o celdas. En los centros
de detencion, la semilibertad por lo general estd abandonada a su
suerte; no se le aplica ningun reglamento particular y puede suceder
que ni siquiera se mencione nada al respecto dentro del reglamento
interior del establecimiento. Todo sucede como si no fuera necesario
darle ninguna asistencia particular.

4/ Los trabajadores sociales (consejeros penitenciarios de insercion y
libertad vigilada — CPIP, por su sigla en francés) estan presentes dentro
de los centros de forma continua (suelen ser los del medio "abierto"
cuya sede departamental puede estar alejada de la institucion) y en
las secciones de semilibertad mediante cita en el centro de detencion
(@ menudo son los del medio "cerrado" quienes son asignados a la
institucion). Su nimero es con frecuencia insuficiente. De esta forma,
dentro de un centro penitenciario visitado en 2011, el nimero de
agentes era de once en teoria, de nueve en la practica, e iba a ser de
ocho unas semanas mas tarde. Un solo consejero tenia a su cargo las
personas detenidas de la seccion de semilibertad, de la seccion de
"personas que salen" y aquellas colocadas bajo vigilancia electrénica.
Los horarios de presencia no estan necesariamente adaptados a las
horas durante las cuales las personas en semilibertad estan presentes;
en un centro se habian establecido servicios permanentes de las
9 horas a las 24 horas y de las 14 horas a las 18 horas. Con los CPIP es,
por lo tanto, necesario ausentarse del trabajo o faltar a las entrevistas.

Mientras que la ayuda de los trabajadores sociales se deberia
concentrar en los efectos del trabajo, de la asistencia médica o de la
busqueda de empleo y en la reinserciéon, muchas de las entrevistas
terminan con acciones mucho mas urgentes, en particular la de
obtener documentos de identidad que las personas en semilibertad
no tienen. Por lo menos, dichas acciones se habrian podido realizar
anticipadamente durante la detencion previa en el caso de las personas
encarceladas anteriormente. Ello no ha ocurrido, ya sea por falta de
trabajadores sociales o por la rigidez de ciertas administraciones. Al
final, el apoyo en semilibertad de los CPIP tiene fines decisivos pero
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independientes de las personas y de los esfuerzos desplegados.

La consecuencia de lo anterior hace imposible realizar algunos tramites
de acompafiamiento necesarios. El paso para los detenidos del
derecho comun a la semilibertad se traduce, por ejemplo, en materia
de alcohol, por el paso de la prohibiciéon absoluta a la posibilidad
de beber. Aunque las bebidas alcohélicas estan prohibidas en las
secciones de semilibertad, se pueden consumir durante las horas de
salida. Uno de los problemas cotidianos de estos lugares a la hora del
regreso en la tarde es el de las personas en semilibertad en estado de
ebriedad. El acompafiamiento en la materia es casi inexistente. Deberia
haber una preocupacion por las dificultades concretas de las personas
que surgen del paso de la detencidon completa a la semilibertad.

5/ La atencién médica constituye una carencia importante de la
semilibertad tal como esta funcionando.

Tratandose de la comprobacién del estado de salud y de la atencion
necesaria para las patologias, la persona en semilibertad no tiene
acceso a los dispositivos de los establecimientos penitenciarios.
Hace falta encontrar los recursos necesarios (en lugares donde, con
frecuencia, se desconoce todo). Es necesario encontrar una cobertura
social; algunas instituciones —aunque no la mayoria— han realizado
convenios con la caja primaria del seguro médico para acelerar el
establecimiento de los expedientes necesarios.” También hace falta
una asistencia médica de proximidad; algunas de las instituciones han
realizado convenios con los centros de asistencia (municipales, por
ejemplo), pero no todas. Los centros de asistencia no admiten a las
personas en semilibertad porque estiman que éstos no residen en la
localidad.

Tratandose de la obligacién de asistencia que imponen los jueces (en
particular, en los casos de adiccién), los centros especializados estan
con frecuencia saturados y los plazos de espera son de semanas o
meses. Puesto que la semilibertad no dura mas que algunos meses,
las obligaciones se incumplen totalmente o se cumplen parcialmente.

6/ El acceso al trabajo o a una formacién y, a fortiori, a un empleo
cuando se trata de encontrar uno, se dificulta por varias razones.

76 \/éase sobre este punto el informe anual de 2011 del Inspector General de los
lugares de privacion de libertad, capitulo 3, "El acceso a los derechos sociales para
las personas privadas de libertad".
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En primer lugar, ciertas secciones o centros a veces estan alejados
de las cuencas de empleo, sobre todo porque desde hace veinticinco
afios los nuevos establecimientos penitenciarios se han venido
construyendo fuera de las ciudades. En consecuencia, se hace
necesario recurrir a medios de transporte, a menudo alejados vy
escasos. Un establecimiento habia previsto el alquiler de un vehiculo
de dos ruedas para resolver esta dificultad, pero tuvo que renunciar
a ello por falta de medios; sus internos recorren varios kildbmetros a
pie, en cualquier clima, para llegar al trabajo y luego regresar. Dichas
distancias se concilian dificilmente con los horarios impuestos. Un
detenido "en busqueda de empleo" contd que tiene derecho a salir
de las 9 horas a las 24 horas: "Tengo una hora de trayecto para llegar
al lugar, reunir mis documentos, llamar o desplazarme [dentro de las]
empresas, para estar de regreso al medio dia".

La eleccion de la localizacién de las secciones o centros de semilibertad
siempre debe privilegiar las cuencas de empleo significativas; esto
dista de ser asi actualmente. La semilibertad sigue "ciegamente” el
paso de la ubicacion geografica de los establecimientos penitenciarios
y genera asi profundas desigualdades. Al menos hay que velar
por que haya medios de transporte y que estos corran por cuenta
de esas instituciones. Algunos centros de semilibertad autorizan
el estacionamiento de vehiculos de dos ruedas a las personas
encarceladas en su recinto. Esta practica deberia generalizarse.

En vista de que no se tienen en cuenta estas preocupaciones, unos
centros o secciones permanecen ampliamente desocupados pues los
jueces dudan, con razén, en ordenar que alli se realicen proyectos de
insercion que pueden tener grandes riesgos de fracaso.

En segundo lugar, sucede que los horarios de apertura de los centros
o secciones son demasiado restrictivos e incompatibles con los ritmos
de ciertos empleos menos dificiles de realizar para las personas
detenidas que otros (restauracion, construccién y otros). La restriccion
de los horarios es una operaciéon que se traduce, en realidad, en la
reduccién de las oportunidades de ocupar un empleo. Muchos de
los centros de semilibertad permiten salir y regresar de dia y de
noche. Esta norma se debe generalizar, incluso para las secciones de
semilibertad.

En tercer lugar, la asignacion de las personas en semilibertad debe
tener obligatoriamente en cuenta la ubicacion de su proyecto de



REGIMEN DE SEMILIBERTAD (OPINION)

reinsercion para permitir que haya mayores oportunidades de
éxito, de acuerdo con la opinién del Tribunal de Casacion (Casacion
Penal de 21 de noviembre de 2005) que estima que una persona
en semilibertad no puede ser asignada sino a un lugar previsto
especificamente para la semilibertad. En un centro de las afueras de
Paris, los inspectores entrevistaron a una persona que trabajaba como
conductor de camidn en Loiret. Salia del centro a las 3 de la mafianay
regresaba después de las 8 de la noche. Ahora bien, existe un centro
de semilibertad en Montargis donde hubiera sido més sabio instalarlo.
Aunque el destino no puede fijarse siempre en relacién con el lugar
de insercidn, al menos las transferencias deberian poder hacerse a
través de una simple solicitud con el acuerdo del juez de aplicacion
de las penas. La administracidn no tiene ningln problema en ordenar
transferencias por motivos de seguridad. Una buena insercion tiene
la misma legitimidad.

Estas consideraciones son importantes por cuanto ellas comprometen
en parte el progreso de la medida. En efecto, una de las principales
causas de revocacién del régimen de semilibertad por parte de los
jueces reside en la ausencia de respeto a los horarios de presencia
en el establecimiento. Entre mas alejado se esté del lugar de trabajo
o de las obligaciones diversas, mas aumentan los riesgos asociados
a no regresar a tiempo al lugar del encarcelamiento (algunos estan
vinculados a las personas concernidas). De manera general, la tasa
de fracaso de la semilibertad, ya sea por revocacion del juez o por
evasion, es del 24% en uno de los centros visitados y del 15% en otro.
Esta tasa de fracaso bajaria con una mejor adaptacion del régimen de
semilibertad a las realidades de la actividad impuesta.

7/ La semilibertad no puede concederse si las personas a las cuales
se les aplica no tienen los documentos necesarios para acceder a un
empleo. La practica de las prefecturas, consistente en no renovar
los permisos de estadia de los extranjeros detenidos y que tenian
permiso de residencia regular al momento de su encarcelamiento, y
que hipotéticamente deben quedarse en Francia, privan de hecho a un
cierto numero de extranjeros de la posibilidad de beneficiarse de una
medida de semilibertad (sin permiso de estadia regular, no es posible
encontrar trabajo, de manera que no puede haber un proyecto de
insercion aprobado por el juez). Existe alli una discriminacion que no
tiene justificacion en relacion con la sancidon penal y a la que hay que
poner fin.
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8/ La disciplina dentro de estas secciones o centros es, por supuesto,
mucho menos complicada que en la detencién ordinaria.

A menudo existen alli celdas disciplinarias que algunas directivas, al
referirse a esta cuestion, se rehlsan adenominarasiy las llaman "celdas
de espera". Se envia alli a las personas detenidas cuando regresan en
estado de ebriedad o cuando cometen infracciones (violencia) durante
sus horas de salida, a la espera de que se les ponga bajo custodia o
en caso de desordenes (alborotos, degradacién...) en las instalaciones,
o incluso cuando se ha solicitado la revocacion de la semilibertad al
juez y los interesados estan en espera de ser transferidos hacia una
prision (usualmente) o a un centro de detencién. Estos internamientos
ocurren sin procedimiento disciplinario con base en una simple
decision administrativa, con frecuencia al regreso del trabajo en la
tarde.

Dichos internamientos no se pueden considerar como medidas
preventivas, es decir, de entrada a una celda disciplinaria por orden
del jefe del establecimiento o su delegado, en espera de la reuniéon
de la comisién disciplinaria, de conformidad con las disposiciones del
articulo R. 57-7-18 del Cddigo de Procedimiento Penal. Tampoco se
pueden considerar como la reintegracion inmediata a la detencion
ordinaria por decision del jefe del establecimiento en aplicacién del
articulo D. 124 del mismo cédigo. Sin embargo, en la primera hipétesis,
ninguna de las garantias del procedimiento disciplinario es aplicable
y, en el segundo caso — mas verosimil - el plazo de la reintegracion
y sus condiciones no comportan ninguna precisién y, por lo tanto,
ninguna precaucién. En esos casos, ningin médico se desplaza para
verificar el estado de salud de la persona (articulo R. 57-7-31 del
codigo): el jefe escrupuloso del establecimiento que quiso movilizar
al SAMU (sistema de atencién médica de urgencia) para este efecto
no logrdé que dicho servicio viniera de urgencia. En consecuencia,
la semilibertad se traduce alli también en una disminucion de las
garantias ofrecidas por el derecho comun a las personas detenidas.

Conviene reglamentar de manera precisa la ejecucién de esta medida,
diferenciando el castigo frente a la espera (no se puede poner en
una celda disciplinaria a una persona pendiente de entrar en
custodia o de un reintegro a un centro de detencién), previendo una
duracion maxima de estadia, precisando los derechos que quedan
vinculados a la persona interesada e, incluso, definiendo a posteriori,
un procedimiento, adaptado a estos establecimientos, que permita
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al interesado mismo defenderse, sobre todo porque tal medida
puede tener efectos serios sobre su actividad al exterior. Es necesario,
asimismo, alentar la firma de protocolos entre las autoridades judiciales
y las direcciones de los establecimientos penitenciarios interesados
en el conocimiento y atencién de los incidentes que ocurran para
apreciar mejor su gravedad y hacer un seguimiento mas adaptado.

9/ Adicionalmente, cabe preguntarse si no conviene suavizar la
disciplina en las instalaciones de semilibertad, al menos en relacion
con los objetos o sustancias que alli se prohiben. Esta es la lista de
dichos objetos en el reglamento interior de uno de los centros de
semilibertad: "productos estupefacientes, alcohol, latas de gaseosa,
teléfonos portdtiles, dinero, grabadoras, aparatos de DVD [y equipos
necesarios], cdmaras de fotos, equipos de sonido, computadoras, placas
calentadoras, material de musculacién, cascos para vehiculos de dos
ruedas, alimentos, cafetera". Si bien algunas de las restricciones son
evidentes, otras no lo son. Se quiere evitar, parece, los robos de
algunos de estos bienes (dinero, computadora) que son frecuentes
en estos lugares. Pero ;por qué no se deja a las personas interesadas
determinar ellas mismas lo que deben hacer con sus bienes? Aunque
la prohibicion de los teléfonos celulares se justifica en una seccion
de semilibertad incluida dentro de un establecimiento de detencién
donde estos aparatos estan prohibidos (el Inspector General solicitéd
una evolucién sobre este punto en su Opinion del 10 de enero de
2011, Diario Oficial del 23 de enero de 2011), para evitar el riesgo
de transmision de una seccién a otra, dicha prohibicion no tiene
fundamento dentro de los centros de semilibertad autdbnomos.
Finalmente, aunque la cuestién de las requisas integrales debe
plantearse de nuevo para todos los establecimientos,’”” su existencia
no parece imponerse, en ningln caso, como una obligacién en los
centros de semilibertad. Las restricciones de cualquier naturaleza
se deben acomodar al imperativo de lograr el éxito del proyecto de
reinsercién en curso (las personas en semilibertad tienen obligaciones
profesionales) y de contribuir a la insercién efectiva de la persona
interesada. En este sentido, la semilibertad se puede sobrellevar
mejor dentro de los centros auténomos que en las secciones de los
establecimientos de derecho comun y a fortiori dentro de las simples
celdas de los centros de detencion.

77 Véase el informe anual de 2011, capitulo 7, "Requisas corporales, sequridad y orden
publico dentro de los lugares de privacién de libertad".
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10/ La presencia de teléfonos no es secundaria puesto que ningun
centro o seccion visitado tiene "puntos telefénicos" como los que
encontramos en los establecimientos penitenciarios clasicos. La
razoén a veces invocada para ello es que el concesionario escogido
para estos aparatos consideraria que dicha instalacién carece de
rentabilidad. Como quiera que sea, esta ausencia significa que el
derecho de los detenidos a llamar por teléfono (articulo 39 de la Ley
penitenciaria de 24 de noviembre de 2009)® no se aplica para las
personas en semilibertad. Adicionalmente, el régimen aplicado a la
correspondencia carece de coherencia: en general, en los centros
autdbnomos, no se abre, pero si (para un antiguo detenido "ordinario")
transita por el establecimiento penitenciario, llega abierta (y algunas
veces se le cierra con grapas al llegar al centro). Finalmente, no se
toman muchas disposiciones para las visitas de los allegados, lo cual
se puede admitir si habitan en el vecindario, pero ello no siempre es
el caso.

Dichas restricciones, por las cuales la semilibertad es, en ese caso
también, regresiva en relacién con el régimen aplicado en detencion
ordinaria, son aun menos justificables tratdndose de las personas
en semilibertad que deben permanecer en la institucién el fin de
semana o cuyos horarios de salida son muy limitados y también
para los detenidos de derecho comun que trabajan en calidad "de
auxiliares" en las tareas de limpieza y mantenimiento de los centros
autébnomos, en desventaja respecto a los de otros establecimientos.
Estas discriminaciones deberian darse por terminadas.

11/ Finalmente, uno de los asuntos mas serios respecto a la
semilibertad es el relativo al papel que juegan los jueces.

Cuando se emite una sentencia de condena (de menos de dos afios),
la pena puede aplicarse en régimen de semilibertad, como ya se
ha dicho. Los plazos dentro de los cuales el juez de aplicacién de
las penas define, después de la sentencia, las modalidades de su
ejecucion pueden ser muy largos. En doce casos examinados era de
dos afios y tres meses en promedio, al momento de la visita a un
centro. Estos plazos pueden ser de interés para evaluar la situacion de
conjunto de la persona. Sin embargo, tienen muchos inconvenientes;

8 Ley penitenciara francesa n°2009-1436 de 24 de noviembre

de 2009: http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.
?cidTexte=JORFTEXT! 21312171 t rieLien=i
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durante dicho lapso de tiempo, por un lado, la sentencia no se ejecuta
y, por otro, el condenado (con frecuencia insertado) y los suyos viven
en la incertidumbre (y la angustia) sobre las disposiciones que se
pueden adoptar. La reduccion de estos plazos poco aceptables podria
coordinarse mejor entre el juzgado de instruccién y el juez que decide,
por medio de una transmisién rapida de los elementos necesarios
y de un refuerzo de los funcionarios encargados del tramite de las
decisiones tomadas por los jueces.

Los plazos de decision de un juez de aplicacién de penas de colocar
a un detenido en un centro de semilibertad son ciertamente menos
largos (de dieciocho casos examinados, trece meses en promedio).
Sin embargo, son exagerados y comprometen los proyectos de
insercion (un empleo, por ejemplo) que el interesado y su consejero
penitenciario de insercién y libertad vigilada habrian podido imaginar.

Los proyectos de los detenidos también se ponen en entredicho por
causa de los plazos durante los cuales se somete el expediente al
debate contradictorio necesario. El ritmo de la insercion, en razén de la
situacion de empleo que prevalece y de la dificultad intrinseca ligada a
la calidad del detenido, suele ser mayor que el de los procedimientos
destinados a aceptarla.

De manera general, la insuficiencia del nimero de jueces y de
trabajadores sociales vuelve ilusoria la asistencia individualizada
de las personas en semilibertad. De esta forma, como la asistencia
médica esta a cargo de estos Ultimos, alguno de ellos puede necesitar,
después de una consulta, ir a una farmacia fuera de las horas de
salida establecidas para comprar las medicinas que le han sido
prescritas y se requiere la autorizacion de un juez. En la realidad, ésta
se otorga retrasadamente o bien se da con apuro y sin verificacién,
haciéndose inutil. Los esfuerzos deben tender a darle responsabilidad
al interesado. Conviene sin duda aumentar el personal, lo mismo que
delegar ciertas responsabilidades (sabemos que, a partir de la Ley
penitenciaria, el jefe del establecimiento puede modificar los horarios
de salida - articulo 712-8 del Cédigo de Procedimiento Penal) y alentar
los controles a posteriori de los comportamientos para apreciar la
validez del proyecto, tanto por sus resultados como por su contenido
original.

12/ Las personas en semilibertad representan un 20% de las personas
encarceladas que no estan alojadas en detencidn ordinaria y menos
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del 3% de los detenidos de derecho comun. Aunque el nimero de
personas al 1° de enero de 2012 se ha incrementado respecto al afio
precedente, el nUmero de medidas de semilibertad adoptadas desde
hace cuatro afos ha disminuido regularmente (menos 16% en relacion
al afo 2008). Es una paradoja debida aparentemente en parte al auge
de la vigilancia electrénica, medida muy limitada, en el marco de la
cual con frecuencia no se dispone de ningin acompafamiento social.
La semilibertad, una pena ordenada a titulo probatorio, constituye,
en contraste, un instrumento muy Util, bien concebido, que puede
contribuir muy significativamente a la reinsercion de las personas
condenadas y a la prevencion de la reincidencia.

Sinembargo, aln hace falta transmitir a aquellos que son objeto de este
régimen la voluntad de salir adelante. Esto depende de ellos mismos,
pero también de las condiciones materiales de vida y los derechos
relacionados con la semilibertad, y de que el acompafamiento
individualizadoy el apoyo necesario sean suficientes. Esto, en particular
en aras de controlar las dificultades ilustradas anteriormente y que los
interesados no tengan que lidiar, ademas de la gestion del tiempo
profesional, con multiples procedimientos inesperados y complejos.
Bajo estas condiciones, el volumen de personas en semilibertad podra
aumentar y los logros de la medida, que ya son importantes, podran
incrementarse aun mas.



Recomendaciones urgentes del 12 de
noviembre de 2012,7° relativas al centro
penitenciario de Les Baumettes, en Marsella

1/ El articulo 9 de la ley del 30 de octubre de 20078 permite al
Inspector General de los lugares de privacion de libertad, cuando
constate una violacion grave de los derechos fundamentales de las
personas privadas de libertad, enviar sin demora a las autoridades
competentes sus observaciones y pedirles que respondan. Tras la
respuesta obtenida, constata si se ha puesto fin a la violacidn sefalada;
puede publicar sus observaciones y las respuestas obtenidas.

Enaplicacion de esta disposicion de urgencia, que emplea por segunda
vez, el Inspector General publica las presentes recomendaciones.

2/ En efecto, el informe presentado por la veintena de inspectores e
inspectoras que visitaron del 8 al 19 de octubre el centro penitenciario
de Les Baumettes, en Marsella, sefiala, sin ningun lugar a dudas, una
violacion grave de los derechos fundamentales, en particular en lo que
respecta a la obligacion de las autoridades publicas de proteger a las
personas detenidas de tratos inhumanos y degradantes, en aplicacion
delas normas de derecho aplicables. A raiz de este informe, el Inspector
General fue recibido, como solicité, por la Ministra de Justicia el 16 de
noviembre de 2012; le pidid que le transmitiera sus observaciones
sobre los documentos entregados, en particular la presente opinién,
antes del 4 de diciembre de 2012. Paralelamente, envid observaciones
idénticas por carta el 12 de noviembre a la Ministra de Asuntos
Sociales y Salud y fij6 el mismo plazo para responder. La Ministra de
Justicia envi6 una respuesta en la fecha fijada. Se publica mas abajo.

3/ Por supuesto, el procedimiento habitual, que incluye la redaccién
de un informe de visita exhaustivo por parte de los inspectores e
inspectoras prosigue y el informe serd comunicado a los Ministros
y Ministras pertinentes para recabar de nuevo sus observaciones. Se
publicara al final de proceso.

79 Publicado en el Boletin Oficial de la Republica Francesa del 6 de diciembre de
2012, texto n°123.
8 Ley francesa n°2007-1545 del 30 de octubre de 2007, que establece un Inspector

General de los lugares de privacion de libertad: http:/www.legifrance.gouv.fr/
ffichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT 2797 teText
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4/ Existe un hecho incontestable. El estado material muy deteriorado
del centro penitenciario es, en general, perfectamente conocido.
Al finalizar su visita al establecimiento a finales de 1991, el Comité
(europeo) de Prevencién de la Tortura (CPT) sefalaba en su informe
que “las condiciones de detencién... dejaban mucho que desear” (§891) y
que las “condiciones de alojamiento en los edificios A y B de Marsella-
Les Baumettes fueron constatadas inmediatamente por la delegacion”.
Sefalaba en particular que "el estado general de las celdas y su
equipamiento era de una vetustez avanzada. Algunas de ellas, asi como
la ropa de cama, estaban muy sucias” (§92). Concluia, en particular,
que “someter a los detenidos a tal serie de condiciones equivale, segun
el CPT, a un trato inhumano y degradante”. Cuando volvié en 1996,
el Comité reconoci6 a las autoridades la realizacion de ciertas obras,
la disminucién de la poblacion penal, el aumento de la frecuencia
de las duchas pero mantuvo que las obras de renovacion del centro
penitenciario debian tener una “alta prioridad” (informe, §93). Por su
parte, la delegacién del Senado, que visitd la prision el 18 de abril
de 2000, indicé que una centena de celdas estaban desocupadas
“por ser muy viejas”, que los edificios A y B estdn muy viejos y que
“numerosas celdas no tienen aislamiento para el aseo”. Por Ultimo, el
comisario europeo para los derechos humanos visito las instalaciones
en septiembre de 2005 y dijo estar “consternado por las condiciones
de vida observadas... en Les Baumettes”. Afadid: “me parece que el
mantenimiento de detenidos en sus instalaciones estd al limite de lo
aceptable y de la dignidad humana".

5/ Después de estas comprobaciones hechas regularmente desde
hace 20 afos, el Inspector General tiene que constatar que en 2012
no se ha realizado ninguna mejora sustancial, a pesar de los esfuerzos
de las sucesivas direcciones del establecimiento. Esta es, por ejemplo,
la descripcidn que dos personas detenidas hacen de su celda, cuya
veracidad hasido verificada escrupulosamente por el inspector general:
“falta la parte superior de la ventana; cable de alimentacion del televisor
cortado (ausencia de toma);, ninguna luz (falta la bombilla), ninguna
lamparilla para el vigilante de noche; ningun interfono de emergencia;
vdter reciente pero no fijado al suelo y cisterna casi inexistente, ningun
tabique de intimidad, lavabo en buen estado pero fuga en el suelo a
la altura del sifén; ningun espejo; refrigerador muy sucio y lleno de
cucarachas tanto en el interior como en el exterior; paredes sucias,
deterioradas y casi cubiertas de inscripciones de todo tipo, numerosas
arafias y cochinillas; suelo sucio, numerosos detritus, ninguna cabina
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de ducha ni agua caliente; ningun armario ni cajones, no hay donde
sentarse, ninguna mesa". Otra persona afiade: "lo hacen para volvernos
locos”. De una seleccion de 98 celdas cuidadosamente examinadas,
los inspectores e inspectoras solamente encontraron 9 sin ningun
problema serio. Sin embargo, existen diferencias considerables de
una celda a otra: la destinacion a una u otra determina condiciones de
vida muy diferentes; esto explica especialmente el nimero reducido
de sanciones disciplinarias (“encontramos el incentivo [del buen
comportamiento] en otra parte”, dicen).

En los mismos edificios, la gestion de la basura es problematica.
Los montacargas afiadidos recientemente estan averiados muy a
menudo; por lo tanto, todo se sube o baja en brazos. La red eléctrica
no cubre las necesidades actuales: los tubos de nedn son fragiles y
un vigilante indica que ya ha circulado por la noche por los pasillos
en plena oscuridad con su linterna personal. Entre tres y cinco duchas
de cada diez funcionan en las salas de ducha mugrientas, lo que
no permite a todos los que tienen derecho a ducharse en el plazo
establecido (la mejora constatada en 1996 no ha durado). Desde
hace dos afios, pululan ratas (se ven incluso durante el dia), que se
suman a otras plagas: los y las vigilantes hacen su ronda de noche
pisando fuerte para alejarlas, con resultados desiguales. La cocina fue
restaurada en 1998, pero los pasillos del sétano donde esté instalada
estan sumamente sucios. En resumen, la insalubridad y la falta de
higiene son consustanciales a la mayor parte del establecimiento.
Los secretarios y secretarias judiciales de los jueces de aplicacién de
penas (y por tanto los magistrados y magistradas) y los enfermeros y
enfermeras del servicio psiquiatrico (SMPR) se niegan rotundamente
(estos ultimos en nombre de su independencia) a entrar en el centro
de detencidén. Y no es todo: la subcomision departamental para la
seguridad (incendios) pidié el 29 de abril de 2011 el cierre de las
instalaciones.

6/ Es cierto que se han emprendido obras. Se construyé un nuevo
edificio (edificio D) en 1989, con celdas mas comodas, destinadas a las
personas detenidas “favorecidas”. Sin embargo, se disefié mal y recibe
cantidades importantes de agua, con cada chaparrén, en los pasillos
y las celdas. Después de movimientos de tierra, se han revelado
importantes defectos de estructura que no permiten su perennidad.
Los pequefios patios adyacentes a los antiguos edificios han sido
suprimidos. Los nuevos no estdn bien equipados ni protegidos
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contra las intemperies. Las canalizaciones se rehicieron en 2009, sin
ningun efecto perceptible. Las puertas exteriores se han modificado
recientemente (obras denominadas “Baumettes 1"), en particular
las de entrada de vehiculos: debido a sus dimensiones, una de las
compuertas no se puede utilizar y una de las puertas de la otra se ha
deteriorado (poniendo en grave peligro a una vigilante).

7/ El estado de los edificios es vivido como una fatalidad por una
buena parte de los y las agentes, que a veces realizan gestos
profesionales desprovistos de sentido, como el control de noche de
celdas desprovistas de iluminacién y de la proteccidon de las mirillas
de las puertas o como la “requisa visual” o, a la inversa, no aplican
consignas que, tal cual, estan desprovistas de alcance.

8/ No solamente existen fallos de concepcion o de construccion en
Les Baumettes, sino también de mantenimiento. Como ya hemos
mencionado, “el Estado sabe construir pero no sabe mantener” 8
sobre todo cuando se trata de prisiones. Es cierto que las personas
detenidas estropean mucho: es necesario quejarse, no sorprenderse.
Este deterioro tiene un efecto mucho mayor porque el material es
viejo. Pero, sobre todo, ni el equipo ni los recursos destinados al
mantenimiento son suficientes. En dos afos, los recursos para el
mantenimiento comun han disminuido alrededor del 26%. Durante
la visita, el equipo estaba compuesto por dos verdaderos técnicos,
cinco asistentes técnicos y seis empleados temporales. Dos vigilantes
por edificio refuerzan el equipo, pero se les puede pedir que vayan a
otra parte. Los unos y los otros, desmotivados, hacen lo que pueden,
en funcidon de las urgencias mas flagrantes, sin un seguimiento
organizado del trabajo: su dedicacién no palia lo que se deberia hacer
y no esta hecho.

9/ El hacinamiento sigue siendo la regla: el 1 de octubre de 2012
habia 1'769 personas en el centro a pesar de contar con 1'190 plazas.
La ocupacion continla creciendo, concentrandose en el centro
de detencion preventiva de hombres: el indice de ocupacién es de
145,80%. Marsella acoge a personas sujetas a medidas de “descarga”
de centros de detencién preventiva de los alrededores: un aumento de
la ocupacidon en estos establecimientos de gestidon delegada supone
para el Estado el pago de sanciones. Ahora bien, al mismo tiempo,

81 Informe de actividad del Inspector General de los lugares de privacion de libertad
para 2010, Paris, abril de 2011, p.30.
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existen limitaciones de efectivos: no solamente es escaso el personal
(en particular vigilantes), sino que las condiciones de trabajo generan
una tasa elevada de absentismo: entre 1'600 y 1'900 dias al mes
(2,6 dias por persona), lo que crea una carga de trabajo acumulada
para los que estan presentes; a veces hay un o una vigilante para toda
una planta (unas 200 personas detenidas). En estas condiciones, no se
garantizan ciertas prestaciones.

10/ No se garantizan sobre todo porque las dotaciones presupuestarias
iniciales del establecimiento disminuyeron considerablemente en
2012 con respecto a 2011 (-7,2%). Como existen gastos naturalmente
incompresibles, se recortan también ciertas prestaciones. La suma
asignada a "higiene y limpieza de los detenidos” pasa asi de 72'323€
a 30'000€ (-58%). La linea "muebles y obras”, muy importante en
la prision, pasa de 284'611€ en 2011 a 180'000€ en 2012 (-36,7%).
El establecimiento de Marsella es uno de los pocos de la region
gestionados publicamente y sufre el efecto de que muchos otros
estén gestionados de manera privada y que hay que pagar a los
contratistas privados segun lo dispuesto en los contratos.

11/ Estas restricciones explican en parte, pero no es su totalidad,
la penuria de actividades que caracteriza al establecimiento. Las
actividades remuneradas son muy limitadas; aunque las formaciones
profesionales estan bien pensadas, ocupan a un nimero de personas
relativamente bajo. Durante la visita, el trabajo en talleres ocupaba a
nueve personas; en general, algunas decenas como méaximo. Queda el
“servicio general”, decisivo porque se trata de un empleo con ingresos
y un posible traslado a un edificio menos deteriorado. Sin embargo, la
disminucion del presupuesto del establecimiento ha llevado a limitar
el nUmero de empleos ofrecidos (de 204 a 169) y la cantidad media
de remuneracién pagada a cada uno (de 214 a 169€ mensuales). Las
personas ocupadas (los auxiliares) son elegidas por los responsables
segun los criterios de gestion de la detencién y no segun criterios
relativos a las cualificaciones o necesidades de la persona. Ademas,
sin duda, es necesario para las personas detenidas pagar a los otros
para acceder a esta situacion privilegiada: “los auxiliares contratan a
los auxiliares”.

Para el deporte, solamente hay dos monitores diplomados; los otros
titulares, que se fueron, no han sido reemplazados. Por lo tanto,
cinco vigilantes actian como monitores pero se les puede llamar en
cualquier momento para reemplazar personal en detencién (durante
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la visita, un detenido provocé un incendio en una celda; un vigilante
que actuaba como monitor lo apagé con la ayuda de otro vigilante).
En estas condiciones, las funciones que consisten en vigilar las
actividades de musculaciéon o boxeo apenas atraen a empleados: ha
habido ocho cambios en 2012.

Existen actividades culturales interesantes permanentes, organizadas
por personas del exterior muy motivadas (“ciberbase” en el centro
penitenciario de mujeres, “centro de recursos multimedia” para
los hombres, “lugares ficticios” de creacién). Sin embargo, su
financiacién no es permanente. Se han organizado espectaculos
excepcionales: sin embargo, no existe un puesto de coordinador y la
sorprendente sala de espectaculos situada en el centro penitenciario
de mujeres desaparecera con la reconstruccion (obras denominadas
“Baumettes 2"). En estas condiciones, la Unica “actividad” es el paseo,
hasta seis horas al dia.

12/ Sin embargo, el paseo no es en absoluto un descanso. Otra
caracteristica del establecimiento es la violencia que se genera y los
patios es uno de los lugares en los que ocurre. Se manifiesta con el
personal — afortunadamente en un porcentaje menor que en otros
establecimientos — y de manera frecuente entre codetenidos. Sin que
esta lista se pueda considerar evidentemente exhaustiva (solamente
hay posibilidades de identificar actos violentos en los patios de paseo),
los médicos han registrado desde el comienzo del afio de la visita
catorce contusiones multiples, ocho heridas profundas, siete fracturas
diversas y heridas, tres traumas craneales y una violacion. Todos estos
incidentes de los que estan al corriente los profesionales sanitarios no
se notifican necesariamente a la fiscalia.

Estaviolenciarecibeamenudounaexplicacion:reflejalavidamarsellesa,
en particular de sus “barrios del norte”. También seria la consecuencia
de las rivalidades entre bandas de jévenes o delincuentes de ciudades
distintas ("los marselleses reciben en Avifion; asi que los de Avifién reciben
aqui”). Es una explicacion parcial. Ademas, los residentes de los barrios
del norte son relativamente poco numerosos en el establecimiento.
En cambio, este funciona como un mercado de bienes y servicios
donde todo se compra y vende a altos precios. Por ejemplo, el acceso
al teléfono: “aqui”, dice un cuadro, “tengo dos prestatarios de teléfono,
la empresa X. [concesionario] y los cabecillas”; la comunicacion se
paga, pero el acceso al aparato también, facilmente y a un precio mas
elevado porque la mayoria de los aparatos instalados en los patios
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de paseo son destruidos regularmente (organizacion de la escasez).
Este mercado genera préstamos y deudas, requerimientos de pago,
extorsiones y amenazas. La agresion sanciona al que no quiere o no
puede pagar mas; ahora bien, muchos son pobres (alrededor del 15%
de las personas detenidas en promedio no cuenta con “los recursos
suficientes” en el sentido de la reglamentacion penitenciaria). Y si el
“cliente” es insolvente, la amenaza se centra en los parientes en el
exterior. En estas condiciones, no es sorprendente que las personas
no se atrevan a salir de su celda, ni siquiera para la ducha, el paseo o el
acceso a la asistencia sanitaria y que las solicitudes de cambio de celda
o de edificio (para escapar de acreedores insistentes) sean multiples
y apremiantes (incendios en las celdas, “cortes”). El hacinamiento a
menudo constituye un obstaculo para satisfacer estas solicitudes y
la disparidad de las condiciones materiales de las celdas hace variar
mucho, en caso de que se dé curso a la solicitud, las condiciones de
vida, como hemos dicho més arriba: el estado material, la escasez de
actividades, la violencia... todo esta relacionado.

13/ El personal gestiona la detencion como puede, con los medios
humanos y materiales de los que dispone. La mayor parte de los y las
vigilantes (pero no todos, lo que provoca conflictos latentes) adopta
una manera de trabajo propia del establecimiento, consistente en el
didlogo y la proximidad con las personas detenidas (familiaridad),
que permite evidentemente arreglar muchas dificultades a costa
de una relativa flexibilidad en la interpretacién de las reglas,
especialmente en las relaciones entre personas detenidas, por una
parte, y el funcionamiento del "mercado” por otra. Asi, todas las
personas entrevistadas se quejaban de la desorganizacion de las
“cantinas” (compras exteriores). La gestidon contable y material de las
entregas de 1'800 personas es dificil y falta personal para garantizar
la distribucién; durante la distribucion desaparece una cantidad
importante de bienes. Ademas, muchas pertenencias circulan en
detencién de manera clandestina. Segun la fiscalia, se descubrieron
mas de 1'200 teléfonos moviles en 2011.

14/ Esta situacién genera para las personas detenidas, y también
para el personal, condiciones sin dudas inhumanas, y probablemente
degradantes. Su persistencia, a pesar de reiteradas alertas desde hace
20 afios, exige soluciones enérgicas. El gobierno se ha comprometido
a reconstruir el centro penitenciario de mujeres (el menos degradado)
y un centro de detencién preventiva de hombres en una parte del sitio
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a partir de 2013 (obras "Baumettes 2" ya mencionadas). Sin embargo,
este proyecto deja intacto el centro de detencidn preventiva de
hombres actual, es decir, los edificios mas antiguos: el compromiso
de reconstruirlos a su vez o de renovarlos completamente (obras
denominadas “Baumettes 3") debe contraerse rapidamente.

15/ A la espera de su realizacion, al cabo de una década, conviene:

a) Con respecto a las condiciones de alojamiento:

disminuir los flujos de entrada en el establecimiento y devolver
la poblacidn a un nivel soportable, es decir, al nUmero de plazas
previstas (1'190);

actualizar el organigrama de efectivos que se remonta a 1989
para garantizar una presencia adecuada de personal y reducir
el absentismo;

reforzar el equipo técnico de mantenimiento y dotarlo de
medios suficientes;

efectuartrabajos indispensables en materia de impermeabilidad
(edificio D), de circulacion de fluidos (edificios A y B) y de
montacargas;

adoptar medidas eficaces y duraderas de limpieza e higiene,
especialmente contra las ratas, las cucarachas y otras plagas;

revisar las modalidades de distribucion de comidas,
especialmente para garantizar el respeto de las reglas de
higiene.

b) Con respecto a la escasez de actividades:

un regreso del presupuesto de funcionamiento a los niveles
anteriores debe permitir aumentar rapidamente el nimero de
auxiliares y su remuneracion;

la busqueda de concesionarios para el suministro de trabajo en
los talleres no puede ser dejado solamente al establecimiento;

las obras “Baumettes 2" disminuirdn cerca de la mitad de la
superficie de los talleres para hombres y restringiran una
quincena (de 30 a 40) de los empleos ofrecidos a las mujeres.
Se deberan encontrar alternativas en el establecimiento, por
ejemplo, en materia de formacion profesional;

las actividades culturales originales deben ser permanentes, el
papel de la asociacion sociocultural se debe reconsiderar y se
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deben reforzar sus lazos con el SPIP (Servicio Penitenciario de
Insercidén y Probacion).

¢) Con respecto a la violencia:

» se deben poner a disposicion de la comisaria del 9° distrito los
medios necesarios de investigacion para que, bajo la direccion
de los magistrados y magistradas, se utilice la informacién, las
infracciones den lugar a una investigacion y se persiga a los
autores;

« el marco debe acercarse al trabajo eficaz de los agentes
de ejecucion para que no se sientan desprovistos ante las
dificultades a la que se enfrentan;

« la organizacién de la distribucién de los bienes de las cantinas
debe revisarse y estar controlada rigurosamente;

« como ya solicité el inspector general,® el personal debe volver
a ocupar y controlar los patios de paseo;

e se debe encontrar un mejor equilibrio entre la gestion
diferenciada de las personas (destinacion, privilegios diversos)
y las sanciones disciplinarias;

« la proximidad entre el personal y las personas detenidas,
deseable para disminuir las tensiones, debe encontrar limites
definidos de manera precisa; debe poder articularse un proyecto
de establecimiento, que atribuya responsabilidades, sobre la
acogida de personas expuestas, la reinsercion de las personas
detenidas y la transformacion derivada de la realizacidn de las
obras.

8 Recomendaciones relativas al centro de detencién preventiva de Villefranche-sur-
Sadne, Boletin Oficial del 6 de enero de 2009.
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Opinion del 17 de enero de 2013,23 relativa
a los internamientos injustificados en
unidades para pacientes dificiles

1/ El derecho fundamental segln el cual nadie puede ser privado
arbitrariamente de la libertad se aplica evidentemente a las personas
con enfermedades mentales (Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
24 de octubre de 1979, Winterwerp c. Paises Bajos, n°6301/73). Estas
personas no pueden ser privadas de libertad sin que se cumplan
tres requisitos acumulativos: la enfermedad debe ser indiscutible; el
trastorno mental es tal que se justifica un internamiento; y este ultimo
"no puede prolongarse mds alld de la persistencia de dicho trastorno"
(TEDH, 5 de octubre de 2004, H.L. c. Reino Unido, n°45508/99, §98).

Sin embargo, el respeto de los derechos fundamentales no se refiere
solo a si existe 0 no una medida de internamiento. Debe comprender
también, cuando se decide recurrir a esta Uultima, los medios
utilizados para proteger al paciente de los peligros contra si mismo
o contra los demas: estos medios deben ser proporcionales al riesgo
identificado. El respeto a la dignidad de la persona puede llegar a
incumplirse totalmente con un uso precipitado de medios coercitivos
innecesarios, por ejemplo, o con el ingreso inutil en una institucién
en particular para un paciente que no lo requiere. Por otra parte, se
puede aplicar en este punto el razonamiento del juez nacional en
materia penitenciaria: el juez controla el traslado de una institucion
a otra, "habida cuenta de su naturaleza y la importancia de sus efectos
sobre la situacion de los detenidos” (Consejo de Estado, Asamblea,
14 de diciembre de 2007, Ministro de Justicia c. M.M.A., n°290 730). Se
debe prestar atencion a la naturaleza y a los efectos del ingreso de un
paciente en una institucion, cuando las condiciones de esta Ultima son
distintas de las que serian, de otra manera, seguin la norma.

2/ Ahora bien, existe una categoria especial de instituciones
psiquiatricas llamadas "Unidades para pacientes dificiles" (UPD). La
ley (Cédigo de Salud Publica, articulo L. 3222-3) establece que las
personas que son objeto de atencién psiquiatrica son ingresadas
"cuando presentan un peligro para los demds de manera que la atencion

8 Publicado en el Boletin Oficial de la Republica Francesa del 5 de febrero de 2013,
texto n°85.
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médica, la supervision y las medidas de sequridad necesarias solo pueden
aplicarse en una unidad especifica". En tal caso, corresponde al prefecto
decidir el ingreso de acuerdo con el procedimiento de admisién a
los servicios de atencidn psiquiatrica a peticién del representante del
Estado (anteriormente "hospitalizacién involuntaria"), por lo general
a partir de un hospital psiquiatrico regido por el derecho comun. El
reglamento (articulo R. 3222-1 del Cédigo de Salud Publica) establece
que las UPD "aplican protocolos de tratamiento intensivo y medidas
de seguridad particulares adaptadas al estado de los pacientes": es
decir, que no cabe duda de que el pasar de una institucion regida
por el derecho comin a una unidad para pacientes dificiles tiene
repercusiones significativas en la situacion del paciente, en cuanto a
que agrava considerablemente las limitaciones que lo afectan.

Por lo tanto, la reclusién indebida de un paciente en una unidad para
pacientes dificiles vulnera sus derechos fundamentales.

3/ Sin embargo, tal postura injustificada existe hoy en dia, en particular
debido a procedimientos de salida que no se cumplen.

Las condiciones de salida de una unidad para pacientes dificiles estan
definidas en los articulos R. 3222-5 y R. 3222-7 del Cédigo de Salud
Publica. Corresponde ala comisién de supervisién médica de la unidad
(tal como esta definida en el Codigo) determinar si las condiciones de
admisién previstas dejan de ser pertinentes, es decir, si el peligro que
presenta el paciente ya no justifica una estancia en una UPD. En este
caso, se debe recurrir al prefecto del departamento donde esta la
unidad o, en Paris, al prefecto de policia, que se pronuncia, mediante
una orden, sobre la autorizacion de salida del paciente.

Esta salida puede adoptar cuatro formas diferentes:
« Bien al final de la atencion médica o la asistencia de una forma
distinta de la hospitalizacion completa;

« O el traslado a un centro de salud que recibe a pacientes que
sufren trastornos mentales;

« Oelretorno a la institucion de origen;
e O, para una persona detenida, el regreso a un establecimiento
penitenciario.

Cuando, el caso méas comun, la salida se emite en forma de un retorno
ala institucion de origen, esta Ultima debe entonces admitir el ingreso
del paciente dentro de los veinte dias siguientes a partir de la orden
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que autoriza la salida de la unidad para pacientes dificiles.

Para garantizar este retorno a la institucion de origen, el §2 del
articulo R. 3222-2 del Cédigo dispone que el expediente presentado
al prefecto del departamento donde esté localizada la UPD para el
establecimiento de la orden de admisién a esta unidad comprende
"el compromiso, firmado por el prefecto del departamento de la
institucion en la que el paciente estd hospitalizado o detenido, o por el
prefecto de policia de Paris, de hospitalizar o detener al paciente en su
departamento".

4/ Pese a la existencia de estas disposiciones inequivocas, el Inspector
General de loslugares de privacién de libertad ha tenido que constatar,
durante sus visitas a las unidades para pacientes dificiles y a través de
solicitudes recibidas por escrito, que los pacientes permanecen en las
UPD a pesar del dictamen, o los dictamenes sucesivos, de la comision
de supervision médica y no obstante cualquier orden dictada por el
prefecto del departamento donde se encuentra la unidad en la que se
autoriza la salida del paciente de la UPD y su retorno a la institucion
sanitaria de origen.

Las razones de este estancamiento, que ignoran, como se ha indicado,
los derechos fundamentales de los pacientes, tienen dos vertientes:
en primer lugar, el desconocimiento de las disposiciones del Cédigo
de Salud Publica; y en segundo lugar, la dificultad de determinar e
imponer a la institucién de origen de acomodar al paciente a su salida
de la UPD.

5/ Con respecto al primer caso, se ha comprobado que, en algunas
ocasiones, el establecimiento de origen del paciente simplemente se
niega a readmitir al paciente en sus instalaciones, por lo general sobre
la base de que este ha cometido actos de violencia contra el personal
o contra otros pacientes; o, que el establecimiento de origen considera
que ha "cumplido con su parte del contrato" al aceptar un paciente que
sale de una UPD "a cambio" de la admisién de uno de sus pacientes en
esa unidad® de acuerdo con el prefecto del departamento.

Si bien naturalmente es posible comprender la aprension espontanea
de los miembros del personal que pudieron ser objeto, en un
momento u otro, no solo de violencia verbal sino también fisica del
paciente ingresado en una UPD, no es posible aceptar que estos

84 Situacion resultante de las negociaciones mencionadas a continuacion en el §6.
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actos anteriores, ocurridos a veces varios afos antes, justifiquen la
negacién de una readmision a la institucion. De hecho, esto supone
ignorar —ademas por parte de profesionales— los beneficios de la
atencion terapéutica aplicada en la UPD?® y cuestionar la validez de la
opinion de la comisién de supervision médica, compuesta, en virtud
del Cédigo de Salud Publica, de un médico inspector de salud y tres
psiquiatras que no ejercen su actividad en la UPD. En otras palabras,
los temores probablemente son normales, pero no tienen ninguna
justificacion.

6/ El segundo caso se refiere a situaciones especificas que dificultan
la determinacion de la institucién de "origen" que debe acomodar al
paciente a su salida de la UPD. Ninguno de los textos actualmente en
vigor permite resolver estos problemas, que resultan en verdaderas
negociaciones entre los gerentes de las UPD y las agencias sanitarias
regionales para encontrar la institucion adecuada que acepte recibir
al paciente. Este es en particular el caso cuando:

« los pacientes han sido hospitalizados durante muchos afios
en una o mas UPD; es posible que la institucion de origen
haya podido cambiar en la medida en que los vinculos,
particularmente los familiares, del paciente pueden pertenecer
a varios departamentos sucesivamente;?®

« la comision de supervisidn médica considera que, si el paciente
puede ser hospitalizado en un sistema clasico de cuidados
psiquiatricos, esta atencién no puede prestarse en la institucién
de origen del paciente, en general porque las relaciones entre
el paciente y los psiquiatras y el personal de enfermeria son
demasiado tensas;

8 Véase una situacion similar en la opinién del Inspector General de los lugares
de privacion de libertad del 15 de febrero de 2011 relativa a determinados
procedimientos de hospitalizacién involuntaria (Diario Oficial del 20 de marzo de
2011).

8 Asi se presento6 al Inspector General la situacion de una persona hospitalizada
en el departamento A e internada a largo plazo en una UPD ubicada en el
departamento B, paciente cuyos padres estaban domiciliados cerca de la UPD
para estar presentes, admitido posteriormente en otra UPD para una estancia
de ruptura terapéutica. Ya ancianos, los padres regresan al departamento A,
de donde son originarios. Cabe considerar que la institucion de origen fue
sucesivamente aquella del departamento A, luego la del departamento B y por
ultimo la del departamento A, desde que no existe vinculo familiar u otro del
paciente con el departamento B.



UNIDADES PARA PACIENTES DIFICILES (OPINION)

« sobre el paciente pesa una prohibicion judicial de residencia en
el departamento en que se encuentra la institucion de origen.

7/ En un caso u otro, la falta de autoridad capaz de determinar e
imponer a la institucidn encargada de acoger al paciente a su salida
de una UPD condiciona la salida del paciente a resultados aleatorios
de negociaciones y no a la Unica condicion especificada por el Codigo
de Salud Publica, es decir que el paciente no represente un peligro
para terceros de manera que justifique una atencion especial.

Cuando la UPD o la Agencia regional de salud no logran encontrar
una institucién de acogida a pesar de multiples tramites costosos
y largos, algunos pacientes permanecen en UPD, sin justificacion
médica, durante varios meses e incluso varios afos.8’

8/ Esta estancia injustificada vulnera los derechos del paciente de
varias formas.

Por una parte, si bien estos pacientes suelen permanecer en una
unidad de preparacion para la salida, con medidas de seguridad
menos severas, lo cierto es que su estado de salud mental ya no
requiere la aplicacion de determinadas medidas de seguridad y de
vigilancia como las que figuran en el articulo L. 3222-3 del Cédigo de
Salud Publica.

Por otra parte, el internamiento en una unidad para pacientes dificiles
suele dar lugar a una separacién de la familia y, en consecuencia,
ocasiona costos elevados para los familiares que desean visitar a su
pariente hospitalizado; su reclusién injustificada en una UPD vulnera
por lo tanto el derecho al respeto de su vida familiar, que figura
también como uno de los derechos fundamentales.

Cabe recordar que la prolongacién indebida de un internamiento
especialmente restrictivo pone en peligro las probabilidades de éxito
de la reinsercién de la persona en condiciones de vida y atenciéon
médica las mas normales posibles.

Ademas, estos pacientes permanecen en UPD, sin justificacion
médica, mientras que otros pacientes, que presentan un peligro para

8 A modo de ejemplo, que figura en una de las consultas recibidas por el Inspector
General, uno de los pacientes ha permanecido ingresado en una UPD dos afios y
medio después de que la comision de supervisién médica solicitara el traslado a
su institucién de origen.
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los demas en el sentido del articulo L. 3222-3 del Cédigo de Salud
Publica, siguen hospitalizados en servicios comunes de psiquiatria
general, por falta de espacio en las UPD.

9/ Por estas razones, por un lado se recomienda a las autoridades que,
mediante una circular, recuerden que la orden del prefecto de poner fin
al internamiento en UPD debe ser seguida, de forma simultanea, por
la orden del prefecto del departamento de la institucion de origen de
readmitir al paciente en esta Ultima; estas érdenes han de imponerse
a la institucion, cuya inaccidbn compromete su responsabilidad
frente al paciente y sus familiares. Por otro lado, se recomienda a las
autoridades establecer un procedimiento que permita a la agencia
regional de salud competente (o, en el caso de multiples agencias,
a la administracion central), debidamente notificada al respecto en
el momento oportuno por la direccion de la UPD, determinar, sin
demora, en caso de duda, la institucién de retorno, siendo el principal
criterio la posibilidad de rehabilitacion del paciente, particularmente
con respecto a los vinculos familiares; el prefecto del departamento
de la institucion fijada debera a continuacién dictar sin tardar la orden
necesaria.

Si bien cabe admitir que hay necesidades de organizacion que se
oponen al traslado de un paciente de una UPD a una institucion
regida por el derecho comun a partir de una decisién de la comision
de supervisién médica, le corresponde a la autoridad publica hacerla
cumplir en un plazo razonable a fin de velar por el respeto de los
derechos fundamentales de los pacientes. Actualmente esto no
siempre es asi.

10/ Por su parte, el Inspector General permanecera atento en lo
concerniente a las personas que son sometidas a restricciones que su
estado de salud no justifica.



Opinion del 13 de junio de 2013,28 relativa
a la posesidon de documentos personales
por parte de las personas detenidas y su
acceso a los documentos comunicables

1/ La manera de organizar la posesion de los documentos personales
por parte de las personas detenidas dentro de los establecimientos
penitenciariossuponelaconfluenciadevariosderechosfundamentales.
En primer lugar, el del respeto a la vida privada, es decir el "derecho
a vivir al abrigo de la mirada de extrafos". Este derecho comporta
dos dimensiones: la de la proteccion de los documentos cuyo
caracter personal ha sido establecido (correspondencia, memorias,
documentos de familia, expedientes de procedimiento individual)
(Tribunal Europeo de Derechos Humanos, 25 de febrero de 1997, Z. c.
Finlandia, n°22009/93, §95 sq.) y a la inversa, la posibilidad de acceso a
los datos de caracter personal de que disponen los poderes publicos
en caso de necesidad primordial (TEDH, Gran Sala, 13 de febrero de
2003, Odievre c. Francia, n°42326/98, §42). En segundo lugar estéa la
proteccion de la propiedad, que incluye el derecho a disponer de los
bienes propios (TEDH, sesidn plenaria, 13 de junio de 1979, Marckx c.
Bélgica, n°6833/74, §63; 24 de octubre de 1986, Agosi c. Reino Unido,
n°9118/80, §48). En tercer lugar, eventualmente, esta el derecho de
defensa que implica el de beneficiarse de las garantias necesarias
para la defensa y, en consecuencia, el de acceder a los documentos
necesarios, incluidos los propios.

Conviene encontrar un justo equilibrio de estos derechos de las
personas detenidas con las necesidades de seguridad y buen orden
dentro de los establecimientos penitenciarios; asi es en materia
de correspondencia (TEDH, 12 de junio de 2007, Frérot c. Francia,
n°70204/01, §59) o del derecho de defensa (TEDH, sesion plenaria,
9 de octubre de 2003, Ezeh y Connors c. Reino Unido, n°39665/98 y
n°40086/98, §131). Sin embargo, las restricciones impuestas a estos
derechos no deberian exceder las exigencias requeridas por la
finalidad que se busca.

8 Publicado en el Boletin Oficial de la RepuUblica Francesa del 11 de julio de 2013,
texto n°86.
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2/ No se puede entender la importancia para una persona detenida
de la posesidn de ciertos escritos personales si no se toma consciencia
de que, durante la detencién, cada cual estd al acecho del otro,
de quien se quiere saber todo, empezando por los motivos de su
encarcelamiento. La proteccién que se debe dar a estos documentos
no tiene como Unico fin la proteccion general de la vida privada sino,
de manera concreta, la defensa de la integridad fisica o moral, ya que
la revelacion intempestiva de los datos personales puede conducir a
insultos, amenazas o violencia, en particular de los otros detenidos
hacia aquel cuya personalidad se juzga, por motivos diversos, de
manera diferente a lo que la "moral penitenciaria" impone. Cuando
un tercero descubre, dentro de un archivo administrativo o una
notificacién de sentencia, el delito cometido por una persona
detenida, ello puede conducir a que la persona sea objeto de grandes
dificultades en su vida cotidiana, como lo ha constatado el Inspector
General. En otras palabras, la necesidad de preservar de miradas los
documentos personales en prision pone también en juego de manera
frecuente el derecho fundamental de las personas detenidas a no
sufrir tortura o tratamiento inhumano o degradante.

3/ La proteccién de los documentos personales dentro de los
establecimientos penitenciarios deber ser, entonces, el objeto de
una atencion bien particular con el fin de asegurar el respeto de los
derechos fundamentales arriba mencionados.

Los documentos que se deben proteger de las miradas extrafas, sin
perjuicio de los solos controles mencionados en los articulos D. 269
y D. 274 del Cédigo de Procedimiento Penal y el articulo 32-1I del
reglamento interior tipo adjunto al articulo R. 57-6-18 del Cédigo de
Procedimiento Penal,® son los siguientes documentos personales:

« los relativos a toda infraccidén de la cual la persona sea el autor o
complice, olosrelativos ala presencia de lapersonaendetencion
(articulo 31 del reglamento interior tipo),*° en particular aquellos
que mencionan el motivo del encarcelamiento;

* los relativos a todo procedimiento administrativo o judicial,
incluidos aquellos escritos por los abogados o para ellos, o de
las autoridades administrativas o judiciales, donde el interesado
sea demandante, demandado o un simple testigo;

8 Antiguo articulo D. 431 del Cédigo de Procedimiento Penal.
% Antiguo articulo D. 429 del Cédigo de Procedimiento Penal.
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« los relativos a la vida intima y familiar, sin importar la forma del
escrito, o las fotografias mencionadas en el articulo 24 (I et II)
del reglamento interior tipo;*

« los relativos a la gestion de sus propios bienes en prisién o
fuera de ella (facturas, otros);

« aquellos producto del ejercicio de un aprendizaje o actividad
profesional, cultural o asociativa, previos al encarcelamiento, o
producto de toda actividad ejercida en detencidn, incluida el
acta de compromiso mencionada en el articulo 33 de la ley
penitenciaria del 24 de noviembre de 2009,%? o los documentos
necesarios para el trabajo, definidos en el articulo 718 del
Cédigo de Procedimiento Penal;

» sin importar su origen, los relativos a su estado de salud y la
atencién de ésta, a titulo de seguro médico o asistencia social;

« los que se refieran al ejercicio de la asistencia espiritual de la
cual se pueden beneficiar las personas detenidas;

« los redactados por el interesado con el fin de ejercer una
actividad dentro del establecimiento o sélo para sus propias
necesidades (periddico, ejercicios, memorias, otros).

La administracion penitenciaria debe, en todo caso, tener acceso a los
documentos que requiera para identificar a la persona, constituir su
expediente penal y los expedientes previstos en los articulos D. 155y
D. 156 del Codigo de Procedimiento Penal, e igualmente tener acceso
a los documentos que, en virtud de las reglas en vigor, deba depositar
en el guardarropa (tienda).

4/Ellegislador percibio recientemente laimportancia de esta proteccion.
El articulo 42 de la ley penitenciaria del 24 de noviembre de 2009,
que menciona "el derecho a la confidencialidad" de los documentos
personales de la persona detenida, les otorga a éstos un doble régimen.

De una parte, los documentos que mencionan el motivo del
encarcelamiento deben depositarse obligatoriamente en la oficina
penitenciaria, sin importar cual sea la voluntad de la persona detenida.
Ella no puede sustraerse a esta obligacion.

1 Antiguo articulo D. 420 del Cédigo de Procedimiento Penal.
92 Ley penitenciara francesa n°2009-1436 del 24 de noviembre

de 2009: http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.
?cidTexte=JORFTEXT! 21312171 t rieLien=i
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De otra parte, los otros documentos personales pueden dejarse en la
oficina penitenciaria si el interesado lo desea. Si la persona desea lo
contrario, puede conservarlos en la celda.

Este régimen se precis6 en los articulos R. 57-6-1 a R. 57-6-4 del
Cédigo de Procedimiento Penal, que prevén el depdsito facultativo,
en sobre cerrado, de los documentos personales en la oficina
penitenciaria, y un régimen de consulta para las personas detenidas
de los documentos que mencionan el motivo del encarcelamiento (no
de otros si fueron confiados a la oficina penitenciaria); ello también se
preciso en la circular ministerial del 9 de junio de 2011.%

5/ Este régimen no es satisfactorio pues no garantiza la aplicacion
de los derechos fundamentales debido a los principios sobre los
gue reposa y a las practicas que pone en marcha. Se debe entonces
precisar y, para ello, modificar dicho régimen.

Primero, tratdndose de los documentos que mencionan el motivo
del encarcelamiento, los cuales se depositan obligatoriamente en la
oficina penitenciaria, la persona detenida los conoce, en principio,
porque se le han notificado en un momento dado. Sin embargo, en
primer lugar, dicha persona no tiene un facil acceso a ellos ya que
debe hacer la solicitud de ir a la oficina penitenciaria a consultarlos, lo
cual depende de la rapidez y eficiencia (inciertas) de los movimientos
en detencién. En segundo lugar, la oficina penitenciaria puede
no estar disponible debido a la actividad de los funcionarios o al
uso de las instalaciones, en particular, del lugar de la consulta. En
tercer lugar, la persona no puede obtener copias por si misma ya
gue la administracion estima que el articulo 42 de la ley prohibe
esta facultad. Finalmente, y de manera mas general, el acceso al
expediente penal puede presentar dificultades, ya sea porque no se
ha reunido convenientemente el expediente por falta de personal; o
porque la administracion, antes de la consulta por parte de la persona
encarcelada, desea hacer una clasificacion entre lo comunicable y lo
no comunicable sin disponer del tiempo necesario (sélo la jurisdiccion
puede comunicar los documentos de origen judicial — articulo D. 77
del Cédigo de Procedimiento Penal); o porque la desmaterializacion
del expediente (en un CD) presenta problemas de realizaciéon o

% Circular francés del 9 de junio de 2011 relativo al régimen disciplinario de las
personas mayores de edad detenidas: http://www.textes.justice.gouv.fr/art_pix/
JUSK1140024C.pdf
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consulta; o finalmente, porque no se puede realizar la copia de los
documentos comunicables del expediente penal necesarios para la
persona detenida dentro del término del procedimiento. De esta
suerte resulta que en varios casos la persona puede estimar, con
razon, que no dispone de los medios para preparar su defensa en
caso de apelacién o de recurso de casacion.

Segundo, tratandose de los documentos personales depositados
voluntariamente en la oficina penitenciaria, se deben entregar en
un sobre cerrado (lo que supone que haya acceso a ellos), el cual
abre el responsable de la oficina penitenciaria para su control antes
de clasificarlo en el expediente del detenido. Sin embargo, por una
parte, las practicas estan lejos de garantizar este proceso; por otra,
la confidencialidad del expediente del detenido no estd para nada
asegurada; en tercer lugar, el acceso a la oficina penitenciaria depende
del movimiento que se le permita al detenido; y, finalmente, si bien es
cierto que la copia de estos documentos esta permitida (siempre que
el detenido la pague), a menudo se hace bajo la mirada o a través
del conducto de un miembro del personal, obstaculizando cualquier
confidencialidad.

El Inspector General ha observado y recogido numerosos testimonios
en este sentido de personas detenidas, pero también del personal
penitenciario y, en particular, de aquellos asignados a la oficina
penitenciaria de los establecimientos, quienes dieron parte de las
dificultades en la aplicacion del articulo 42. La ley quiso crear una
proteccion de la persona detenida dentro de un contexto tradicional
donde todo lo que ésta hace debe poder conocerse. Sin embargo,
de manera paraddjica, esta proteccién se vuelve en contra de
sus beneficiarios que ven en ella una forma de no tener ya la libre
disposicion de los documentos que necesitan y un refuerzo de la
sospecha de la administracidn penitenciaria hacia ellos.

6/ No se trata por tanto de volver al status quo anterior, es decir al
depdsito sin proteccidon de los documentos confidenciales dentro de
la celda del interesado.

Por una parte, esta forma de proceder, como ocurre con el actual
articulo 42, no resuelve la cuestion de la informacién, en el caso de los
motivos del encarcelamiento, que el personal mismo puede obtener
de los archivos informaticos del centro de detencién (que contienen
estos motivos) y que, por distintas razones, puede llegar a difundir
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entre los demas detenidos, en incumplimiento del articulo 10 del
Cédigo de Deontologia, que se les aplica (decreto del 30 de diciembre
de 2010).

Por otra parte, las requisas de la celda (articulo D. 269 del Cédigo
de Procedimiento Penal) efectuados en ausencia del ocupante u
ocupantes, conducen invariablemente a la lectura o apropiacion de
documentos personales protegidos o no por la ley o el reglamento
(cartas de los abogados, del Inspector General, otros). Los demas
detenidos pueden también, en diversas situaciones, tener acceso a
ellos en condiciones no deseables.

Se requiere pues a la vez revisar el régimen en vigor para la tenencia
de documentos personales bajo el doble aspecto de la posesion de
una parte, y de la comunicacion de la otra.

7/ Cada persona debe tener la opcidn de conservar en la celda los
documentos personales que posee, salvo, por supuesto, los prohibidos
en detencién (papeles de identidad, carte vitale, otros), o bien de
confiarlos a la oficina penitenciaria del establecimiento, incluidos
los documentos que mencionan el motivo del encarcelamiento.
Estos documentos no se pueden someter a ningun control fuera
de su entrada y salida del establecimiento dentro del marco de las
disposiciones en vigor.

8/ La administracion penitenciaria, sin perjuicio de los controles
necesarios, debe velar por el respeto del caracter personal de los
documentos, ya sea dentro de la celda o en la oficina penitenciaria.

Para este fin:

e cada detenido debe poder adquirir los accesorios que le
permitan proteger la confidencialidad (sobres sellables, papel
adhesivo, etiquetas ad hoc, otros) ya sea en los comedores o
en las salas de visita o, incluso, para aquellos que al no tener
los recursos suficientes no pueden acceder a ellos, de forma
gratuita;

+ cada celda debe tener tantos ejemplares como ocupantes y un
pequefio armario metalico en buen estado que se cierre con llave
o candado, puestos a disposicion del detenido; existen modelos
concebidos y ensayados y conviene generalizar su aplicacion;

« los documentos que se encuentren en estos armarios, al
momento de la inspeccidn, deben ser examinados con la
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presencia de la persona detenida y Unicamente por oficiales o
suboficiales especialmente designados mediante nota escrita
del jefe del establecimiento (jefe de edificio), sélo para verificar
que no haya sustancias o bienes prohibidos disimulados dentro
de estos documentos y sin que los mismos sean examinados y
a fortiori leidos; el inciso segundo del punto V del articulo 19
del reglamento interior tipo,** claramente contrario al principio
enunciado en el articulo 42 de la ley penitenciaria, debe ser
abrogado; sélo se pueden leer y controlar los documentos
enviados fuera del establecimiento o recibidos del exterior
dentro de las condiciones previstas en el articulo 40 de la Ley
penitenciaria;

* no se debe destruir nunca ningdn documento personal
colocado o no en los armarios en el momento de los controles
o requisas de la celda.

9/ Los documentos que cada persona detenida confie a la oficina
penitenciaria deben ser colocados dentro de un lugar para guardar
cerrado e independiente de los expedientes administrativos
individuales de las personas colocadas a disposicion judicial y
de los expedientes constituidos de documentos comunicados al
establecimiento penitenciario, en virtud del Cédigo de Procedimiento
Penal; todos los documentos que pertenezcan a una persona
determinada deben estar separados en un expediente cerrado,
luego de que el responsable de la oficina penitenciaria, quien es el
depositario exclusivo del acceso al archivo, haya podido verificar el
contenido del sobre de documentos para saber si esconde objetos
o sustancias prohibidos. El propietario de los documentos debe
poder conseguir en todo momento dicho depdsito o poner fin a este
mediante simple manifestacién de voluntad de su parte.

10/ Cada persona detenida debe poder acceder cuando lo desee a
los documentos personales que posea, lo mismo que a los que le
conciernen.

De todas formas, se debe entender que en relacién con estos
documentos personales confiados a la oficina penitenciaria -
los cuales deben ser vistos como bienes a los cuales se les da la
proteccion del articulo 1° del Primer Protocolo Adicional del Convenio
Europeo de Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades

% Antiguo articulo D. 444-1 del Cédigo de Procedimiento Penal.
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Fundamentales— el acceso es de derecho e incluye a las personas
colocadas en régimen cerrado, en aislamiento o en celda disciplinaria,
en las horas de apertura de la oficina penitenciaria.

Su consulta, lo mismo que su copia (a precio de costo y por cuenta
de la persona detenida), deben tener garantizada la confidencialidad,
es decir la imposibilidad para los terceros de acceder a su contenido.
Ni la transmision del documento al interesado, ni la entrega de una
copia, pueden dar lugar a un control. Se debe tomar toda medida
para que la lectura o la copia se hagan fuera de la presencia de un
tercero. Debe haber un instrumento de reproduccién previsto para
este efecto. Las copias de los documentos personales no confiados a
la oficina penitenciaria deben obedecer a las mismas prescripciones.

11/ Las personas detenidas pueden acceder a los documentos
de naturaleza administrativa que no son personales dentro de los
términos y segun las condiciones determinadas por la ley del 17 de
julio de 1978,% o cuando se trate de datos de caracter personal y
en ausencia de toda disposicion contraria, de acuerdo con las
disposiciones de los articulos 39, 40 y 41 de la ley del 6 de enero
de 1978% relativa a la Informatica, a los Archivos y a las Libertades.
No se debe oponer ninguna decisidon particular a la aplicacién de
estos textos de ley. Este acceso se debe hacer dentro de un término
razonable, de manera integral (sin perjuicio de las precauciones
legales relativas a los documentos nominativos) y su uso por parte
de la persona detenida es libre. Se recuerda ademas que no se puede
controlar la correspondencia dirigida al presidente de la comision
de acceso a los documentos administrativos o la que provenga del
mismo (I [90] del articulo D. 262 del Cédigo de Procedimiento Penal).

Como corolario de ello, la difusion a terceros por parte del personal de
los datos personales contenidos dentro de un tratamiento nominativo
de detenidos, esté o no informatizado, esta prohibido seguiin lo dispone
el articulo 34 de la ley del 6 de enero de 1978 y también el Codigo
de Deontologia, ya mencionado; la administracion que gestiona el

% Ley francesa n°78-753, del 17 de julio de 1978, aportando varias medidas
de desarrollo a las relaciones entre la administracion y el publico y diversas
disposiciones de orden administrativo, social y fiscal: http:/legifrance.gouv.fr/
affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000339241

% Ley francesa n°78-17, del 6 de enero de 1978, relativa a la informatica,

los ficheros y las libertades: http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.
?cidTexte=JORFTEXT 4
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tratamiento de datos es quien debe tomar las medidas necesarias al
respecto de esta prohibicion, la cual de acuerdo con los articulos 226-
17 y 226-22 del Cédigo Penal, se sanciona cuando se incumple.

El articulo L. 1111-7 del Cédigo de la Salud Publica relativo a la
comunicacion de los datos personales de caracter médico se aplica
igualmente a todas las personas detenidas en todas sus disposiciones,
incluidas las relativas a la intervencion de un tercero.

12/ Las personas detenidas deben tener acceso a las normas que les
son aplicables, conforme a las disposiciones del articulo 2 de la ley del
12 de abril de 2000.” Este conocimiento se entiende no solamente
para las normas propias de cada institucion, sino también para la
normas nacionales, ya sea que emanen del Parlamento, del gobierno
o del Ministro de Justicia. No se puede hacer excepcion sino para los
documentos mencionados en el d (2°) del articulo 6 de la ley del 17 de
julio de 1978, es decir para los documentos cuya difusién sea susceptible
de atentar contra la seguridad y el buen orden del establecimiento.
De ello resulta que se debe hacer una recopilacion actualizada con
regularidad de los documentos de esta naturaleza (incluidas las
circulares publicas de la administracion penitenciaria) dentro de cada
establecimiento y se debe poner al alcance de las personas colocadas a
disposicién judicial que lo soliciten, sin ninguna formalidad, ni demora.

13/ Las oficinas penitenciarias de las jurisdicciones competentes se
deben organizar para responder con diligencia a las solicitudes de las
personas detenidas, dirigidas a la autoridad judicial de comunicacion,
sobre los documentos a los que dichas personas pueden acceder por
decisiéon de un magistrado. Cuando el original o la copia del documento
solicitado se encuentra en el establecimiento penitenciario, se puede
dar la orden a la oficina penitenciaria de comunicarla dentro de las
formas previstas.

14/ La puesta en marcha de las reglas arriba mencionadas, en particular
la modificacion del articulo 42 de la ley penitenciaria y la abrogacion
del inciso 2° del articulo 19-V del reglamento interior tipo, es la Unica
forma de garantizar, dentro del dominio de los documentos escritos,
los derechos fundamentales de las personas detenidas, enumerados
en el parrafo 1 de la presente opinion.

9 Ley francesa n°2000-321, del 12 de abril de 2000, relativa a los derechos del
ciudadano en sus relaciones con las administraciones: http://www.legifrance.gouv.
fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT 292
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Opinion del 8 de agosto de 2013,°8 relativa
a las y los nifios pequeios en prisidon y sus
madres detenidas

1/ Cuando las madres y los padres estan privados de la libertad,
la opcion de separarlos de sus hijos e hijas durante la privacion de
libertad o de que les acompafien en el encierro, buscando evitar los
efectos de la separacion, es una alternativa en si misma insatisfactoria.

Puesto que no es posible dar ninguna respuesta positiva a esta eleccion,
el Inspector General ha deseado proponer, en su Informe anual del afio
2010, una reflexidn para que las madres detenidas con sus nifios y nifias
reciban una adecuacién de la pena, se beneficien de una suspension de
la misma por maternidad®® o accedan a la libertad condicional.

En vista de que no ha habido ninguna evolucién en la materia desde
hace mas de dos afos, el Inspector General se ve obligado de una
parte, a renovar aqui su propuesta y, de otra, a volver sobre la
condicidn carcelaria de las madres y sus hijos e hijas en Francia.

2/ Lalegislacién francesa permite que las madres que hayan cometido
infracciones y sean, por ese motivo, enviadas a prision como acusadas
o condenadas, puedan estar alli con sus hijos e hijas. El articulo 38 de
la Ley penitenciaria dispone que el establecimiento que los aloje haga
un convenio con el departamento para asegurar el acompafamiento
social necesario.

El Coédigo de Procedimiento Penal (después de un Decreto del 6 de
diciembre de 1998)1%° [imita esta presencia simultdnea. Solo los
nifos y niflas hasta la edad de 18 meses pueden permanecer con
sus madres en detencion; durante los doce meses siguientes!®® se
permiten "periodos cortos" de estadia con la madre (que no son
definidos de otra forma). Esto se debe entender como aplicable mas

% Publicado en el Boletin Oficial de la Republica Francesa del 3 de septiembre de
2013, texto n°48.

9 Véase en este informe los desarrollos consagrados a las "madres encarceladas con
hijos" (pp. 190-193), las fotografias n°5 y n°7 y la propuesta n°41, p.296.

0 Anteriormente, las disposiciones que debian adoptarse resultaban de una simple
circular del 6 de agosto de 1987.

101 Después del Decreto del 23 de diciembre de 2010; antes, la duracion era de seis meses.
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alla del régimen normal de visitas en vigor dentro de la institucion.
La edad limite de 18 meses puede derogarse acompafnada de una
decisién excepcional con recomendacion previa de una comisién. En
la practica, se conceden pocas prolongaciones; Unicamente cuando la
fecha de la liberacion de la madre es cercana al limite de los 18 meses,
o por cualquier evento excepcional. La eleccion de este limite legal de
18 meses, es en si arbitraria y nadie lo cuestiona seriamente. La edad
en la que la o el nifo comienza a moverse con facilidad coincide con
la toma de conciencia del encierro.

El Codigo dispone que la madre y el o la nifia deben ser instalados en
"lugares especialmente acondicionados" y, que el servicio penitenciario
de insercion y libertad condicional "en conexién con los servicios
competentes en materia de infancia y familia, junto con los titulares de
la patria potestad", organicen la estancia del o la nifia y sus salidas al
exterior y preparen el cumplimiento de la separacion de su madre.

Lo demas estad regulado por medio de la Circular del Ministro de
Justicia del 18 de agosto de 1999 (AP 99-2296 PMJ2).

3/ Los derechos fundamentales de las y los infantes deben ejecutarse
con particular atencién. El articulo 3 de la Convencién sobre los
Derechos del Nifio obliga a las autoridades o a los tribunales a atender
"el interés superior del nifio" como una consideracién primordial en
todas las decisiones que tomen y el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos hace suya esta exigencia (por ejemplo, TEDH, 28 de junio de
2007, Wagner y JMWL c. Luxemburgo, n°76240/01, §120), interpretando
la proteccion del derecho al respeto de la vida familiar,1%2 en particular,
a la luz de este articulo 3.

Esta interpretacion conduce, de una parte, a que cada Estado, no
solamente proteja la vida familiar de las injerencias arbitrarias de los
poderes publicos, sino también a que adopte medidas positivas, es
decir, a que asegure a la vez "el derecho de un padre o madre a medidas
apropiadas para reunirse con su hijo, sino también, el derecho del nifio
a medidas apropiadas para reunirse con su padre o madre" (TEDH, 7 de
marzo de 2013, Raw c. Francia, n°10131/11).

Sin embargo, por otra parte, no puede ignorarse que la Convencién
sobre los Derechos del Nifio impone a los Estados, en caso

102¥ en consecuencia, el articulo 8 del Convenio Europeo de Proteccién de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales.
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de encarcelamiento de uno o ambos padres, la obligacién de:
proporcionar informacién al resto de la familia sobre el lugar donde
se encuentran (articulo 9); ofrecer la posibilidad, dentro de todos los
procedimientos judiciales, de que el nifio o la nifla sea escuchado,
ya sea directamente o mediante un tercero (articulo 12); respetar el
derecho de los padres y madres a guiar al nifio o nifia en materia de
libertad de pensamiento, conciencia y religién (articulo 14); prohibir
la intervencién arbitraria o ilegal en la vida privada del nifio o nifa
(articulo 16); garantizar la responsabilidad de la madre y el padre de
criar al nifo o nifia (articulo 18) y proteger al nifio o nifa de toda
forma de violencia, abandono y negligencia (articulo 19).

La Convencién estipula finalmente (articulo 37) que ningun nifio o
nifia podra ser sometido a tortura o tratamiento cruel, inhumano
o degradante; que el encarcelamiento de las y los nifios no debe
ser sino una "medida de ultimo recurso" y "durante el periodo mds
breve que proceda". El nifio privado de la libertad deber ser tratado
humanamente "y de manera que se tengan en cuenta las necesidades
de las personas de su edad".

4/ La detencién de las madres con sus pequefias y pequefios no es sino
un paliativo dirigido a conciliar lo que es irreconciliable: la presencia
de una o un nifio junto a su madre y el caracter insoportable de la
presencia de un nifio o nifia en prision.

En efecto, se puede argumentar que la presencia de una o un nifio
junto a su madre detenida no se fundamenta en una infraccién que
los y las pequeiias hayan cometido; asi lo interpreta la administracion
penitenciaria en Francia (véase el articulo D. 149 del Cédigo de
Procedimiento Penal). El nifio o la nifia no estan juridicamente privados
de libertad. Sin embargo, esta consideracion de naturaleza juridica
no modifica la realidad. Es desde el punto de vista de la presencia
en prision de las y los infantes y del rol de las madres frente a ellos,
que los derechos fundamentales obligan a considerar las secciones
penitenciarias de "madres e hijos".

5/ De los anteriores principios surge, como ya se ha indicado, que se
debe hacertodo lo posible por evitar el encarcelamiento de las mujeres
con nifios y nifas. Las y los magistrados, algunos de los cuales tienen
una vision restrictiva de estos principios, deben ser sensibilizados
entorno a la aplicacion del articulo 3 de la Convencion en la materia.
;Qué se puede pensar de una mujer que encontramos en prisién, que
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ha estado embarazada por largo tiempo y condenada a una pena de
cuatro meses impuesta hace tiempo sin ninglin seguimiento y puesta
en libertad de repente por el tribunal? Estas situaciones no deberian
de repetirse y son mas numerosas de lo que se piensa.

6/ De lo anterior, surgen asimismo claramente principios que imponen
obligaciones a los poderes publicos, cuando el encarcelamiento no ha
podido evitarse, sobre la manera de organizar la vida de la madre y
sus hijos e hijas en prisién:

« ayudar a la madre a asumir la carga efectiva del nifio o nifa;

« evitar cualquier medida que pudiera perjudicar al desarrollo
normal de las y los pequefios;

« facilitar las relaciones entre el o la nifia y sus familiares, incluido
su padre y aun mas cuando este haya reconocido al nifio o nifia;

« no dejar que quede descubierta alguna de las necesidades
esenciales de las y los nifios;

« hacer que los servicios de derecho comuin en materia de corta
infancia cumplan todo su papel, en particular, dentro de los
aspectos sanitario y social.

7/ Estos objetivos pueden ser antagonicos a las reglas de la detencion
de algunos centros penitenciarios y en ciertos casos, opuestos entre
ellos. Hacerlos cumplir es, entonces, un asunto de equilibrio que debe
ser observado tanto por la administracién penitenciaria como por
las y los magistrados encargados de la aplicacion de las penas. Por
tanto, en caso de conflicto entre las normas de seguridad y aquellas
requeridas para la madre y el nifio o la nifa, "el interés superior del
nifio o nifa debe ser una consideracién primordial" y la condicién de
madre debe ser mas importante que la de persona detenida.

Por otro lado, hay que admitir que los riesgos que supone la madre
detenida acompafiada de su hijo o hija para la seguridad (por ejemplo
en cuanto a las fugas) son evidentemente menores que aquellos de
otra persona detenida. Lo anterior debe tomarse en cuentay adaptarse
a las reglas de la instituciéon en la unidad en donde las madres,
los hijos y las hijas estén alojadas. En otros términos, el equilibrio
entre la seguridad y la dignidad de las personas no es el mismo
en las secciones para "madres e hijos" que en otras secciones de la
institucion. En la busqueda de este equilibrio, cada establecimiento
tiene practicas distintas. Como consecuencia, es una necesidad
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primordial la elaboracién de un reglamento interno adecuado para
estas secciones,'® el cual tiene que ser difundido a las personas que
se encuentran privadas de libertad.

8/ La circular en vigor define también unos principios que tienden a
asignar al servicio penitenciario de insercion y libertad condicional la
preparacion de la salida del nifio o la nifia y a prevenir una relacion
de dependencia entre ellos que podria surgir de la vida en la carcel
y podria hacer mas dificil una posterior separacién. Sin embargo, los
objetivos esenciales no deben ser ambiguos, asi en el momento en que
la madre esté advertida previamente de la separacion, las obligaciones
seflaladas en el §6 anterior son las que se imponen ante todo.

9/ El Inspector General ha visitado, casi en tres ocasiones, todos
los establecimientos penitenciarios que incluyen una "seccion”" de
mujeres. Existen 1'794 espacios para ellas, de los cuales 76 (4,3%)
estan reservados a mujeres acompafadas de nifios o nifias. La manera
como la administracién ha determinado este nimero de espacios se
desconoce, pero no se han constatado dificultades de alojamiento en
general. Con frecuencia, la administraciéon penitenciaria nunca debe
asignar a un niumero demasiado elevado de mujeres con nifios y nifias
a celdas destinadas a este fin o a cualquier otro fin. Sin embargo,
las decisiones de las y los magistrados pueden conducir a ello. A
veces sucede que, cuando todas las celdas destinadas a albergar a
madres con sus hijos e hijas estan ocupadas, se les ubica en otros
establecimientos, lo que dificulta a la madre asumir la crianza de su
niflo o nifia y aumenta el riesgo de debilitar las relaciones del nifio con
su familia. Salvo la excepcién notable del centro de detencion para
mujeres de Fleury-Mérogis, cuya seccion denominada "guarderia”
dispone de quince espacios (y quince para mujeres embarazadas) y
del centro penitenciario para mujeres de Rennes, que cuenta con cinco
espacios de igual naturaleza, los otros establecimientos para mujeres
no comprenden mas de uno o dos espacios para madres con nifos
y nifas, a veces tres (Corbas, Rémire-Montjoly, Toulouse-Seysses) y
excepcionalmente cuatro (Roanne). Algunas secciones de mujeres
no comprenden ninguna celda de "madre e hijo e hija" y se hace
necesario el traslado de establecimiento en caso de nacimiento; tal es
el caso del centro de detencion de Joux-la-Ville. Estos traslados deben

103Es lamentable que el reglamento interior tipo, emanado del Decreto n°2013-368
del 30 de abril de 2013, tomado para la aplicacion de la ley penitenciaria, guarde
silencio sobre las cuestiones aqui evocadas.
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evitarse, a menos que contribuyan a aproximaciones geograficas
necesarias para la madre y sus pequefios o pequefas. En ausencia
de un traslado previsible, seria deseable que la seccidén de "madres
e hijos e hijas" pueda ser visitada con anticipacién por las mujeres
detenidas embarazadas que deberan probablemente quedarse alli.

10/ Tratdndose de la instalacién material, las madres con nifios y
nifas a cargo deben ser separadas de otras personas detenidas en
la seccion de mujeres donde se encuentren y se debe disponer de
espacios convenientes. Ello se aplica para la tranquilidad del nifio o
nifia y la calidad de la relacion con su madre. En muchos de los lugares
visitados, las celdas reservadas estan separadas de otras secciones
por una reja, a veces cubierta de plexiglas. Seria preferible hacer una
division entre las unidades a través de una puerta, pues esta permite
mayor privacidad. Existen incluso algunos establecimientos en los
cuales no hay ninguna separacién; la madre y su hijo se encuentran,
entonces, dentro de la detencidén ordinaria. La instalacion de las
"secciones de madres e hijos e hijas" en otro piso (como en Dijon o en
Baie-Mahault) complica estos procesos de separacion, que de todas
manera conviene necesariamente poner en obra.

Si bien, dentro de los edificios existe algo de intimidad, ésta es
dificil de encontrar dentro de los patios de paseo. Con excepcion
de algunos patios particularmente bien acondicionados (Fleury-
Mérogis). En la practica, existen patios dedicados a las madres e
hijos, muy pobremente acondicionados, de superficie reducida (como
el de Toulouse-Seysses —establecimiento nuevo— que comprende
24m? de superficie; el de Corbas —prision ain mas reciente—, 28m?),
o rodeados de dispositivos de seguridad (rejas, concertina) como en
el centro de detencidén de Roanne; o bien, se traduce en un acceso
solitario a los patios del conjunto de mujeres en detencién, pero con
horarios particulares, con frecuencia incomodos y reducidos (como
en el centro de detencion de Nimes). Ya que el acceso al aire libre
es un imperativo para la madre y el nifio o nifia, es necesario prever
patios particulares al menos dentro de las secciones que comprenden
dos espacios 0 mas; estos deben acondicionarse a las necesidades de
los nifios y nifias pequefias (espacios y equipos destinados al juego),
limitando la sensacion de encierro y favoreciendo su percepcion del
mundo exterior (espacios verdes, vista despejada, ausencia de rejas...)
y separados visualmente de otros espacios de paseo.

Se debe asimismo limitar la posibilidad de una vigilancia demasiado
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intrusiva. Los patios de paseo no deben estar ubicados al pie de un
mirador o bajo la vision directa del vigilante que lo ocupe como en el
caso del centro de detencion de Roanne.

11/ El equipamiento de las celdas debe comprender lo necesario. Con
frecuencia, se han reunido dos celdas, lo que permite una superficie
conveniente y la separacion entre un espacio dedicado a la madre y
otro reservado al nifio o nifia. Pero no siempre es asi; la superficie
suele ser inferior a los 15m? establecidos como minimo en la Circular
de 1999 (en el §4.1.1), incluso en los establecimientos concebidos
recientemente como el centro penitenciario de Nancy-Maxéville (por
el contrario, en el antiguo centro de detencion de Pau, la Unica celda
especializada ocupa 29,5m?). Se solicita a los poderes publicos velar
por el respeto de sus propias normas y hacer que las instalaciones
comprendan dos espacios distintos para la madre y el nifio que le
permitan a esta en particular, vigilar y atender sus ocupaciones (como
ver la televisién, leer, escribir), respetando el suefio del o la nifa.

El equipamiento, en general, debe ser conveniente para el nifio o
la nifia, por lo cual, aunque no hay ninguna ducha instalada en las
celdas, siempre se ha previsto una bafera (aunque hace falta que la
griferia permita el llenado, pues no siempre es asi). También se debe
tener en cuenta como indispensable en estos espacios, lo necesario
para la alimentacién y cuidados de la madre y el o la nifa (incluido
lo relacionado con la organizacion y los sanitarios, estos ultimos
cerrados hasta el techo), el aislamiento de los espacios respecto a la
humedad y una ventilacidn suficiente, la posibilidad de oscurecer el
espacio, una lamparilla para el control durante la noche, el suministro
de agua caliente a temperatura regulable, una calefaccién adaptada,
capacidad suficiente para guardar y una conexion directa (por
ejemplo, por citéfono) con el personal de vigilancia. Se deben eliminar
los barrotes y los enrejados en las ventanas, sin importar el tipo de
malla y las luces ordinarias que se enciendan durante la noche. Se
debe asegurar meticulosamente la limpieza (en las zonas comunes,
por parte de un "auxiliar" y no de la madre).

Se debe afadir al equipo interno de la celda un espacio vecino que
incluya la posibilidad de lavar la ropa y secarla—si no lo hay en la celda—
y los equipos de cocina y almacenamiento de alimentos (refrigerador
y congelador). Adicionalmente, el establecimiento debe comprender
una sala de actividades para los nifios y las nifias; es cierto que existen
unos bien hechos (Fleury-Mérogis), pero no siempre es asi, a pesar
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del modico costo de estas instalaciones. En el centro penitenciario
de Marsella (en la seccién de mujeres actualmente cerrada para
reconstruccién), el corredor de detencidn servia de sala de juegos.

12/ La atencion del nifio o nifla por parte de su madre implica que
desde ese momento se respeten y no se contradigan las reglas de
proteccion del pequefio y la pequeia y la voluntad y la libertad de
la madre relativa a los principios de educacién que le quiera dar. Esta
atencidn supone también que la madre pueda ejecutar de manera
autébnoma las responsabilidades que le incumben en dicha calidad.
Ello se facilita si en la seccidon de "madres e hijos" reina para la madre
una relativa libertad de movimiento (con puesta a disposicion de
una llave de la celda) que le permita por ejemplo, ir de la celda a la
lavanderia o de esta Ultima a la sala de actividades. Debemos lamentar
en este sentido que, en la mayor parte de los establecimientos, las
celdas de "guarderia” se cierren como todas las otras a las 17.30 horas,
momento en que el niflo pequefio necesita gastar energia o la madre
se angustia al estar sola satisfaciendo sus necesidades. La madre debe
poder hablar libremente (por teléfono) con el personal sanitario que
haga seguimiento o deba hacer seguimiento a su hijo o hija, lo mismo
que acompafar a este Ultimo en las consultas médicas externas y
estar presente en caso de hospitalizacion, en tanto que el hospital lo
permita. Las sanciones disciplinarias alternativas y de no separacion,
deben evitar el encierro en celda disciplinaria.

Ala inversa, es imperativo para el buen equilibrio de la madre, y como
consecuencia de ello, del nifio o nifia, que aquella pueda disponer
de guarderia, interna o externa, que le permita acceder a actividades
que la extraigan de su papel de madre y que puede asistir sola a las
consultas médicas, juridicas y otras.

13/ Esta atencion supone también que la madre ha de disponer de
recursos para comprarle lo necesario (los gastos del infante, quien no
esta detenido, no corren a cargo de la administracion penitenciaria).
No siempre es asi y mucho menos siendo que el trabajo en detencion
es insuficiente, segln lo ha argumentado el Inspector General'®y con
frecuencia es aun mas restringido en las secciones de mujeres que
en las de hombres. Asi que la maternidad y después la carga del hijo
hija alejan a la mujer del trabajo en detencion (sin que nadie controle
las normas relativas al descanso por maternidad —articulo L. 1225-

W4 Informe anual de 2011, capitulo 4, p.149.
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17 del Codigo del Trabajo—, las cuales no se aplican en detencion.
La descalificacion del trabajo de una persona detenida que esta
embarazada no deberia, por tanto, suceder mas que por motivos
médicos y no por el hecho de la sola voluntad de un jefe de taller o
de otra persona).

En efecto, después del nacimiento, la presencia de la madre en un
taller debe coincidir con la guarda del nifio o la nifia por un tercero,
ya sea al exterior o en detencion. La ubicacion de las y los nifios en
guarderias externas esta con frecuencia prevista (a veces no lo estd)
pero no es posible, en cualquier caso, antes de tres o cuatro meses;
ello supone el acuerdo de la madre, asi como de las condiciones
materiales de salida y entrada del nifio. La guarda al seno de la prision
no reposa sobre ninguna regla; la madre puede confiar al nifio a
otra detenida pero es necesario que haya alguien (ese no es el caso
si hay una seccion de "guarderia” aislada que solo comprende una
celda) y que existan relaciones de confianza, lo cual nunca es facil en
detencién. Se debe poder designar una persona de confianza; esta
posibilidad es, sin embargo, aplicada de manera diversa (puesta en
marcha en Fleury-Mérogis, pero no en Rennes).

Estas dificultades explican que, de hecho, muchas madres no tengan
acceso al trabajo. Muchas reciben subsidios de la caja de subsidios
familiares. En ciertos casos, sin embargo, puede haber dificultades
serias para tomar a cargo a su hijo. Es cierto que, en caso de dificultad
financiera, el establecimiento asegura lo esencial, pero no tiene una
obligacion estricta y lo esencial varia de un establecimiento a otro
(vegetales frescos y agua mineral estan a cargo en un establecimiento
y no en otro). Se solicita entonces que, tratdndose de madres con hijos
e hijas, se definan los criterios aplicables a las personas sin recursos de
manera particular y mas flexible, y que las ayudas entregadas en caso
de recursos insuficientes sean, también, revisadas sustancialmente para
incrementarlas. Dado los nimeros involucrados, el costo es insignificante.

Los "comedores" (compras externas) deben ofrecer una variedad lo
suficientemente amplia y de calidad para satisfacer las necesidades
del nifio o nifia en cuanto a alimentacion, cuidados, higiene y belleza,
vestido y actividades. Con frecuencia se ha hecho notar que solo se
ofrecian "compotas", en detrimento de los productos frescos.

14/ La atencién del nifio o nifia por parte de personas externas es
necesaria, en primerlugar, enel planosanitario. De maneramuy general,
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los servicios de la PMI (Proteccion Materna e Infantil) intervienen al
seno de la prisién, por medio o no de convenios realizados para este
efecto. Para estabilizar las condiciones de esta intervencion y asegurar
la regularidad, a veces insuficiente, deben existir siempre convenios,
segun lo establece la ley, y se deben prever particularmente los casos
de urgencia pediatrica. En algunos casos se prevé la intervencion de
médicos (ya que la unidad sanitaria del establecimiento no atiende a
los nifios), en lo posible pediatras.l® Esta configuracion es aun mejor
que la libertad, completamente tedrica, de dejar a la madre elegir un
médico para su hijo e hija. Ello tiene la ventaja de hacer que el médico
observe in situ las condiciones de existencia del nifio y su madre.
Garantiza ademas la regularidad del examen médico, sin utilizar los
traslados. Por ello es que debe privilegiarse esta solucion. Lo mismo
aplica para los cuidados eventuales después del parto; la visita de
un o una ginecéloga es preferible a un traslado, a menudo lleno de
riesgos y humillante (esposas y cadenas y presencia de vigilantes
durante los cuidados).

La unidad mévil que interviene en el centro de detencién de Fleury-
Mérogis en materia de atencién tanto en el aspecto sanitario, como
aquel del desarrollo del nifio o nifia (psicomotor...), o como en el de
tramites administrativos, deberia ser llevada a otros lugares con el
acuerdo de las colectividades territoriales interesadas.

La atencion es necesaria, en segundo lugar, en el plano social. El
personal de educacion de las y los niflos pequefios, los voluntarios
de asociaciones especializadas en los lazos entre padres e hijos
y los visitantes (si las madres lo desean), deben poder intervenir
en las secciones de "madres e hijos", claro estd con los agentes
del servicio penitenciario de insercién y libertad condicional, con
el fin de favorecer el buen desarrollo del o la infante, mediante la
organizaciéon de actividades al seno del establecimiento o mediante
el acompafamiento del nifio o nifa al exterior. Por lo tanto, la firma
de convenios con personal externo debe representar una prioridad
para el servicio penitenciario de insercion y libertad condicional. En la
preparacion de la separacion de la madre y el nifio, este Ultimo servicio
debe igualmente esforzarse por asegurar los vinculos necesarios para
una atencién de calidad para el nifio o nifia después de los 18 meses,

5En una institucion que comprenda una seccién de "guarderia”, el convenio
establecido los médicos fue firmado ocho afios después de la apertura.
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de conformidad con sus intereses y con las elecciones de la madre y
del padre, si este dispone de patria potestad. Sobre este punto, se
debe dar toda la seguridad a la madre que permanece en detencién,
para la cual la suerte de su pequefio o pequeia dejard de ser una
fuente de frustracidn y de angustia. La cobertura social, en particular,
el destino de las prestaciones familiares, las eventuales necesidades de
alojamiento, la inscripcion en una nueva guarderia, entre otros, deben
ser aseguradas con las instancias competentes, en vinculo estrecho
con la madre que no puede hacer sola todos los contactos necesarios
y que debe poder encontrar en el lugar al personal competente para
ello (caja de subsidios familiares, asistentes sociales).

15/ El acceso a su padre y a otros miembros de la familia es un derecho
fundamental del nifio o la nifia, entendiendo la familia en sentido
amplio (ver hijos e hijas de parejas homosexuales). Es por ello, que
se deben adoptar medidas que permitan la aplicacién del principio
de libre salida del nifio de la prision y de acceso a toda persona cuya
visita haya sido autorizada por la madre, como lo recuerda la circular
de 1999, sin que sea necesario obtener a este solo fin un permiso
de visita. Las unidades de vida familiar, para las cuales el Inspector
General ha solicitado la generalizacion,'¢ son el marco privilegiado
de estos encuentros familiares; su acceso es una prioridad para las
madres con hijos e hijas.

Este acceso comienza para el padre el dia del parto, al cual debe poder
asistir. Las visitas con las y los nifios pequefios necesitan disposiciones
particulares en cuanto a su frecuencia, duracién y ubicacion. Debe
existir, al menos, una separacion de los movimientos de las madres
con sus hijos y de otras personas en detencidon (como en Nancy-
Maxéville). Segun se recomienda en la circular de 1999 —poco aplicada
en este punto— se deben privilegiar los lugares de visitas llamados
"consultorios” para estos encuentros, o incluso otros lugares, siempre
gue permitan los controles necesarios. Ademas, es necesario que haya
siempre teléfonos en las secciones de "guarderia” (en Rennes, hay una
cabina telefonica facilmente accesible) —lo cual no siempre es asi-y se
ponga a prueba el uso de teléfonos méviles confiados a las madres.
Se deben facilitar las salidas del nifio o nifia con su padre o con sus
abuelos y abuelas —en particular su abuela— por su importancia para
la preparacién de la separacién, luego de los 18 meses.

w6\éase el informe de actividad de 2010, propuesta n°29, p.295.
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El acceso de los padres para visitar a sus hijos e hijas debe ser igual
de importante cuando el padre estd encarcelado. Es por ello que,
en dicha situacién, los dos, el padre y la madre, salvo voluntad en
contrario, deben ser asignados a la misma institucién.

16/ Segun las consignas en vigor, las requisas son obligatorias para las
y los nifios antes y después de las salidas de la institucion y después
de cada visita. La mayor parte del tiempo, el personal de vigilancia
efectla esta tarea con tacto: la requisa consiste para dicho personal
en asistir al cambio del nifio o nifia (la sala de requisa a veces contiene
una mesa para cambiar pafiales). Sin embargo, a veces hay gestos
torpes o exagerados. Estas requisas, cuyo principio puede quizas
aparecer sorprendente, son ain mas dificiles en vista del articulo 57
de la ley penitenciaria del 24 de noviembre de 2009%7 que objeta las
exploraciones corporales sistematicas.

El Inspector General ha dado a conocer su posicién sobre las requisas
en un informe precedente.l’® Tratdndose de nifios, sin embargo, se
debe entender que no pueden ser registrados, como lo exige la ley,
salvo si hay presunciones serias de que se haya cometido alguna
infraccién al reglamento. La requisa debe estar estrictamente limitada
al cambio del nifio por su propia madre, delante de un tercero,
excluyendo todo contacto entre este y el nifio. Cualquier requisa
debe ser objeto de una mencidn escrita, que incluya la solicitud en la
materia de un oficial o suboficial. Finalmente, la madre, cuya requisa
esta sometida a las mismas exigencias de presuncién, no debe jamaés
ser inspeccionada en presencia de su hijo o hija.

17/Finalmente, esdeseable queenlagestién deestas celdasosecciones
de "guarderia" se privilegie siempre un enfoque pluridisciplinario y
que se les asigne personal de vigilancia voluntario, escogido por su
caracter calmado y que haya recibido una formacién particular (por
ejemplo, para detener al nifio que toca, la madre lactante... y adquirir
los gestos profesionales necesarios que pueden ser muy diferentes de
las posturas legitimamente adquiridas,'®® como sucede con frecuencia
en las otras secciones).

7] ey penitenciara francesa n°2009-1436 del 24 de noviembre de 2009: http:/www.
legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000021312171&categorielien=id

©8Informe anual de 2011, capitulo 7, p.231.
19En un establecimiento, se hizo notar que los vigilantes efectuaban las rondas de
noche en zapatillas a fin de preservar el suefio de las madres y los nifios.



Recomendaciones urgentes del 17 de
octubre de 2013,"° relativas a los centros
educativos cerrados de Hendaye y de
Pionsat

1/ El articulo 9 de la ley del 30 de octubre de 2007 permite al
Inspector General de lugares de privacion de libertad, cuando
constate una violacion grave de los derechos fundamentales de las
personas privadas de libertad, enviar sin demora a las autoridades
competentes sus observaciones y pedirles que respondan. Tras la
respuesta obtenida, constata si se ha puesto fin a la violacidn sefalada;
puede publicar sus observaciones y las respuestas obtenidas.

En aplicacién de esta disposicion de urgencia, que emplea por tercera
vez, el Inspector General publica las presentes recomendaciones
relativas a los centros educativos cerrados de Arverne en Pionsat (Puy-
de-Dome) y Txingudi en Hendaye (Pyrénées-Atlantiques), visitados
por dos equipos de inspectores e inspectoras del 27 al 30 de agosto y
del 23 al 26 de septiembre de 2013, respectivamente.

2/ Los destinatarios de las presentes recomendaciones fueron el
Ministro de Educacién Nacional, la Ministra de Justicia y la Ministra
de Asuntos Sociales y Salud. Se les concedié un plazo de 17 dias para
dar a conocer sus observaciones. La Ministra de Justicia dio a conocer
las suyas, las cuales se publican a continuacion. Los otros Ministros
no respondieron. El procedimiento habitual, que prevé la redaccion
por parte de los inspectores e inspectoras de un informe de visita
exhaustivo, prosigue y los informes definitivos seran comunicados
a los Ministros y Ministras competentes para recibir de nuevo sus
observaciones. Se publicaran al final del procedimiento.

3/ La Convencion Internacional sobre los Derechos del Nifo, que
Francia ha firmado y ratificado, prevé que “las instituciones, servicios
y establecimientos encargados del cuidado o la proteccién de los nifios

10pyblicado en el Boletin Oficial de la Republica Francesa del 13 de noviembre de
2013, texto n°43.
11| ey francesa n°2007-1545 del 30 de octubre de 2007, que establece un Inspector

General de los lugares de privacion de libertad: http:/www.legifrance.gouv.fr/
ffichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT 2797 teText
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cumplan las normas establecidas por las autoridades competentes,
especialmente en materia de sequridad, sanidad, nimero y competencia
de su personal...” (articulo 3, §3).

La seguridad y la salud son, por lo tanto, objetivos necesarios en
las instituciones que acogen a nifios y niflas. Habida cuenta de los
riesgos inherentes en los comportamientos de los menores y, con
mayor motivo, de nifios y nifias que ya hayan conocido la delincuencia
en distintos grados, estas exigencias son otra manera de ilustrar el
derecho alaviday el derecho a no ser sometidos a tratos inhumanosy
degradantes, tal y como figuran en el Convenio Europeo de Derechos
Humanos y Libertades Fundamentales y la Convencién Internacional
sobre los Derechos del Nifio (articulos 6 y 37).

Dos puntos observados en el centro educativo cerrado de Hendaye
contradicen estos principios.

4/ Se ha elegido implantar el centro en un solar de propiedad publica
asociado en otro tiempo a la marina nacional. El acceso al mismo es
dificil y merece detallarlo:

« la carretera que da acceso al centro (a través de un tunel) es
inaccesible para los peatones y su planificacion no esta prevista
para este fin;

« existe un pontdn que se usa como embarcadero a orillas del
Bidassoa, que era evidentemente utilizada anteriormente
por los marinos, pero que ahora solamente sirve de forma
ocasional en el centro para las salidas recreativas; un proyecto
de acondicionamiento cuestiona ademas esta facilidad;

« por lo tanto, la Unica salida a pie para un joven es atravesar las
vias férreas, por una parte, y la via del tranvia Hendaye-Irun,
por otra; esta Ultima esta protegida por un paso a nivel, pero
esta prohibido a los peatones y no tiene ninguna proteccion.

Es cierto que los peatones atraviesan frecuentemente las vias. Sin
embargo, que los nifios y nifias acogidos en el centro educativo cerrado
atraviesen las vias férreas, incluso vigilados, y mas alin en el caso de una
salida improvisada o una fuga, no respeta la seguridad exigida por los
principios juridicos mencionados arriba. Hace que estos menores, que
pueden escapar permanentemente de la vigilancia de los educadores,
corran riesgos importantes y, por lo tanto, constituye por su naturaleza
permanente una violacién grave de su derecho a la vida.
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5/ En efecto, el centro se va a instalar proximamente en el municipio
vecino de Bidart. Sin embargo, es algo provisional para que se
realicen obras que, conforme a las directrices nacionales, aumentaran
la capacidad de acogida de las instalaciones, a costa por otra parte de
una degradacion de las condiciones de alojamiento para una parte de
los menores acogidos.

Con efectivos adicionales cuando vuelva a Hendaye, el centro
contribuira asi al aumento de los riesgos. La eleccién del lugar, hecha
en 2003, dice mucho sobre la seriedad con la que se han contemplado
las dimensiones relacionadas con la seguridad y la educacién.

6/ Del mismo modo, el descubrimiento en los congeladores del centro
de provisiones importantes de carne caducada desde hacia varios
meses contraviene gravemente a esta estipulacion de la convencion.
Es posible que estos alimentos no se cocinaran para los nifios y nifias:
nadie puede afirmarlo. Ademas, como se ha establecido, la direccion
adoptd las medidas impuestas inmediatamente. Sin embargo, se
establece que, como minimo, los y las menores albergados en el
centro corrieron riesgos de salud por la mala gestién de los alimentos
gue se les asignaban. Ademas, durante la visita, la Ultima inspeccidon
de los servicios veterinarios se remontaba a 2008 y no habia previsto
ningun control periddico de un laboratorio de higiene independiente.

7/ El articulo 29 de la Convencion Internacional sobre los Derechos de
los Nifios hace hincapié en la educacion y el sentido que debe tener,
a saber, “desarrollar la personalidad” de cada uno y “las aptitudes
y la capacidad mental y fisica”. La Ordenanza modificada del 2 de
febrero de 19452 prevé que los centros educativos cerrados sean
objeto de las medidas de vigilancia y control que “permitan garantizar
un seguimiento educativo y pedagogico reforzado y adaptado” a la
personalidad de los y las menores acogidos.

8/ No es lo que constataron los inspectores e inspectoras que
visitaron el centro educativo cerrado de Pionsat. Sin cuestionar la
buena voluntad de los educadores y educadoras, por otra parte poco
cualificados y formados, observaron una ausencia total de proyecto
educativo. Un proyecto del establecimiento escrito en junio de 2010
antes de la apertura de la estructura sirve de proyecto de servicio.

12Qrdenanza francesa n°45-174, del 2 de febrero de 1945, relativa a

la infancia delincuente: http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.
do?cidTexte=LEGITEXT000006069158
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Sin embargo, en todo caso, este documento no es conocido por el
personal.

Durante la visita, las ocupaciones de los nifios y nifias para el dia se
decidian la misma mafiana. Al principio de la mafiana, ni los jévenes ni
los educadores y educadoras sabian qué iban a hacer debido a la falta
de reflexién sobre un empleo del tiempo elaborado con antelacién.
En el trascurso de las entrevistas, los propios nifios y nifias se quejaron
de la falta de organizacion en el establecimiento.

En efecto, las actividades, durante la visita, eran improvisadas en su
mayor parte (siega de las inmediaciones, salidas con el hombre de
mantenimiento para comprar material, partido de futbol a cuatro en
el terreno de deporte asfaltado...) y presentaban un interés educativo
muy limitado, o incluso inexistente, para los jovenes.

No habia nada previsto para compensar el vacio dejado por la falta
de trabajo escolar durante las vacaciones de verano. Ademas, ningun
profesor o profesora, en el momento de la visita (27-30 de agosto de
2013), no se veia afectado por la inspeccién académica, a varios dias
del comienzo del curso escolar, en esta institucion que recibe a nifios
y nifias que deben estar escolarizados.

Estas carencias, por su importancia e incluso cuando una nueva
direccién, que habia comenzado unos dias antes de la visita, habia
percibido claramente lagunas graves, atentan gravemente contra los
derechos de los nifios a su educacion, tal y como se define en los
textos mencionados anteriormente.

9/ Estas observaciones llevan al Inspector General de lugares de
privacion de libertad a recomendar encarecidamente:

« el traslado definitivo del centro educativo cerrado de Hendaye
a otro sitio compatible con la seguridad y la salud de los nifios
y niflas acogidos;

« un analisis preliminar completo, plurifactorial y escrito de los
lugares donde se deben abrir centros educativos cerrados;

« de nuevo!® la atencidon otorgada a la formacion de los
educadores y educadoras, ya sea inicial o continua;

13\éase recomendaciones del 1 de diciembre de 2010 del Inspector General
relativas a cuatro centros educativos cerrados, Boletin Oficial del 8 de diciembre
de 2010.
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la obligacién de todos los centros educativos cerrados, incluido
el de Pionsat, de definir un programa de estudios identificable,
conocido por todos, controlable y controlado por los servicios
territoriales y actualizable;

la necesidad de las autoridades competentes de nombrar
profesores y profesoras en plazos compatibles con las
necesidades de los nifios y nifias y garantizar la continuacién
de las actividades educativas durante las vacaciones de verano.
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Opinion del 6 de febrero de 2014, relativa
a la puesta en marcha de la retencion de
seguridad

1/ No le corresponde al Inspector General de los lugares de privacion
de libertad retomar el debate que se abrié en Francia con la institucién,
mediante la Ley de 25 de febrero de 2008° (ampliada por la ley de 10
de marzo de 2010)!*¢, de una nueva medida de seguridad en el campo
penal, bautizada como retencion de seguridad. Si le corresponde, en
cambio, formular una apreciaciéon sobre el estado, la organizacidon
y el funcionamiento de los "centros socio-médico-judiciales”, en los
cuales son internadas las personas que son objeto de dicha medida.
En efecto, es una decision de la autoridad judicial la que tiene el efecto
de privar a estas personas de su libertad. Prevenir la vulneracion de
sus derechos fundamentales -los que, hay que recordarlo, deben
tenerse en cuenta, sin importar cual sea el pasado penal y los riesgos
estimados que comporta su futuro- corresponde bien a la actividad
del Inspector General.

Por esta razon, este Ultimo procedié a visitar los locales del centro
socio-médico-judicial de prevencion, implantado en las instalaciones
del establecimiento publico nacional de salud de Fresnes (Val-de-
Marne), los dias 9, 10 y 11 de octubre de 2013, después de informarse,
conforme al articulo 6 de la ley de 30 octubre de 2007, de la situacion
de dos personas internadas alli, en aplicacion de las disposiciones del
capitulo 1II del titulo XIX del libro IV del Cédigo de Procedimiento
Penal (articulos 706-53-13 sq.) y del capitulo II (seccién 9) del titulo II
del libro V del mismo Cddigo (en particular, del articulo 723-37).

2/ La visita dio lugar a un informe cuyos términos se comunicaron al

H4pyblicado en el Boletin Oficial de la RepUblica Francesa del 25 de febrero de 2014,
texto n°71.

115 ] ey francesa n°2008-174 del 25 de febrero de 2008, relativa al
internamiento de seguridad y a la declaracion de irresponsabilidad
penal por trastorno mental: http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.
do;jsessionid=?cidTexte=JORFTEXT000018162705

116 ) ey francesa n°2010-242 del 10 de marzo de 2010, tendente a disminuir
el riesgo de reincidencia criminal y que contiene diversas disposiciones

de enjuiciamiento criminal: http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.
?cidTexte=JORFTEXT! 219544
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jefe de la institucidn, el director del establecimiento publico nacional
de salud. La presente opinién se elabor6 sobre el fundamento de
aquel informe y sobre las respuestas obtenidas al respecto. Se puso,
antes de su publicacion, en conocimiento del Ministro de Justicia y del
Ministro de Asuntos Sociales y de la Salud, en cartas del 6 de febrero
de 2014; ninguno de estos dos ministros formuld observaciones.

3/ Las condiciones bajo las cuales se pone en marcha la retencién de
seguridad suscitan dos series de observaciones relativas: las primeras,
respecto a la poblacion a la cual se aplica actualmente la medida,
y las segundas, en relacion con las condiciones de atencion que les
corresponden.

4/ La ley del 25 de febrero de 2008 da lugar a que se aplique la
retencion de seguridad a las personas que han sido condenadas, por
delitos muy graves, a una pena igual o superior a quince afios de
reclusién criminal, cuando se establece que ellas representan, al final
de la ejecucidn de su pena, una peligrosidad particular.

No obstante que el Consejo Constitucional se opuso a cualquier
caracter retroactivo de esta medida de seguridad particular, si "tuvo
en cuenta su naturaleza privativa de la libertad, la duracion de dicha
privacion, su capacidad de poder ser renovada sin limite y el hecho de
que se pronuncia después de una condena hecha por una jurisdiccion"
(Decision n°2008-562 DC del 21 de febrero de 2008, considerando 10).
En consecuencia, ya que las personas condenadas por un tribunal
penal, cuyo fallo puede mencionar una posible detencién, no estan
proximas al final de su pena (es decir, al menos quince afios después
de la promulgacién de la ley, a lo cual hay que sustraer eventuales
reducciones de pena, sin duda poco extendidas), ningun prisionero
deberia ingresar a los centros socio-médico-judiciales.

5/ ;Cémo es que, entonces, cuatro personas fueron objeto, de 2011 a
2013, de la retencion de seguridad? Como lo hacen notar los analistas,
existe otra categoria de personas que pueden ser llevadas alli:
aquellas condenadas por un tribunal penal a quince afios de reclusion
0 mas por delitos de la misma naturaleza que aquellos previamente
mencionados, pero sin disposicién de retencién de seguridad, que
fueron sometidas al régimen de vigilancia judicial (articulo 723-29
del Cédigo de Procedimiento Penal), prolongado por una vigilancia
de seguridad y que hayan desconocido las obligaciones de esta
(articulo 723-37).
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Es gracias a esta concatenacion que, después de la ley de 2008,
complementada sobre este punto por la ley del 10 de marzo de 2010,
articulo 4-II (dicha ley no sido enviada al Consejo Constitucional,
cuatro personas han sido llevadas (a la fecha de la visita), a las
instalaciones del centro socio-médico-judicial de Fresnes; la primera
lleg6 el 23 de diciembre de 2011 y la Ultima salié el 24 de noviembre
de 2013. Este reducido nimero no es dbice para interrogarse sobre la
concatenacion de causas que les llevo alli.

6/ Las cuatro personas que fueron recibidas, lo fueron todas por
incumplimiento de las obligaciones que se les habian impuesto,
conforme al mecanismo del articulo 723-37:

« la primera, por desconocimiento de la obligacién de atencidon
psiquiatrica y la obligaciéon de establecer su residencia en un
lugar determinado;

« lasegunda, por haber frecuentado puestos de bebidas y haber
aparecido en lugares que reciben a menores, todo lo cual le
estaba prohibido;

« latercera, después delincumplimiento repetido de la obligacion
de recibir atencién;

« la dltima, por motivos similares.

La situacidon de esta Ultima persona es diferente. En efecto, aunque
el mecanismo del articulo 723-37 que da lugar a la vigilancia de
seguridad y a la retencidén de seguridad exige una condena a una
pena de al menos quince afios, esta persona habia sido el objeto de
una condena de diez afos de reclusion. Habiendo sido aplicada la
retencion de seguridad, por equivocacion, el 24 de agosto de 2013,
fue necesario esperar una decision de la jurisdiccidn competente del
22 de noviembre de 2013 para levantar la orden de internamiento,
después de 88 dias de privacion irregular de la libertad.

¢ La situacion de las tres otras personas, debe considerarse
conforme a los principios fundamentales que gobiernan la ley penal,
contenidos particularmente en los articulos 5 (derecho a la libertad
y a la prevencion) y 7 (no hay pena sin ley) del Convenio Europeo
para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales? Recordemos que su internamiento tiene por origen
una vigilancia judicial prolongada en vigilancia de seguridad, cuyas
obligaciones no fueron respetadas.
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7/ Como bien se sabe, el Consejo Constitucional determiné (Decision
n°2008-562 DC prec., considerando 9) que la retencién de seguridad
no era una pena en el sentido establecido por el Cédigo Penal. El
Tribunal Europeo de Derechos Humanos opina lo contrario respecto
de una medida equivalente del articulo 66, 1°, del Codigo Penal aleman:
seccion 5, el 17 de diciembre de 2009, M. c. Alemania, n°19359/04,
§133; véanse también dos otras decisiones del 24 de noviembre de
2011 en el mismo sentido.

8/ En los casos en que la retencién de seguridad ha sido aplicada
con posterioridad al 2008, después de un incumplimiento de las
obligaciones de la vigilancia de seguridad, no parece que haya
retroactividad; la persona internada bajo una medida de seguridad
asi —la cual, segun lo que admite el Consejo Constitucional, puede
aplicarse a personas ya condenadas— sabe, desde el comienzo de
la medida que, en caso de desconocimiento de sus obligaciones,
podria ser internada bajo un régimen de retencién de seguridad.
Sin embargo, en realidad, los aspectos punitivos y preventivos estan
indisolublemente ligados, debido a las caracteristicas propias de estos,
de una parte, y, sobretodo, en la hipdtesis considerada, debido a la
acumulacién de medidas punitivas, medidas preventivas no privativas
de la libertad y medidas privativas de la libertad. En efecto, los casos
en cuestién deben responder a las siguientes (art. 723-37):

« que haya sido condenado a una pena de reclusién criminal de
al menos quince aflos por uno de los motivos por los cuales se
puede ordenar la retencion de seguridad;

e que se le haya aplicado al final de la pena la vigilancia judicial;

« que al final de esta, le haya sido aplicada, por el juez de la
retencion de seguridad, la vigilancia de seguridad por dos afios
renovables;

e Unicay exclusivamente si las obligaciones de esta ultima no se
respetaron, que el mismo juez le haya aplicado la retencion de
seguridad.

9/ Ahora bien, estas secuencias aparecen marcadas por la
discontinuidad. En el momento de sus condenas, ninglin juez
podia prever la aplicacion a las personas que acad nos interesan, de
un régimen de vigilancia de seguridad que no existia. Recordemos
gue esta medida no estd dirigida a todos los que eventualmente
les afecta una vigilancia judicial (art. 723-29), sino Unicamente a los
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condenados a quienes se les hayan impuesto las penas mas severas
por ofensas graves a otras personas. Adicionalmente, el simple
incumplimiento de las obligaciones de una medida de seguridad no
conduciria evidentemente a una "pena" tan severa como la retencion
de seguridad. Es debido, ademas, a que fueron condenados por
crimenes graves y por esta razon se les considera peligrosos y se les
interna alli. Pero dicho internamiento no existia ain al momento de
su condena. Cada etapa no ocurridé entonces "después de o a causa
de" la precedente como lo sefialaba el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (véase, 4 de junio de 1982, Van Droogenbroeck c. Bélgica,
8§35, serie A, n°50), sino en funcién de una construccion escalonada alo
largo de los afios y posterior a la condena inicial. Ahade el Tribunal de
Estrasburgo que "el Tribunal no excluye que las medidas tomadas por el
legislador o las autoridades administrativas o jurisdiccionales, después
del pronunciamiento de una pena definitiva o durante la ejecucién de
esta, puedan conducir a una redefinicion o modificacién del alcance
de la pena impuesta por el juez que la ha pronunciado" y sean, por
ello, criticables por retroactivas (TEDH, Gran Sala, 21 de octubre de
2013, Del Ro Prada c. Espafia, §89, n°42750/09). Es legitimo, entonces,
preguntarse a la vez sobre el motivo que conduce a la retencién de
seguridad, sobre la aplicacion de esta en el tiempo y, en consecuencia,
sobre la validez de las condiciones en las cuales intervienen estos
internamientos, en relacién con el Convenio Europeo de Proteccién
de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales.

10/ Esta pregunta también reviste aspectos muy practicos. La retencion
de seguridad se aplica a las personas peligrosas, de las cuales hay que
proteger a la sociedad. La pura inobservancia de las obligaciones que
entrafia una vigilancia de seguridad no es la que califica, sin duda
alguna, a dicha poblacién. Las dos personas entrevistadas durante la
visita de las instalaciones en octubre de 2013 son un ejemplo de ello.
Una de ellas desconocié, a sabiendas, las obligaciones de la vigilancia
de seguridad porque estimaba (por razones vinculadas a su psicologia)
que estaba en régimen de retencion de seguridad. Las facultades
de comprensién de la otra persona eran tales que, sin duda alguna,
media mal el alcance de las obligaciones que se le habian impuesto. La
falta de autoestima y la presencia de recursos intelectuales limitados
no permitian establecer por si mismos una manifestacion del estado
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de "peligrosidad"*’” y ain menos una agravacion del mismo que se
supone ser la fuente de una decisién en materia de vigilancia de
seguridad y a fortiori de internamiento en retencién de seguridad.

Se debe afiadir que con respecto a las cuatro personas internadas en
régimen de retencién de seguridad, la "Comisién Pluridisciplinaria de
Medidas de Seguridad"” (articulo 763-10 del Coédigo de Procedimiento
Penal), cuya recomendacion es indispensable antes de cualquier
internamiento (articulo 706-53-19), se pronuncié, en la mitad de
los casos desfavorablemente, en cuanto a la perspectiva de un
internamiento. Conviene sobretodo recordar que los tiempos de
la estadia en retencidon de seguridad han sido respectivamente de
41 dias (dos veces) y 86 dias y 88 dias, es decir, tiempos de duracion
durante los cuales era inutil esperar una modificacién del estado
constatado antes del internamiento. ;No es mas bien cierto que la
constatacion original es discutible?

11/ Pero no son Unicamente los principios y las practicas dentro de
las cuales estas personas han sido objeto de la retencién de seguridad
los que plantean interrogantes. Lo mismo ocurre con el régimen que
se les aplica.

12/ La ley del 25 de febrero de 2008 es clara en sus intenciones:
la retencion de seguridad adopta la forma de un internamiento
dentro de un centro socio-médico-judicial en el cual se le propone
a la persona "una atencién médica, social y psicolégica destinada a
permitir el fin de esta medida". En otras palabras, lejos de ser un fin
en si mismo y en consecuencia, una privacién de la libertad perpetua,
la retencién de seguridad es un instrumento de evolucion destinado
a poner fin al caracter "peligroso" de la persona. Es decir, el centro
socio-médico-judicial no es un lugar para morir, sino para la curacion
y, por lo tanto, para la reinsercién. Es por ello que la situacion de la
persona alli internada se reexamina una vez al aiio (ello sin contar
con las solicitudes de levantamiento de la medida que presente el
interesado).

13/ El centro socio-médico-judicial de Fresnes, inaugurado el 6 de
noviembre de 2008, ocupa una parte de la planta bajay el segundo piso
(comunicados por una escalera) del Establecimiento Publico Nacional
de Salud de Fresnes (EPSNF), que aunque es vecino, es distinto al centro

17Con respecto a la critica sobre el empleo de este término, véase el informe anual
del Inspector General de 2011, p.62 sq.
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penitenciario de Fresnes, con el cual no debe confundirse. La planta
baja esta destinada a las formalidades (oficina penitenciaria), visitas,
audiencias y paseos; la tercera planta esta destinada al alojamiento.
En esta Ultima, a un lado y otro de un patio de entrada, se alinean
dos corredores que comprenden uno, seis estudios individuales y, el
otro, cuatro; estos dos sectores se pueden separar por puertas que se
cierran. El Inspector General constatd que las condiciones materiales
de alojamiento eran completamente adecuadas.

14/ Existe un primer grupo de dificultades relativo a la definicién del
régimen aplicable. No deberia tratarse de un régimen penitenciario (el
centro no es una prisidn), aunque se requieran medidas de seguridad.
Ahora bien, el personal penitenciario presente (ademas de manera
episodica pues no hay internos permanentes) termina, en realidad,
asimilando uno u otro régimen. El reglamento interior previsto por el
articulo R. 53-8-78 del Cédigo de Procedimiento Penal prohibe en su
anexo 2 un cierto nimero de objetos a las personas detenidas, bien
similares a aquellos que se prohiben en detencién, entre los cuales
estan los teléfonos celulares. Ahora bien, los detenidos pueden hacer
llamadas a las personas que elijan (7° del articulo R. 53-8-68 del Codigo)
yla Seguridad debejustificar toda restriccién suplementaria. El Consejo
de Estado juzgd que las restricciones infundadas, precisamente en
materia telefénica, estaban viciadas de incompetencia (6/1, 21 de
octubre de 2011, Seccién francesa del Observatorio Nacional de
Prisiones n°332 707, C. Roger-Lacan, informe publico). Por otra parte,
el patio de paseos, como en muchos establecimientos penitenciarios,
adolece de todo equipo sanitario o deportivo, y la posibilidad de
acceder a él es poco practica. Los traslados por motivos sanitarios se
realizan de la misma manera que en prisidn (en presencia de vigilantes
durante la atencidn), es decir, desconociendo las reglas aplicables.
Las medidas disciplinarias no mencionan la naturaleza y el plazo
de los recursos posibles (en particular, no existe en el régimen de
retencién de seguridad un recurso administrativo previo obligatorio).
Las rondas nocturnas implican, con frecuencia, despertarse cada dos
horas sin justificacién. Finalmente, la cuestion de las requisas que se
practican y las medidas que se deben tomar en caso de desorden
(el articulo R. 53-8-72 alude Unicamente a "toda medida apropiada"
si se pone en peligro el buen orden) siguen siendo imprecisas. En
resumen, se calcan muchos elementos —excepto los mas vagos— de
los establecimientos penitenciarios en los cuales, bien se sabe que,
la responsabilidad de los detenidos no es el primer objetivo. Esta
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inclinacion se refuerza por el hecho de que, mientras que el articulo
R. 53-8-76 del Cddigo de Procedimiento Penal, dentro del espiritu de
la ley, dispone una responsabilidad conjunta ejercida en el centro de
Fresnes por un director de los servicios penitenciarios y un director
de hospital, sélo esta presente el primero; el convenio con el hospital
Paul Guiraud dispone que el director del hospital del EPSNF también
es el director del centro socio-médico-judicial, pero el puesto esta
vacante hace tiempo.

Adicionalmente, los inspectores constataron que ciertas obligaciones
impuestas a los interesados durante su vigilancia de seguridad
fueron prorrogadas durante la retencion de seguridad, en particular,
tratandose de las restricciones a las visitas. Ahora bien, el régimen de
vigilancia de seguridad no puede establecer ninguna medida propia
a la retenciéon de seguridad; solo se pueden adoptar las medidas
necesarias para el buen orden de esta Ultima (articulo R. 53-8-66).

15/ Un segundo grupo de dificultades desnaturaliza el alcance de la
retencion de seguridad ya que la aplicacion dista de responder a los
objetivos asignados por la ley. En primer lugar, la inactividad de las
personas detenidas es la regla pues no se les organiza nada para su
ocupacién. Por ejemplo, al momento del control no existia ningun
proyecto educativo, ni actividad profesional, ni ninguna actividad al
aire libre. Solo se utilizaban una sala deportiva y una sala informatica
(con un acceso "filtrado" a internet). En estas condiciones, las personas
presentes al momento de la inspeccion expresaron a los inspectores
sus sentimientos de gran soledad, aburrimiento y abandono. En
segundo lugar, la atencién médico-psicoldgica es satisfactoria en el
plano somatico, ya que la oferta de cuidados del EPSNF esta disponible
para las personas detenidas (aunque es discutible una hospitalizacion
en este establecimiento ya que esta esta reservada a las personas
encarceladas, las cuales no son estos detenidos) y pareciera que lo
estd en materia psiquiatrica, ya que en aplicacién de un convenio
aprobado el 28 de mayo de 2009 por tres afios y prorrogado por via
de enmienda, el grupo hospitalario Paul Guiraud de Villejuif puso a
disposicion del centro de Fresnes un personal médico y sanitario de
alta calidad (respectivamente por 0,4 ETP y 4 ETP®). Sin embargo,
el escaso numero de personas detenidas no ha permitido hasta
ahora poner en marcha el proyecto médico de atencion terapéutica

H8Equivalente a tiempo completo, por su sigla en francés.
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que reposa esencialmente sobre las terapias de grupo. Los médicos
han propuesto que los detenidos se unan a grupos terapéuticos
organizados en beneficio de los autores de infracciones con caracter
sexual, detenidos en la unidad psiquiatrica (UPH, Unidad psiquiatrica
de hospitalizacién, por su sigla en francés) del Centro penitenciario de
Fresnes; la administracién penitenciaria se opone a ello. Ningun texto
permite esta posibilidad y la solucién recomendada de la autorizacion
de salida bajo escolta penitenciaria para permitir a la persona detenida
unirse a la UPH, no estaba en operacién al momento del control. En
realidad, las dos personas entonces detenidas no se beneficiaban asi
ni de una atencién médico-psicoldgica apropiada, ni de la atencion
en marcha para las personas detenidas del centro penitenciario de
Fresnes. Dichas personas tenian derecho a consultas regulares de un
psiquiatra (en principio, una vez por semana) y a citas de enfermeria
(una vez por semana y no dos como para la primera persona
detenida) que no constituyen un verdadero programa de atencién.
Adicionalmente, ninguna de las cuatro personas detenidas se ha
beneficiado a su salida de un seguimiento especializado abierto a los
autores de la infraccion de caracter sexual. En tercer lugar, finalmente,
la atencidn social estd asegurada —con suerte— exclusivamente gracias
al compromiso personal de la asistente social del EPSNF, cuya mision
no es esa. Es dificil ver dentro de estas condiciones la realizacién de la
"atencion" socio-médico-judicial deseada por el legislador.

16/ La incertidumbre sobre los principios y las debilidades de la
atencion estan ligadas; entre menos efectiva sea esta Ultima, mas se
corre el riesgo de que la duracién de la estancia se prolongue, ya que
el estado de la persona no tiene forma de evolucionar. Ahora bien, el
mantenimiento en retencién de seguridad segun unos fundamentos
tan fragiles provoca tantas preguntas al respecto de los derechos
fundamentales, que se prolonga y no puede, contrariamente a las
disposiciones legales, ponerse fin a la medida. La brevedad de los
cuatro internamientos ordenados desde 2011 no se debe sino a que
las jurisdicciones tomaron consciencia de que las exigencias que
conducen a estas medidas no estaban siendo satisfechas.

17/ La puesta en marcha de la retencion de seguridad requiere
entonces, hoy:

« de una parte, la aclaracién sobre la naturaleza del régimen
aplicable, con frecuencia, dejado a la sombra por los textos,
ya que hay un esfuerzo por mantener una distincion entre
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"personas detenidas" y "personas en régimen de retencion de
seguridad” (los lugares abiertos a las primeras son inaccesibles,
en principio, a las segundas y viceversa), pero, en la practica,
se retoman muchos de los elementos del régimen penal; por
ejemplo, ;en qué hospital se atiende a una persona objeto de
retencion de seguridad?;

de otra parte, una profunda mejora de la atencidon que
actualmente se practica, es decir, una adaptacién de los medios
a la presencia de personas, que aun por mucho tiempo, sera
poco numerosa y verdaderamente fugaz;

finalmente, una reflexién seria sobre el fundamento de una
privacion de la libertad aplicada a las personas que hayan
desconocido las obligaciones de una vigilancia de seguridad a
la luz de los principios de la legislacion penal.
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Opinion del 24 de marzo de 2014,"° relativa
al internamiento en celda individual en
centros penitenciarios

1/ Las condiciones materiales de internamiento de la persona detenida
son fundamentales para el respeto de sus derechos fundamentales. En
este sentido, incumbe a la autoridad publica “garantizar que todos los
presos vivan en condiciones compatibles con el respeto de la dignidad
humana” (Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Gran Sala, Kudta
¢. Polonia, 26 de octubre de 2000, GACEDH, §94). Esta obligacion que
incumbe al Estado implica que el Estado no puede imponer al preso
0 a la presa condiciones de detencidén objetivamente inaceptables
(TEDH, Dougoz c. Grecia, 6 de marzo de 2001, n°40907/98, §46). Entre
las condiciones inaceptables que las autoridades deben evitar esta la
falta total de comodidad en la celda y el hacinamiento dentro de las
mismas (Karalevicius c. Lituania, 7 de abril de 2005, n°53254/99, 8§ 36
y 39).

2/ El régimen de internamiento en celda individual (denominado
régimen “filadélfico” por Tocqueville) se introdujo en Francia -por
razones muy distintas- mediante la ley del 5 de junio de 1875 sobre
el régimen de prisiones departamentales. Dicho régimen se aplica
exclusivamente a los procesados y a las “penas de corta duracién” (de
un aflo o inferiores) y se aplica dia y noche. El internamiento en celda
individual se acompafa de otras medidas, tales como la obligacién
de llevar un pasamontaias para cualquier desplazamiento en prisién,
la construccion de compartimentos en las capillas para impedir que
los fieles se vean o la imposicion del silencio durante el trabajo. Se
trata de privar la persona detenida de cualquier relaciéon con otros
detenidos u otras detenidas para que, al estar sola, se arrepienta y
corrija su conducta. Asi, el internamiento en celda individual garantiza
la eficacia del castigo.

3/ Hoy en dia, el internamiento en celda individual tiene un significado
muy distinto. Tiene el objetivo de ofrecer a todas las personas
encarceladas un espacio de proteccion mediante el cual puede
proteger su intimidad y eludir cualquier violencia o amenaza derivada

9 pyblicado en el Boletin Oficial de la Republica Francesa del 23 de abril de 2014,
texto n°177.
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de las relaciones sociales en prision. Al permitir que cada preso se
dedique a las actividades (autorizadas) de su eleccién tales como
estudiar, reflexionar, encargarse de si mismo; el internamiento en celda
individual deja de ser una condicién para la aplicaciéon del castigo
para convertirse en garantia de reinsercién mediante la conservacion
de la personalidad de cada uno. La medida, como tal, contribuye al
caracter efectivo de los derechos fundamentales. Por consiguiente,
el Inspector General de los lugares de privacion de libertad presta
especial atencion a este asunto.

4/ Hoy en dia, el Codigo de Procedimiento Penal define dos normas
relativas al internamiento.

El articulo 716, que se aplica a las personas procesadas en régimen
de prisidon provisional, dispone su internamiento en celda individual
salvo excepcion fundamentada, en caso de que el interesado
solicitara no estar solo; o si la organizacién del trabajo o de la
formacién profesional donde la persona detenida esta inscrita, lo
exige. Ademas, esta disposicidn estipula que en caso de internar a las
personas procesadas en celdas colectivas “se garantizarad su seguridad
y el respeto de su dignidad".

El articulo 717-2 trata sobre la situacién de las personas condenadas.
En los centros de prision preventiva, las personas estan internadas
en celda individual noche y dia. En los centros penitenciarios, el
internamiento en celda individual soélo concierne la noche. No
obstante, la aplicacién de esta medida esta sujeta a excepciones, por
los mismos motivos que los enunciados mas arriba (salvo en el caso
de la formacion profesional que, inexplicablemente, no se menciona).

5/ La aplicacién de estas disposiciones enfrenta dificultades por lo
que una académica denomina “la crisis del alojamiento penitenciario”
(Pierrette Poncela, Revista de Sciencias Penales, 2008, p.972). La
administracion penitenciaria aplica, de hecho, un numerus clausus
en los centros penitenciarios, velando por alojar a los condenados
en funcién de las plazas disponibles. Asi garantiza el respeto de lo
dispuesto en el articulo 717-2 que se aplica a dichos centros (respeta el
principio de internamiento en celda individual, pero no necesariamente
su aplicacion exclusiva por la noche). No obstante, no puede decirse
lo mismo de los centros de prision preventiva, donde el hacinamiento
lleva a la internacion de dos personas en celdas concebidas para unay
tres -e incluso mas- personas en celdas concebidas para dos. Aunque
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esta realidad sea mal conocida por el publico, estos establecimientos
funcionan en medio de una tensidén permanente, desgastando al
personal y a las personas detenidas. Hace mucho tiempo que el
internamiento en celda individual en centros de prisidon preventiva
solo se aplica en situaciones excepcionales, en unidades determinadas
(aislamiento, disciplina), con animo de sancionar o segregar o en caso
de situaciones particulares (agresividad contra otros u otras...).

6/ Ante esta situacion, el legislador ha concebido medidas
provisionales con el fin de limitar momentaneamente el alcance del
principio de internamiento en celda individual previsto por el Cédigo
de Procedimiento Penal. Suspende la ejecucion de la entrada en vigor
de una excepcidn cuya aplicacion se limita especificamente a este
principio: en otras palabras, deja la puerta abierta a que en la practica
sea mas facil apartarse del principio. Mediante la ley del 15 de junio
de 2000 (II del articulo 68),}%° se aplaza hasta 2003 la aplicacién de
una excepcion estrictamente limitada. Cabe sefalar que a fecha de
1 de enero de 2000 la poblacion penal ascendia a 51441 personas,
16'979 menos que en la actualidad, y la densidad de los centros de
prision preventiva y de las unidades “prision preventiva” era de 114,
es decir, 23,5 puntos menos que en la actualidad. Tres aflos mas tarde,
se introdujo una nueva prérroga de cinco aflos mediante el articulo 41
de laley del 12 de junio de 2003:*? el plazo, por tanto, vencia en 2008.

7/ Llegada la fecha, el Gobierno concibié un dispositivo, introducido
en la parte reglamentaria del Cédigo de Procedimiento Penal (articulo
D. 53-1, derogado e introducido en 2013 en el reglamento interior
tipo de los centros, articulo 38) que prevé que, cuando el centro no
pueda satisfacer la peticién de la persona procesada de permanecer
sola en la celda, pueda solicitar su traslado a un centro en el que se
le pueda ofrecer dicha posibilidad. En otros términos, el principio del
internamiento en celda individual no se debera valorar en funcion del
centro en el que se encuentra el interno, sino en relaciodn a la totalidad
de centros de prision preventiva. El Consejo de Estado refrend6 este
razonamiento (6/1, 29 de marzo de 2010, n°319 043, rec., M. Guyomar,

120| ey francesa n°2000-516 del 15 de junio de 2000, para reforzar la proteccién de
la presuncién de inocencia y los derechos de las victimas: http://www.legifrance.
gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000765204

121 ey francesa n°2003-495 del 12 de junio de 2003, para reforzar la

lucha contra la violencia vial: http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.
?cidTexte=JORFTEXT! 464
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rapp. publ.). Finalmente, esto significa que el detenido (con el acuerdo
del magistrado) debera elegir entre permanecer en un centro préximo
a sus allegados, con posibilidad de visitas, o ser internado en celda
individual. Dicha alternativa no es satisfactoria desde el punto de vista
de los derechos fundamentales, en particular del respeto a una vida
familiar.

8/ Este mecanismo se ha mantenido, con caracter subsidiario, en la
Ley Penitenciaria de 2009.122 Pero la ley mantiene, contra la opinion
del Gobierno, el principio del internamiento en celda individual y la
prevision de suspender, una vez mas, la aplicacién de las excepciones
a este principio, cuya entrada en vigor se aplazé cinco afos tras la
publicacion de la ley. Dado que la ley se publicé el 25 de noviembre
de 2009, sera a partir del 25 de noviembre de 2014 cuando deberia
regir una interpretacién mas estricta del principio del internamiento
en celda individual.

¢Qué se puede esperar al llegar esta fecha?

9/ Pese ala construccién de centros penitenciarios, es de conocimiento
publico que el aumento de los flujos de entrada, la duracién de
las detenciones provisionales y de las condenas mantienen un
hacinamiento carcelario insoportable. Desde la opinion emitida sobre
este asunto (véase Opinidn del CGLPL del 22 de mayo de 2012 relativo
al niUmero de personas detenidas, Boletin Oficial del 13 de junio de
2012), la situacion no ha mejorado en absoluto. A fecha de 1 de
marzo de 2014, segln los datos de la administracién penitenciaria,
la densidad de la poblacién en los centros penitenciarios es de 117,8.
No obstante, debido al numerus clausus al que se ha hecho alusién y
que se aplica en los centros de cumplimiento de pena, la densidad en
centros de prisidon preventiva y en secciones de “prision preventiva”
de los establecimientos mixtos es de 137,5.

10/ En estas condiciones, el dispositivo concebido en 2008 no sélo
presenta graves inconvenientes para las personas que solicitarian
beneficiarse del mismo sino que de hecho, es un mecanismo
sumamente tedrico dado que los centros de prision preventiva que
podrian ser seleccionados para su aplicacién -incluso los que estan
alejados del lugar de internamiento inicial- no disponen, en realidad,

122| ey penitenciara francesa n°2009-1436 del 24 de noviembre

de 2009: http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.
?cidTexte=JORFTEXT! 21312171 t rieLien=i
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de posibilidad alguna de ofrecer un internamiento en celda individual.
Cabe afadir que este dispositivo que sélo se aplicaba a las personas
procesadas fue ampliado por la administracién penitenciaria mediante
circular a las personas condenadas en centros de prisién preventiva.
Sin embargo, como se ha mencionado mas arriba (articulo 717-2) las
personas cumpliendo su condena en centros de prisién preventiva
también deberian poder ser internadas en celda individual. Ademas,
representan la mayoria de la poblacién de estos centros (las visitas
del Inspector lo constatan: en Grenoble-Varces representan el 65%;
en Basse-Terre el 75%, en Bois-d'Arcy el 70%, en Lyon-Corbas el
56%, en Nimes el 61%..). Por consiguiente, el hacinamiento en las
carceles vuelve el dispositivo totalmente inoperante y, por lo tanto, su
aplicacidén no mas que ilusoria.

11/ Al problema de la cantidad de personas detenidas, cabe afiadir
su gestion por parte de la administracion penitenciaria. Las normas
aprobadas para garantizar el orden y que rigen la adscripcion de las
personas detenidas, su separacion, su asignacion en régimen de
aislamiento y los traslados, tienen como consecuencia un régimen de
detencidn mas restrictivo para algunos, sin llegar a proteger de modo
eficaz a los demas, mas vulnerables. Las visitas de la inspeccién general y
los correos que recibe ofrecen numerosos testimonios que lo corroboran.

12/ En teoria, existen tres soluciones posibles.

13/ La primera consiste en aprobar una nueva disposicién legal -sin
modificar los otros factores que determinan la poblacién carcelaria-
que introduzca un nuevo plazo (de varios afos) antes de la aplicacion
de un régimen “normal” de internamiento en celda individual. Asi se
ha procedido en tres ocasiones en los Ultimos catorce afios pese a que
-cabe destacarlo- el programa de construccidn de prisiones permite
aumentar el nUmero de plazas disponibles.

Dicha solucion no es satisfactoria, pues se limita a constatar una
situacion muy lamentable para las personas detenidas -tanto
procesadas como condenadas- sin ofrecer perspectiva de mejora
al no ser de medio plazo. La Inspeccion General recibe numerosos
correos de personas reclusas quejandose de las condiciones de
hacinamiento en las celdas, contrarias a las normas que la direccion
de la administracién penitenciaria aprobé en 1988 (nuestra DAP
n°88 GO5G del 16 de marzo de 1988: no mas de un preso en celdas
de menos de 11m?). Ademas, cuanto mas se prorroga el plazo, menos
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creible es la aplicacién efectiva del régimen en celda individual. El
aplazamiento pasaria de ser un mal necesario a una salida cémoda
para no tomar las decisiones que se imponen como necesarias.

14/ La segunda solucion, a contrario, tendria por objeto dejar que
expirara el plazo fijado en 2009 y, por consiguiente, sin necesidad
de modificar la ley, se otorgaria pleno efecto a las disposiciones
de los articulos 716 y 717-2 del Cdédigo de Procedimiento Penal.
Naturalmente, esta es una solucion aparentemente favorable para las
personas detenidas, que podrian obtener de la ley -salvo excepciones
restrictivas- el "derecho” a que se les asigne una celda individual,
derecho que ha sido suspendido desde hace catorce afos. El Inspector
General, cuya mision es prevenir condiciones de vida degradantes en
prision, deberia posicionarse a favor de dicha solucion.

No obstante, debemos interrogarnos sobre el caracter realista de
esta medida. Si en el afio 2000, en condiciones de densidad carcelaria
significativamente mejores, se considerd necesario aplazar la fecha
de aplicacion del principio, ;como podemos esperar que se aplique
hoy, cuando la densidad es ostensiblemente mayor? La ley puede ser
prospectiva e incluso voluntarista, pero entrafiaria riesgos si fuese en
absoluto realista. En efecto, se trataria de una solucion que podria
anticipar situaciones futuras, pero sélo si dispone de recursos. Y no es
el caso. Laincertidumbre sobre los efectos de una nueva sancion penal,
(la "contrainte pénale")*?* pendiente de aprobacién en el Parlamento,
impide liberarse de las restricciones en vigor (el estudio de impacto
del proyecto de ley relativo a la prevencién de la reincidencia y la
individualizacién de la pena esta teniendo dificultades para cuantificar
dichos efectos). Ademas, esta solucién crearia falsas expectativas
entre las personas detenidas, generando tensiones en los centros
penitenciarios que se sumarian a las ya existentes y que debemos
velar por evitar. Una solucidn tan expeditiva y sin real alcance merece,
por tanto, ser descartada.

15/ No queda mas que una tercera solucion, cuyo alcance seria mas
modesto y que consistiria en empezar a restablecer el internamiento
en celda individual siguiendo estrictamente los principios del Codigo
de Procedimiento Penal en beneficio de ciertas categorias de personas
detenidas determinadas por un reglamento. Seria un progresivo
retorno de los principios del Cédigo en la realidad de las carceles.

123 pena alternativa a la privacion de libertad.
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a) Esta solucion implica dos requisitos.

El primer requisito seria reducir el hacinamiento en las prisiones, tal
como vienen haciendo los Estados Unidos —a pesar de ser prodigos en la
materia- desde hace algunos afios y de conformidad con lo previsto en el
proyecto de ley presentado ante el Parlamento. A favor de dicha solucién
también se pronuncian informes y estudios, cuyas recomendaciones
-que no podemos reproducir aqui- exigen una actuacion doble que
reduzca el flujo de entrada y aumente el flujo de salida. Algunas iniciativas
locales dictadas por la autoridad judicial en acuerdo con las directivas de
los centros han hecho posible reducir los flujos de entrada mediante la
consideracion del nimero de plazas disponibles y el aumento de salidas
mediante una politica activa de reduccion de condena. Asi, se podria
volver a otorgar a los centros de prision preventiva cierto margen de
maniobra para que pudieran adscribir a celdas individuales al mayor
numero posible de personas detenidas.

El segundo requisito seria garantizar la protecciéon de las personas
detenidas que estan sometidos a presiones que atentan contra su
dignidad. En otros términos, se debe garantizar la efectividad de la de
la ley penitenciaria segun la cual “la administracion penitenciaria debe
asegurar a toda persona la proteccion efectiva de su integridad fisica en
todos los lugares colectivos e individuales”. A tal efecto, con base en las
disposiciones reglamentarias expresas del Cédigo de Procedimiento
Penal, todos los centros que cuenten con una poblacién superior al
que fije el reglamento y en particular, los centros penitenciarios para
hombres, deben contar con secciones destinadas a la proteccién de
estos reclusos. La asignacion a dichas unidades puede contribuir para
la aceptacion del internamiento en celdas “dobles” (para dos personas)
siempre y cuando no involucre amenazas o violencia. Evidentemente,
en estas unidades se mantendra el acceso a todos los derechos de los
detenidos en vigor (paseos por separado, acceso a las actividades...).
La proteccion de las personas amenazadas permitira evitar que se
produzcan incidentes y evitara solicitudes de traslado -en ocasiones
brutales- motivadas por el temor a permanecer en un centro en el
que se corre peligro. Este procedimiento es compatible con el tercer
parrafo del articulo 44 de la ley penitenciaria.

b) Con el cumplimiento de estos requisitos, a los poderes publicos
no les queda mas que velar por el desarrollo de la vida personal de
la persona detenida, condicion necesaria para su reinsercion. Con este
objetivo, se debe lograr que ciertas categorias de personas detenidas-
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destinadas a aumentar con el tiempo- puedan gozar, inmediatamente,
de la aplicacién del principio de internamiento en celdas individuales. La
experiencia del personal y la del Inspector General, permite identificar
con facilidad a esta categoria de personas detenidas. Se trata de las
personas que padecen alguna discapacidad que reduce su autonomia
y en particular las que padecen patologias invalidantes, los sordomudos
o ciegos, las personas mayores de sesenta y cinco afios, las personas
fragiles que sufren algun tipo de enfermedad y, en especial, las que sufren
enfermedades mentales graves y los extranjeros que no comprenden el
francés. Estas son las personas que, lo antes posible, deberian poder
estar internadas en celda individual salvo, por supuesto, en caso que
soliciten de forma inequivoca (en particular los extranjeros) permanecer
en celda compartida (en cuyo caso la administracién velara por asignar un
compafiero de celda que haya sido aceptado por la persona solicitante).

c) A tenor de lo expuesto, se podria someter a votacion del
Parlamento el proyecto de disposicidon que se expone a continuacion:

“En un mdximo de cinco afios a partir de la publicacién de la presente
ley, la aplicaciéon del internamiento en celda individual se podrd
exceptuar en los centros de prisién preventiva cuando la capacidad del
establecimiento y el numero de personas detenidas en el mismo no
permitan su aplicacion.

No obstante, esta excepcion no se aplicard a las personas definidas por
la reglamentacién cuya situacion particular por motivos de edad, estado
de salud o dificultades graves de comunicacién exija especial atencién
para garantizar el respeto de su derecho a una vida privada. Dichas
personas serdn internadas en celda individual en todos los casos, salvo
demanda expresa de lo contrario o salvo en caso de existir un riesgo que
Jjustifiqgue no dejar sola a la persona.”

16/ En lo que atafie al resto de categorias de personas detenidas, el
decreto, en funcion de las posibilidades, podra ampliar los criterios
segun los cuales los detenidos pueden beneficiarse del internamiento
en celda individual. La ley, por consiguiente, se limitara a sentar el
principio de aplicacion diversificada de la norma, diversidad justificada
juridicamente por concurrir situaciones objetivamente distintas
relativas a la vida en prision.

17/ Esta forma de proceder también debe devolver su caracter mas
restrictivo al uso de la unidad de aislamiento de los centros. Sélo
se recurrira a dicha unidad en el caso de personas detenidas que el
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Director del centro estime representen un riesgo para el personal o
para el resto de personas detenidas y no debera utilizarse al mismo
tiempo, como ocurre hoy en dia, para aislar a personas detenidas
que solicitan proteccién de los demas, situacién que tiene como
consecuencia un caracter hibrido inapropiado de estas unidades. El
aislamiento deberia ser objeto de un marco mas estricto, sobretodo
en aras de reducir su duracién méxima, habida consideracion de sus
consecuencias (sobre este asunto véase TEDH, Ocalan c. Turquia,
18 de marzo de 2014, n°24069/03..., §§ 104-106).

18/ Finalmente, un programa de inversién especifico debe hacer
desaparecer en los centros penitenciarios, inclusive los de ultramar,
las denominadas celdas “calefactorios”, donde se hacinan cinco, seis o
mas personas en condiciones de detencion espeluznantes, sobretodo
porgue en aquellos centros de prisidon preventiva donde existen estos
calefactorios el régimen aplicable y la falta de actividades hace que
los detenidos pasen alli la mayor parte de su tiempo.

Para aquellas personas que, sin ambigliedad ni presién, escogen
libremente permanecer en celda compartida (con un maximo de
tres personas detenidas) los planes y presupuestos de los centros
penitenciarios deben prever la estructuracion de las celdas colectivas
con superficie (entre 12 y 14m? para celdas dobles, entre 15 y 19m?
para celdas triples) y mobiliario adecuados.

A tal efecto, al proyecto de disposicidn citado en el §15 mas arriba se
deberian afadir los dos parrafos siguientes:

“Cuando el internamiento de detenidos en régimen de prision
provisional o condenados se realiza en celda colectiva, la superficie y
el equipamiento de la misma deberd adaptarse al numero de personas
que la habitan, que no superara el limite de tres personas, para poder
garantizar su seguridad y dignidad. Las personas deben poder cohabitar.

Todos los afos el Gobierno presentard al Parlamento un informe sobre la
aplicacion de esta disposicion, en particular en lo relativo a la ampliacién
de categorias de personas que se benefician del internamiento en celda
individual.”

2N
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Recomendaciones urgentes del 26 de
marzo de 2014,"** relativas al pabelldon
de menores del centro de detencidén de
Villeneuve-lés-Maguelone

1/ El articulo 9 de la ley del 30 de octubre de 2007'% permite al
Inspector General de los lugares de privacién de libertad, cuando
constata una grave violacién de los derechos humanos de las personas
privadas de libertad, presentar rapidamente sus observaciones a las
autoridades competentes y solicitarles una respuesta al respecto.
Tras obtener una respuesta, procede a verificar si se ha puesto fin a
la violacién sefalada; puede hacer publicas sus observaciones y las
respuestas obtenidas.

Conforme a esta disposicién de emergencia, aplicada por cuarta vez
desde el comienzo de su mandato, el Inspector General ha publicado
las presentes recomendaciones relativas al pabellon de menores del
centro de detencion de Villeneuve-les-Maguelone (Hérault), visitado
de manera particular por dos inspectores del 17 al 20 de febrero de
2014, con el propdsito de evaluar la situacién de la violencia que tiene
lugar alli, segun la informacion previamente recibida por la Inspeccion
General.

2/ El Inspector General hizo llegar las presentes recomendaciones
al Ministro de Justicia y a la Ministra de Asuntos Sociales. Se les
concedidé un plazo de dieciséis dias para que dieran a conocer sus
observaciones. No se recibidé ninguna respuesta.

Como resultado de este procedimiento, y en conformidad con
el articulo 10 de la ley n°2007-1545 del 30 de octubre de 2007, el
Inspector General de los lugares de privacion de libertad ha decidido
hacer publicas las siguientes recomendaciones:

3/ Al nivel local, los inspectores se entrevistaron con el director del
centro de detencion, el jefe de detencidn, el jefe y los funcionarios
responsables del edificio A (donde se encuentra el pabellon de

124pyblicado en el Boletin Oficial de la Republica Francesa del 23 de abril de 2014,
texto n°116.

125| ey francesa n°2007-1545 del 30 de octubre de 2007, que establece un Inspector
General de los lugares de privacion de libertad.
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menores de edad), el personal penitenciario asignado a este mismo
pabellén, un guardia del patio de recreo, el responsable de la unidad
educativa en el servicio territorial educativo en régimen abierto
(STEMO) de Montpellier, los educadores de la direccion de proteccién
judicial de menores, el representante local de la educacién, la
psicologa y el médico de la unidad sanitaria del establecimiento y de
los menores encarcelados. Todos participaron en una reunién sobre
el funcionamiento del pabelléon de menores.

Después de la visita, se realizaron entrevistas telefénicas con el fiscal
adjunto, el fiscal auxiliar para menores, cerca del tribunal de primera
instancia de Montpellier, un juez de menores, el director del STEMO de
Montpellier y el militar encargado del establecimiento penitenciario
en la gendarmeria de Villeneuve-lés-Maguelone.

4/ Durante y después de la visita, el Inspector General tropezd con
dificultades importantes para obtener de las autoridades responsables
la informacién necesaria para determinar los hechos.

Desde el primer dia de su visita, los inspectores pidieron serinformados
acerca de los comités de disciplina ante los cuales comparecerian
los menores. Dos comités disciplinarios relacionados con menores
se llevaron a cabo durante la visita. Los inspectores, que no fueron
informados o lo fueron mal, no pudieron asistir a ninguno de los dos.

Los inspectores solicitaron acceso a los documentos, en particular a las
actas de las comisiones de prision del afio 2013, y a las grabaciones de
video de los incidentes ocurridos en el patio de recreo el 4 de enero 'y
el 11 de febrero. Pidieron también, todos los informes de notificacion
de incidentes, de procedimientos disciplinarios y registros telefonicos
de incidentes realizados entre el 1 de eneroy el 17 de febrero de 2014.

El informe de la comision de prision del 7 de mayo de 2013, en la que se
abordd la cuestion de los abusos de menores, y la grabacién de video
del 4 de enero sélo pudieron obtenerse tras una reclamacion explicita
de los inspectores, después de constatar que estos documentos no
se habian remitido. Los deméas documentos recibidos distan de ser
exhaustivos, como lo demuestra el hecho de que los inspectores
disponen de informes de notificacién de incidentes graves sin los
respectivos procedimientos disciplinarios posteriores, de registros
telefénicos de incidentes sin los informes de los que los motivaron,
o de decisiones disciplinarias sin informes previos del personal. Una
solicitud relativa al video y a los informes de actos violentos ocurridos
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después de la visita, el 28 de febrero, no obtuvo respuesta. En otras
palabras, a pesar de los recordatorios efectuados, los inspectores
no pueden estar seguros de que los actos violentos identificados
posteriormente se hayan registrado en su totalidad.

Cabe sefalar que también se presentaron dificultades similares con
el STEMO de Montpellier, que no transmitié ninguna de las "notas de
los hechos" solicitadas al jefe de la unidad educativa en 2013, y con
la fiscalia, que creyd oportuno invocar el secreto del sumario para
evitar comunicar una nota escrita por un juez de menores —que le
fue transmitida — sobre la violencia en los pabellones de menores del
establecimiento penitenciario.

5/ El Inspector General se ve por lo tanto obligado a recordar que,
en virtud del articulo 8 de la ley del 30 de octubre de 2007, debe
obtener de las autoridades responsables del lugar visitado toda
informacién o pieza Util para el ejercicio de su misién, a menos que
dicha comunicacién pueda vulnerar un secreto protegido, ninguno de
los cuales esta implicado en los documentos solicitados, por lo que el
secreto "administrativo" no le es oponible.

Esto lo lleva naturalmente a preguntarse sobre el sentido de las
restricciones voluntarias que se han impuesto. Todo ha ocurrido como
si se hubiera querido minimizar, por una parte, la magnitud de la
violencia en cuestién, y por otra, la falta de reaccién eficaz de algunos
responsables. De cualquier modo, la falta de transparencia, exigida
por la ley, en los casos de violencia no aboga a favor de los que no han
querido proporcionarles las aclaraciones necesarias.

6/ Tal como se han podido establecer, es decir muy probablemente
subestimadas, las constataciones de los actos de violencia que tienen
lugar en el pabellén de menores del establecimiento penitenciario de
Villeneuve-lés-Maguelone son graves.

7/ El 18 de febrero de 2014, el pabellon de menores albergaba
veinte menores de edad detenidos, seis de los cuales habian sido
encarcelados por primera vez. En todo el aflo 2013, 114 menores
estuvieron detenidos en el pabellén, durante un periodo promedio
de sesenta y tres dias. El 13 por ciento de estos nifios eran menores
de dieciséis afos cuando ingresaron en prision. Todos ellos estaban
alojados en celdas individuales, salvo en caso de exceso de ocupacion
(en la primavera y verano de 2013). Por lo tanto, la mayor parte de la
violencia identificada ha tenido lugar fuera de las celdas, durante los
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desplazamientos y en el patio de recreo.

Los nifios estaban divididos en dos grupos de aproximadamente igual
importancia (doce y ocho respectivamente el 18 de febrero). Cada
grupo tenia acceso al patio de recreo por separado una hora y media
la mafiana, y lo mismo en la tarde. Ademas de una fuente de agua,
el patio, destinado exclusivamente a los menores, no dispone de
ningun equipamiento, ni sanitario ni deportivo, ni de ningun tipo. Es,
en cambio, un lugar de intercambio y de trafico ilegal, donde los nifios
van a buscar a las zonas neutrales que limitan con el patio objetos
lanzados destinados a los encarcelados mayores y luego devueltos a
los mismos (por los huecos entre los sectores), y estos Ultimos dejan
una parte del botin a los menores.

8/ Del 1 de enero de 2013 al 11 de febrero de 2014 se identificaron
veinticuatro situaciones graves de violencia en el patio. Por las razones
expuestas, los inspectores creen que los actos violentos entre los nifios
son mucho méas numerosos que los que se han identificado. Algunos
interlocutores sefalaron, ademas, que no todos fueron objeto de un
informe de notificacién de incidente. Uno de los niflos mencion6 a
los inspectores haber "roto la nariz y dejado en mal estado" a otro en
el patio; este Ultimo habria explicado que se habia caido "haciendo
flexiones y el guardia habia quedado satisfecho con esta explicacién".

La violencia es evidente en los informes presentados: el 4 de julio
de 2013, la victima recibi6 numerosos golpes en la cabeza, "cayd
inconsciente por varios minutos antes de ser llevado a la enfermeria
y fue trasladado (del establecimiento) para practicarle exdmenes
adicionales"; el 4 de enero de 2014: tres nifios agredieron a un cuarto y
le propinaron "varios pufietazos y patadas en la cara sélo porque habia
llegado hacia poco tiempo al establecimiento"” (la victima fue trasladada
al hospital universitario de Montpellier). Se utilizaron armas impropias
(hojas de afeitar, por ejemplo).

9/ Entre las agresiones identificadas, nueve (mas de un tercio)
involucraron a nifios que llegaron el dia anterior o dos dias antes al
establecimiento. Es por lo tanto probable que exista o bien o un "rito
iniciatico” al ingreso en prisién, como se sefial6 en la reunion de una
comision el 7 de mayo de 2013, o que se trate de los frecuentes ajustes
de cuentas por asuntos exteriores a la prision. El origen geografico
también influye: al momento de la visita, ocho menores venian de
Montpellier, cinco de Nimes, tres de Marsella, dos de Sete y uno de
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Toulouse. Pero, cualesquiera que fueran las razones, los inspectores
recogieron indirectamente testimonios segun los cuales algunos
de ellos, liberados o transferidos, "estaban traumatizados". No se
presentd ninguna denuncia (salvo una, excepcional, de una madre en
febrero de 2014).

10/ En el momento de la visita, no se habia adoptado ninguna medida
para poner freno a estas agresiones y, por lo tanto, siguen ocurriendo.
El personal penitenciario parece fisicamente indefenso. Hay algunas
fallas en la vigilancia del patio en la medida en que existen angulos
muertos (vision y cdmara fija) que desaparecen sélo si se utiliza una
camara movil y con la condicién adicional de que el sol (por la mafiana)
no oscurezca la vision; los testimonios recogidos indican que muchos
incidentes escapan a la vigilancia del guardia encargado de supervisar
el patio a distancia. En relacién con los incidentes en el patio, los
procedimientos de respuesta de los vigilantes, cuya integridad fisica
obviamente debe preservarse, son engorrosos y lentos. Aln mas, los
procedimientos disciplinarios son igualmente lentos. Los plazos de
citacién ante la comisién disciplinaria pueden ser de varios meses;
teniendo en cuenta la duracién media de la detencién de los menores,
muchos de ellos nunca son castigados por la violencia fisica que
ejercen: de esta manera, los seis agresores procesados por los actos
violentos del 18 de abril de 2013 fueron llevados ante la comision
disciplinaria el 27 de junio siguiente; para esa fecha, al menos cuatro
de ellos ya estaban fuera. Por otra parte, las "medidas de buen orden"
definidas en el reglamento (nota del 19 de marzo de 2012) para las
faltas de baja gravedad no se usan nunca, excepto por el responsable
local de la educacion. En estas condiciones, "los agentes ya no creen
en nada", dijo un funcionario. Cuando menos, su conviccion sobre la
eficacia de las medidas contra la violencia parece estar especialmente
erosionada.

11/ Existe, segun la legislacion vigente, la prestacion de una atencion
multidisciplinaria para los nifios encarcelados. Sin embargo, en la
reunion a la que asistieron los inspectores, la forma de proceder no
permitid que se examinara la situacién individual de cada menor.
Contrariamente a lo dispuesto en la Circular del 24 de mayo de 2013,
no existe un manual de procedimientos en el pabelldn; es decir, la
transmision de informacion no estd garantizada. Por su parte, el
personal delaunidad de atencion sanitaria, que es testigo de los efectos
de laviolencia, no quiere estar vinculado a posibles acciones judiciales.
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El médico responsable se niega a presentar los certificados emitidos
a cualquier otra persona diferente a los interesados, considerados "lo
suficientemente maduros" para poder evaluar el seguimiento, incluso si
tiene la precaucion de precisar que los certificados estan disponibles
para cualquier experto que nombre la autoridad judicial. La fiscalia, por
su parte, indicé que abriria una investigacién judicial para cada uno de
los actos de violencia cometido por menores detenidos. Sin embargo,
en primer lugar, no ha sido posible establecer cuales de estos hechos
se han puesto en su conocimiento (en particular, el software judicial
CASSIOPEE no permite identificar los archivos en funcién del lugar en
el que se cometen los delitos), por lo tanto no se ha podido restituir
el conjunto de actos violentos y el seguimiento dado a los mismos; y,
por otra parte, estas investigaciones tropiezan, en la gran mayoria de
las situaciones, con el silencio de las victimas y sus padres.

12/ El Unico factor de evolucion identificado radica en la iniciativa de
la direccion territorial de la proteccién judicial de la juventud de reunir
un comité interdisciplinario a partir de octubre de 2013 sobre un "plan
de accién en materia de violencia", cuyos ejes de actuacion se basan
principalmente en jornadas formativas.

13/ La persistencia de las practicas violentas en el pabellon de
menores visitado atenta muy seriamente contra la integridad fisica de
los menores encarcelados en el establecimiento. Esta grave y urgente
situacion ha llevado al Inspector General a formular las observaciones
que se mencionan a continuacion.

14/ Cabe recordar en primer lugar que en virtud del articulo 37 de la
Convencién sobre los Derechos del Nifo, los Estados signatarios velan
porque "todo nifio privado de libertad sea tratado con la humanidad y
el respeto que merece la dignidad inherente a la persona humana, y
de manera que se tengan en cuenta las necesidades de las personas de
su edad". Ademas, como ha sefialado el Consejo Constitucional, "la
necesidad de buscar la rehabilitacién educativa y moral de los menores
delincuentes mediante medidas apropiadas a su edad y personalidad ...
[ha] sido reconocida constantemente por las leyes de la Republica (..)
[pero que] las disposiciones originales de la Ordenanza del 2 de febrero
de 1945125 no descartaban la responsabilidad penal de los menores y no

26Qrdenanza francesa n°45-174 del 2 de febrero de 1945, relativa a

la infancia delincuente: http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.
do?cidTexte=LEGITEXT000006069158
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excluian, de ser necesario, que se dictaran contra ellos medidas como el
internamiento, la vigilancia o, para los nifios de mds de trece afios, la
detencion; tal es el alcance del principio fundamental reconocido por las
leyes de la Republica en la justicia de menores." (Consejo Constitucional
n°2002-461 DC del 29 de agosto de 2002, consid. 26). Si se admite asi
la detencion, no debe hacer desaparecer por ello toda busqueda de
"rehabilitacion educativa".

15/ Existe, sin embargo, una especie de resignacion a las formas de
agresion detectadas, motivada por el argumento de que estos nifios
son claramente propensos a la violencia y que nada util se puede
oponer a lo que parece ser inherente a su naturaleza. Este sentimiento
no puede admitirse. Si bien es cierto que hay menores, obviamente en
mayor cantidad entre aquellos que estan encarcelados, que recurren
facilmente a la violencia, esta circunstancia no puede admitirse como
un hecho irremediable. El dispositivo educativo en régimen abierto
y el sistema penitenciario deben adaptar la atencién que prestan a
aquellas personas que les son encomendadas. No es ni motivador ni
util aflorar una época, cuya realidad es incierta, en la que los menores
habrian sido diferentes. Se han planteado reflexiones, que deben
ampliarse y aplicarse en todos los pabellones de menores, para los
cuales se deben llevar a cabo auditorias periodicas.

16/ Desde sus primeras recomendaciones publicas relativas a un
establecimiento penitenciario,'?’ el Inspector General de los lugares
de privacion de libertad ha hecho hincapié en que los patios de
recreo de las prisiones "paraddjicamente constituyen un espacio
sin reglas dentro de instituciones sujetas a multiples y constantes
normas. Se dejan, de alguna manera, a la merced de los presos, que
a menudo los consideran como un escape al confinamiento en las
celdas y como un lugar de mercado, que sustituye a las privaciones. En
caso de pelea o agresion, hay que esperar a que los detenidos hayan
regresado al edificio para poder recuperar el control de la situacién.
Las consecuencias son tres: se impone la ley del mds fuerte; se observan
con frecuencia lesiones graves, y muchos presos se niegan a salir a
los patios, por temor a las agresiones. Y los culpables muchas veces
no son castigados". Ha afirmado que "la reconquista de los patios de
recreo, que solo se puede concebir como un proceso a largo plazo, debe

127Recomendaciones relativas al centro de detencion de Villefranche-sur-Sadne,
Diario Oficial del 6 de enero de 2009, §4.
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recomendarse como un objetivo de la administracion penitenciaria.
Debe hacerse progresivamente, en algunos casos, en determinados
establecimientos, hasta llegar a aplicarlo en toda circunstancia y en
todo lugar; los vigilantes, en numero suficiente, y de hecho cualquier
otro actor, deben coexistir en todos los espacios con los reclusos. El
patio debe servir para el propésito para el que fue hecho: ser un espacio
de recreo, es decir un lugar de relajacion, de sociabilidad o donde es
posible estar solo". Cinco afos después, no se ha emprendido ningun
esfuerzo en este sentido. La presencia del personal penitenciario en
los patios, siempre que sea conocido y apreciado, podria justamente
introducirse en los patios de los pabellones de menores para evitar
tanto la recogida de "proyecciones" de objetos, como el intercambio
de mercancias y la violencia. Debe, por supuesto, ir acompanada de
las necesarias medidas de seguridad, en particular de procedimientos
de intervencion mucho mas rapidos.

17/ Al mismo tiempo, es necesario que la atencion educativa de
los nifios, que se manifiesta con la presencia de educadores de la
direcciéon de la proteccion judicial de la juventud en la carcel, incluya
la educacion en materia de solucion de discrepancias, de respeto
mutuo y de denuncia de mitos (supuestas diferencias basadas en
diferentes origenes geograficos). Los educadores en los lugares de
detencién deben asi mismo recibir de su entorno profesional el apoyo
y las herramientas que requiere este tipo de aprendizaje. Es necesario
identificar a los menores en sufrimiento y apoyarlos apropiadamente.

18/ La prisidon, mas aun en el caso particular de los nifos, tiene que
establecer, incluso para estancias cortas, relaciones de confianza con
las familias. La ausencia de denuncias porviolenciareflejalaresignacion
o el temor, o ambas cosas: el didlogo entablado a intervalos regulares
ha de facilitar los acercamientos y las iniciativas necesarias. Como
corolario, es necesario que se pueda identificar a los autores de las
agresiones y sus familiares deben asumir sus responsabilidades.

19/ Las direcciones de las prisiones y las fiscalias (y, con ellos, la policia o
la gendarmeria) deben iniciar acciones disciplinarias, y, si es necesario,
penales, contra estos autores. Con este fin, los procedimientos deben
conciliarse, dentro del respeto de los derechos de la defensa, con los
periodos de reclusién a menudo breves. Asimismo, se ha sefialado que
los plazos cortos son mucho mas educativos que los procedimientos
que finalizan mucho tiempo después de cometidos los hechos: esta
afirmacion también se cumple en prision, tanto para los autores como
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para el personal. No es aceptable que las personas violentas puedan
desarrollar en prision una sensacién de impunidad comparable a la que
pueden experimentar por fuera. Naturalmente, habra que asegurarse
de que se establezcan los hechos: los pabellones de menores deben
estar equipados para hacerlo.

20/ Por ultimo, se plantea la cuestién de la notificacion a la autoridad
judicial por parte de los médicos que proceden a evaluar las
consecuencias fisicas de las agresiones. La aproximacién de las dos
disposiciones del Codigo de Deontologia Médica aplicables (articulos
R.4127-10y R.4127-44 del Cédigo de Salud Publica) deberia autorizar
esta notificacion. De hecho, cuando un médico descubre que la
persona que estd examinando ha sido objeta de abusos o malos
tratos, el médico solo puede dar parte a la autoridad judicial con el
consentimiento de la persona interesada; pero no se requiere esta
autorizacion cuando se trata de un menor o una persona incapacitada
(y mas aun en este caso, también se puede acudir a la autoridad
administrativa). La aplicacién de estas disposiciones supone que se
reconozcan como "sevicia", en el sentido en que el término se usa aqui,
las consecuencias de los golpes recibidos en el patio de recreo. Supone
asimismo que el médico no alegue "circunstancias particulares" que el
articulo R. 4127-44 le reconoce el derecho de invocar "en conciencia”
para abstenerse de notificar a las autoridades. El ambito de aplicacion
de la norma no deja sin embargo ninguna duda: los nifilos estan
especialmente protegidos contra la violencia de los demas. Ademas,
si hay circunstancias especiales que pueden invocarse en el caso de
los menores detenidos, no puede ser otra que la de estar aislados,
apartados de sus familias, y la de estar paralizados por el temor a una
represalia en caso de informar a las autoridades. Estas circunstancias
requieren del médico una vigilancia incluso mayor y, por lo tanto,
una notificacién ampliamente concebida. La proteccidn que ofrece al
paciente la confidencialidad médica, claramente esencial, no puede
volverse contra él. Esto es lo que ocurriria si no se hace ninguna
notificacién. El Codigo de Deontologia no puede concebirse de esta
manera. Corresponde a las autoridades sanitarias recordar su alcance
en los establecimientos penitenciarios.



Opinion del 9 de mayo de 2014,'?8 relativa a
la situacion de los extranjeros detenidos

1/ Lalegislacion penal se aplica a los extranjeros, como es 16gico, salvo
en situaciones especificas regidas por convenciones internacionales
como, por ejemplo, la proteccién de diplomaticos o el derecho de
extradicién. Por consiguiente, la presencia de extranjeros en lugares
de detencion no debe extrafiar.

2/ Las condiciones juridicas que rigen su detencidén se basan en
sencillos principios sentados desde hace tiempo por el Consejo
constitucional. “El legislador puede adoptar medidas especificas respecto
a los extranjeros, siempre que respete los compromisos internacionales
contraidos por Francia y las libertades y derechos fundamentales de
valor constitucional que se reconocen a todo aquél que viva en el
territorio de la Republica." (n°89-269 DC del 22 de enero de 1990,
consid. n°33). Algunos de estos derechos son inalienables, como el
derecho a la vida o el derecho a no sufrir actos de tortura, tratos
inhumanos y degradantes. No obstante, no existe “ningtin principio
ni norma de valor constitucional [que confiera] a los extranjeros
derechos de cardcter general y absoluto relativos al acceso y residencia
en el territorio nacional” (por ejemplo n°2005-528 DC del 15 de
diciembre de 2005, consid. 14). De esto se desprende que incumbe
a la ley conciliar las demas libertades y derechos fundamentales
con el conjunto de objetivos de valor constitucional, en particular la
salvaguarda del orden publico. Nada impide que para salvaguardar
dicho principio se contemplen, por ejemplo, sanciones penales (es
el caso de la prohibicién de entrada en el territorio, art. 131-30 del
Cdédigo Penal) o administrativas (expulsion, art. L. 521-1 del Cédigo de
entrada y residencia de extranjeros en Francia y del Derecho de asilo)
que se aplican exclusivamente a los extranjeros.

En teoria y Unicamente en aras de dichos objetivos, la ley permite
diferenciar los regimenes de detencién aplicables a franceses de los
aplicables a los extranjeros. El Codigo de Procedimiento Penal también
prevé un régimen especifico de libertad condicional que tiene por
objeto facilitar la expulsion de los extranjeros detenidos (art. 729-2),

128publicado en el Boletin Oficial de la Republica Francesa del 3 de junio de 2014,
texto n°69.
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como veremos mas adelante. Pero, la contrario, cuando la ley no prevé
distincion alguna, la nacionalidad, por si sola, no puede ser motivo de
trato diferenciado en prisidn. Asi, salvo diferencias de trato motivadas
en otros criterios (procesados y condenados, etc.), el principio de
igualdad recobra todo su alcance y, con dicho principio, las “garantias
fundamentales conferidas a las personas detenidas” cuyas normas
debe fijar el legislador (Consejo constitucional, sentencia n°2014-393
QPC del 25 de abril de 2014, consid. n°5). Es cierto que, de darse el
supuesto, “el principio de igualdad no es contrario a que el legislador
regule de forma distinta situaciones diferentes, ni a que prevea una
excepcion a la igualdad por razones de interés general”, pero s6lo podra
hacerlo bajo la condicion “que en uno y otro caso la diferencia de trato
que resulte de dicha actuacion esté en relacion directa con el objeto
de la ley que la establece” (n°2003-483 DC del 14 de agosto de 2003,
consid. n°23). Sin embargo, cuando no concurren dichas condiciones,
cualquier diferencia de trato esta injustificada.

De estos principios se desprende que, en la practica y salvo
excepciones concretas, nada justifica que se trate de forma distinta a
los detenidos de nacionalidad francesa de los detenidos extranjeros.
Sin embargo, el hecho de que la administracion carezca de medidas
especificas puede hacer que, en ciertas circunstancias, se produzca
una brecha irregular de dicha igualdad.

3/ A fecha de 1 de enero de 2014, el 18,5% de los 77'883 reclusos eran
de nacionalidad extranjera.

Esta situacién precisa varias aclaraciones.

En primer lugar, la administracién penitenciaria no publica datos sobre
la proporcion de extranjeros en relacion con el nimero de personas
que de facto aloja (que en las mismas fechas ascendia a 67'075
personas). Probablemente, dicha cifra no difiere de la del nimero de
extranjeros reclusos. Es posible que la cifra sea ligeramente superior,
habida cuenta de que los extranjeros tienen mayores dificultades a
la hora de acceder a modificaciones de pena, como veremos mas
adelante.

En segundo lugar, sabemos que dicha proporcion es mas elevada que
la proporcion de extranjeros en la poblacion francesa (6%). Desde hace
tiempo se explica y razona esta diferencia, que ha sido el origen de
comentarios menos acertados que atienden a tres factores: los delitos
cometidos propiamente dicho por extranjeros, que tienen que ver con
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la entrada y la residencia; las practicas institucionales que resultan
de la aplicacion de la ley y la jurisprudencia de los tribunales; las
caracteristicas de la poblacion extranjera, ampliamente compartidas
con los estratos sociales de los franceses mas desfavorecidos, que
conforman la mayoria de la poblacién carcelaria.

En tercer lugar, la realidad de los extranjeros es indiscutible desde un
punto de vista juridico. Pero desde el punto de vista de la detencion,
la situacion es sumamente heterogénea: comprende a procesados,
condenados y detenidos en espera de ser extraditados. Lo mismo
puede decirse desde el punto de vista social: algunos extranjeros
viven muy préximos a los nacionales franceses por su modo de vida,
por haber residido durante mucho tiempo en el pais o por su nivel de
vida. Contrariamente, otros no comprenden una palabra de francés y
todavia menos los procedimientos que se les aplica. De conformidad
con su mandato, el controlador general se ha interesado por estos
ultimos, sin excluir a los demas, naturalmente.

En cuarto lugar, la situacién de los extranjeros en las prisiones
difiere cualitativamente (por los motivos anteriormente expuestos) y
cuantitativamente en funcién de los establecimientos penitenciarios.
Si en los establecimientos de cumplimiento de pena el nimero de
extranjeros es relativamente cercano al porcentaje nacional de
extranjeros reclusos (el centro de detencidn de Joux-la-Ville contaba
con 16,5% cuando el controlador hizo la visita en 2009; centro de
detencion de Muret, 16,3% en 2013; centro de Saint-Martin-de-
Ré, 19% en 2009..) la situacion es otra en los centros de detencion
(maisons d‘arrét) (o en los centros penitenciarios donde la seccién
“centro de detencidon” es mas importante). En dichos centros los
internos suelen proceder de la poblacion local, que refleja el reparto de
los extranjeros en el territorio nacional o la concentracion de asuntos
judiciales (centro de detencion de Aurillac, en 2012, 8,8%; centro de
detenciéon de Gap en 2011, 16%; centro de detencidn de Niza, en 2008,
33%; centro de detencién de Paris la Santé, en 2010, 42,45%; centro
penitenciario de Fresnes en 2012, 36,1%; centro penitenciario del sur
de fle de France en 2013, 21,8%..). No siempre es posible comparar
las caracteristicas de esta poblacion extranjera, en particular habida
cuenta de las nacionalidades que se cuentan en un solo centro: en el
centro penitenciario de Baie-Mahault (Guadalupe) se cuentan doce
nacionalidades y dos tercios de los extranjeros pertenecen a una de
ellas; pero entre las 2'165 personas detenidas en Fresnes a fecha de
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1 de enero de 2012, hay mas de cien nacionalidades representadas.
De esta circunstancia podemos deducir, por supuesto, cuan oneroso
puede llegar a ser hacerse cargo de los extranjeros. Pero esto no
exime de la necesidad de garantizar que pueden gozar efectivamente
de sus derechos fundamentales.

4/ Los responsables deben ser conscientes, fuera de dudas, de que
no dominar el francés multiplica, de alguna forma, la vulnerabilidad
propia al detenido; que, por consiguiente, en el caso del extranjero se
deben aplicar simultdneamente los siguientes tres puntos: informacion
completa sobre la ejecucion de su pena; aprendizaje del francés y
secundariamente, practica de su lengua materna.

5/ La primera necesidad que se debe cubrir es la necesidad del
extranjero de comprender sus derechos y deberes mientras dure
la detencién. La ley penitenciaria del 24 de noviembre de 2009
(articulo 23)'% prevé que dicha informacidn se ofrezca oralmente, “en
un idioma comprensible” por el recién llegado y haciendo entrega de
un folleto de bienvenida.

a) Una primera dificultad es la relativa a la aplicacion de esta
disposicién en sus dos aspectos. Es necesario traducir los documentos
y las normas indispensables para la vida en los lugares de detencion. La
ley n°2013-711 del 5 de agosto de 201313°y su decreto de aplicacién del
25 de octubre siguiente, solucionan el problema de la interpretacion
en los asuntos jurisdiccionales (aspecto importante cuando se trata
del juez encargado de la aplicacién de pena), pero no solucionan en
absoluto la cuestién en los procedimientos administrativos. Por este
motivo:

e Se debe garantizar que efectivamente se distribuyen las
traducciones (en seis idiomas) de la guia de la administracion
He ingresado en un establecimiento penitenciario (en un centro
de detencidén con muchos extranjeros los folletos traducidos
no estaban en la seccién de llegadas sino en los locales

129] ey penitenciara francesa n°2009-1436 del 24 de noviembre

de 2009: http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.
do?cidTexte=JORFTEXT000021312171&categorielien=id
130 ey francesa n°2013-711 del 5 de agosto de 2013, sobre las diversas disposiciones
de adaptacién en el dominio de la justicia en aplicacién del derecho de la Unién
europea y de los compromisos internacionales de Francia: http://www.legifrance.
v.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT 27 21
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administrativos, en el material de oficina) y se debe aumentar
el nimero de traducciones (incluyendo el turco y el chino
mandarin, por ejemplo); ademas también se pueden traducir
documentos tipo (como los formularios de solicitud, como
es el caso en el centro de Melun), siempre con la condicion
de que se divulguen (la guia elaborada por una asociacion
hispanohablante destinada a los detenidos de un centro de
detencién de la regién parisina estan olvidados en los locales
de un servicio penitenciario de insercion y libertad condicional;
un glosario en diecinueve idiomas que elabord la asociacion de
visitantes a la prisién no se distribuye en ninguna prision de la
regidn parisina ni en prision lionesa alguna);

e Enlos centros con un gran nimero de personas que no hablan
francés se debe distribuir a los recién llegados a quienes les
interese fasciculos con pictogramas (comprensibles) que
reflejen los principales elementos del reglamento. También se
entregaran vales para comprar en el ultramarinos;

« En caso de existir un canal de video interno, se utilizard como
medio util de divulgacion de informacion para el publico
extranjero.

b) Una segunda dificultad estriba en el recurso insuficiente a los
servicios de un intérprete. En ciertas circunstancias, el régimen
de detencién o la salud de la persona es lo que esta en juego.
Momentos cruciales de esta indole son las entrevistas al llegar al
centro, los procedimientos disciplinarios en cualquiera de sus formas,
las medidas relativas a la organizacién y término de las actividades,
las entrevistas contradictorias (articulo 24 de la ley del 12 de abril
del afio 2000),**! las gestiones con el consejero penitenciario de
insercion y libertad vigilada, los cuidados sanitarios, en particular para
solicitar el consentimiento para los cuidados y hacer que el paciente
participe. La direccién interregional de Paris y una organizacion
de interpretacion (que ofrece interpretacion incluso por teléfono)
firmaron muy oportunamente un convenio: su financiacién se deberia
ampliar (en 2013 sélo se concedieron trece mil euros para prisiones
de régimen “abierto” y “cerrado”) y su principio se debe aplicar a otros
lugares, si todavia no es el caso. Algunos hospitales en los que hay

131 ey francesa n°2000-321 del 12 de abril de 2000, relativa a los derechos del
ciudadano en sus relaciones con las administraciones: http://www.legifrance.gouv.
fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT 292
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detenidos ingresados han firmado convenios de este tipo: pero los
médicos los desconocen. Los controladores se entrevistaron con un
extranjero al que se le habia extirpado un pulmén sin que pudiera
dar su acuerdo, ni siquiera conocia el motivo, lo que constituye una
violacion de los articulos L. 1111-2 y L. 1111-4 del Cédigo de Salud
Publica. Malentendidos de este tipo pueden conducir a errores
graves que pongan en peligro la vida de las personas o, lo que es mas
frecuente, al rechazo de cuidados que generan peligro para la salud
de los interesados.

¢) Una tercera dificultad estriba en el hecho que los extranjeros
no pueden comunicar sus necesidades. Este silencio, en el mejor de
los casos, puede significar que el extranjero no se beneficie de las
ventajas a las que tiene derecho (medidas de modificacion de pena,
por ejemplo, como en el caso de un turco de avanzada edad que
hubiera podido gozar de permiso o libertad condicional pero que
permanecié olvidado en un centro de detencion). En el peor de los
casos, este silencio puede implicar que se perciba al extranjero como
un rebelde en contra de la disciplina y que se le trate como tal. Los
controladores tuvieron ocasién de constatar esto en el caso de un
somali con el que se entrevistaron en el centro de detencién, con la
presencia de un intérprete. Para los extranjeros que estan tan aislados
esimportante prever, aintervalos regulares, entrevistas con intérpretes
para comprobar que la falta de manifestacion de necesidades no esta
ligada a la incapacidad de expresarlas.

d) Una cuarta dificultad reside en la eleccién de los intérpretes.
En la medida de lo posible se debe evitar recurrir a otro detenido
como intérprete: dicha situacién implica compartir informacién con
personas que pueden tener intereses. En cualquier caso la mejor
opcién es contar con un intérprete profesional. De no ser posible se
puede recurrir -con precaucion- a profesionales, miembros de una
asociacion o asalariados que trabajen para proveedores privados. Con
esta finalidad las escuelas de contratacion, las empresas implicadas y
las asociaciones deberian alentar la practica de idiomas e identificar
a aquellos que tienen experiencia en dicho ambito: las descripciones
de perfiles de trabajo del departamento de sanidad del centro de
detencion de Villepinte incluyen como requisito el dominio de varios
idiomas, pero este es un ejemplo aislado.

6/ La segunda necesidad, corolario de la primera, es garantizar que
los extranjeros detenidos puedan acceder a la lengua francesa vy, al
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mismo tiempo y de forma inequivoca, mantener la posibilidad de que
puedan acceder a su propio idioma. El acceso al idioma francés no
sélo es necesario por necesitarlo los interesados: la comprension de
las normas también es fundamental para la seguridad del centro.

a) Una primera dificultad que se plantea tiene que ver con la
evaluacién que el personal realiza para valorar el conocimiento de
francés de los extranjeros. Esta valoracién parece muy empirica
y, segun las necesidades del personal, podria calificarse incluso de
arbitraria. Durante una visita, los controladores asistieron a una
comision de disciplina durante la cual parecia manifiesto que el
compareciente no entendia en absoluto el francés; al consultar
el expediente disciplinario cuarenta y ocho horas mas tarde, los
controladores constataron que la casilla que indica que el interesado
entendia y podia expresarse en francés se habia marcado con una
cruz. Ademas, se dan valoraciones inexplicablemente distintas en
funcién de los servicios y las personas. Seria pertinente que el test de
alfabetizacion que realizan los profesores al ingresar en el centro de
detencidn se realizara sistematicamente a los extranjeros y que fuera
concebido de tal forma que permitiera medir el nivel de francés vy,
de ser posible, el de la lengua de origen. Después, el test se deberia
hacer a todos.

b) Lascondicionesdeaprendizajedelfrancésnoestannecesariamente
adaptadas. La mayoria de profesores ponen el énfasis en los cursos
denominados “FLE" (francés como lengua extranjera). Pero ademas,
estos cursos deberian estar al alcance de las personas que mas los
necesitan; los cursos no pueden ser incompatibles con los horarios
de trabajo en los talleres o de aquellos que trabajan como "auxiliares”
(los extranjeros, que a menudo tienen menos recursos que los demas
internos, suelen optar por trabajar si existe la posibilidad); los métodos
pedagdgicos deben ser apropiados (un extranjero al que se entrevistd
logrd pasar la evaluacidn escrita gracias a la memorizacion visual de
imagenes, sin aprender realmente el idioma).

¢) Se debe fomentar el acceso a la radio, la television o a cualquier
medio (prensay, de darse el caso, Internet) que acelere el aprendizaje
(en particular, se debe velar por sufragar el coste de la televisién para
las personas sin recursos durante el tiempo que sea necesario).

7/ Ademas, se debe reconocer a los extranjeros la capacidad de poder
practicar su idioma en su vida personal.
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Especial atencidn merece la asignacién a los centros y dentro de cada
centro, para que las personas muy aisladas en el plano linglistico
(algunas personas de Europa del Este o de paises lejanos como
Mongolia o los Estados del Sudeste Asiatico) puedan hacerse entender
con un interlocutor, evitando, al mismo tiempo, que secciones enteras
estén compuestas por representantes de una misma nacionalidad,
que suele ser problematico. En el caso de personas muy aisladas, se
debe prever el traslado del detenido.

Se deben buscar recursos para poder ofrecer acceso a la lengua
materna: libros (en este punto los fondos de las bibliotecas
penitenciarias dejan que desear), CD o DVD. Se deben conceder
excepciones a la prohibicion de receptores de radio de onda corta.

8/ Las condiciones de vida de los extranjeros detenidos también
deben ser objeto de especial atencion y medidas eficaces cuando no
obstaculizan en absoluto el buen orden y la seguridad.

9/ Los extranjeros estan mucho mas aislados en Francia que el resto
de detenidos. En particular en lo que atafie al respeto de su vida
familiar, en otras palabras, la calidad de los vinculos con sus allegados
tiene que ser objeto de soluciones adaptadas.

a) Las actuales practicas de asistencia no estan adaptadas a
los extranjeros, que no tienen otros familiares que las personas
domiciliadas en otros paises, en ocasiones muy lejanos.

A los recién llegados, se les ingresa un euro en su cuenta telefénica
para poder advertir a sus allegados de su reclusién. Esta cantidad es
insuficiente en relacién con el objetivo que se persigue cuando las
llamadas se hacen al extranjero. Se deberia adaptar la cantidad al pais
de residencia de los padres, del cdnyuge o incluso de los hijos. Los
mismo puede decirse de los sellos, que en principio forman parte
del lote que recibe el recién llegado: estdn destinados Unicamente
a los envios nacionales (salvo una sola excepcion en un centro de
detencion) y no sirven para nada en el caso de envios al extranjero; se
debe dar la posibilidad de introducir medidas que tengan el mismo
efecto para los envios a nivel internacional.

b) Para quienes desean tener acceso al teléfono, a menudo las
formalidades son imposibles (entrega de factura...), tal como se indicd
en la opinién del 10 de enero de 2011 del Inspector General sobre
el uso del teléfono por parte de las personas privadas de libertad
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(Boletin Oficial del 23 de enero 2011); los costes son prohibitivos en
relacién con los recursos disponibles (cinco minutos de conversacion
telefénica con Bangladesh o Brasil cuestan 6,25€; 0,625€ cuando se
llama a un teléfono fijo en Francia y 1,50 a un movil); finalmente, las
horas de acceso al teléfono de los detenidos suelen ser incompatibles
con los horarios que impone la diferencia horaria. No se ha producido
ninguna novedad sobre estos aspectos, evocados en 2011.

c) El Inspector General reivindica el acceso (controlado) a los
teléfonos moéviles y a Internet. Una primera medida, util y urgente,
permitiria su uso (asi como el uso de la mensajeria electrénica) a los
extranjeros aislados. En una sala prevista a tal efecto, se podria poner
a disposicién un ordenador, por ejemplo, dotado con programas
parecidos a lo que ofrece Skype®© y un servicio de mensajeria cuyo
contenido se podria comprobar para cada comunicacion.

d) La incapacidad de la administracion de entender una carta
redactada en un idioma extranjero para poder comprobar su
contenido no debe, en ninguin caso, entrafiar el que no se envie la carta
a su destinatario: el derecho de los detenidos a la correspondencia
(articulo 40 de la ley penitenciaria) no se puede poner en entredicho
por carencias de la administracion. De esto se desprende que la
posibilidad (prevista en el articulo 25 de la ley penitenciaria) y el
secreto de las comunicaciones entre una persona y un abogado se
deben garantizar, aunque éste sea extranjero y resida en otro pais.
Los numeros de teléfono solicitados se deben almacenar en la lista
de numeros autorizados, siempre que por razones de seguridad no
se dicte lo contrario. Como ocurre con las cartas, la incapacidad de la
administracion de efectuar las comprobaciones necesarias no puede
ir en contra del detenido que efectua la solicitud.

e) La redaccién de cartas puede ser dificil cuando el autor no sabe
escribir. Los escribanos publicos han desaparecido, en su gran mayoria,
de los centros: muy a menudo son los otros detenidos (por ejemplo
bibliotecarios) los que desempefian esta funcion. Esta solucién es un
recurso provisional y se deberia mejorar.

f) Las familias que residan en el extranjero y que se desplacen al
centro para poder disponer de un locutorio con un familiar deben, por
sus condiciones particulares, disponer de disposiciones especiales:
para tomar cita (por Internet, por ejemplo, el controlador general ha
pedido que cada centro disponga de una pagina Web y de un correo
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electrénico); pudiendo gozar de flexibilidad en caso de llegar tarde;
en la duracion del locutorio. Asimismo, también deben poder acceder
a informacién que les atafe (procedimiento para obtener un permiso
de visita, modalidades de reserva de locutorio y entrega de objetos)
en un idioma que puedan entender. Igualmente, la administracion
debe cumplir con el deber de informar a las familias (por el mismo
medio) en caso de hospitalizacidn, traslado o en caso de que sea
imposible efectuar la visita.

g) La Cruz Roja francesa deberia recibir una autorizacién para visitar
a todos los detenidos que no pueden contactar con sus familias o que,
de hecho, estan completamente solos. Dicha actuacién ya es posible,
a partir de ahora, en el caso de los somalies (por mandato del CICR!3?),

10/ En general, los extranjeros aislados disponen de un patrimonio
muy reducido. No pueden esperar obtener ayuda alguna del
exterior. Pero sabemos que los recursos internos (trabajo, formacion
remunerada) no benefician sino a una minoria de detenidos. En un
centro de detencion donde el nimero de detenidos extranjeros
es muy elevado, el 53% disponia de menos de cincuenta euros en
sus cuentas nominales (37% en el caso de los franceses). Ademas,
los extranjeros participan mas en el mantenimiento de sus familias,
necesitadas, mediante el envio de remesas. En el mismo centro de
detencion, de veintiocho envios de dinero registrados durante un
periodo determinado, diecisiete iban destinados al extranjero.

Con frecuencia, esta situacion pone a los extranjeros en situacion de
debilidad en comparacion con el resto de detenidos, con los abusos
que dicha situacion puede entrafiar (sumisidn de los extranjeros en
beneficio de otros detenidos).

En dichas condiciones, se debe poder gozar de acceso regular a las
ayudas en especie y en efectivo previstas por la ley y dichas ayudas
deben estar disponibles durante el tiempo que lo exija la situacién del
extranjero. El decreto previsto en el articulo 31 de la ley penitenciaria
deberia prever una adaptacion del volumen de dicha ayuda en
funcién de las necesidades, dado que, como se ha demostrado, las
necesidades distan de ser iguales.

11/ La posibilidad de trabajar o formarse debe estar abierta, sin
discriminacion alguna, a los extranjeros.

132Comité Internacional de la Cruz Roja.
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El hecho que ciertos centros se nieguen a ofrecer trabajo a los
extranjeros en situaciodn irregular respecto a su entrada o residencia
en el pais es una discriminacién en toda regla. Este rechazo se basa
en dos motivos. Por una parte, un extranjero no puede trabajar
sin autorizacion emitida por la autoridad administrativa (véase por
ejemplo la situacion de los asalariados prevista en el articulo L. 5221-
2 del Cédigo de Trabajo): pero este razonamiento no se sostiene
cuando se tiene en cuenta que el trabajo en centros penitenciarios,
no cabe olvidarlo, no estad sujeto a la legislacion laboral. Por otra
parte, los centros han argumentado que los érganos competentes
piden un nimero de seguridad social definitivo, a efectos de pagar
la administracion penitenciaria las cotizaciones sociales. Al preguntar
el controlador general, tanto la CNAV (Pension francesa) como la
direcciéon de la seguridad social han reiterado que con disponer de
un numero provisional bastaba para efectuar la declaracién anual de
datos sociales que exige la reglamentacién en vigor (articulo R. 243-
14 del Cédigo de la Seguridad Social). Por consiguiente, este doble
argumento no es valido.

12/ Por ultimo, se deben admitir practicas comunes segun las
tradiciones del pais de origen cuando éstas sean compatibles con el
buen orden y la seguridad de los centros.

Algunos extranjeros cuyos modos de vida son muy distintos deben
poder utilizar placas de coccion y disponer de alimentos segun la
tradicién local (del mismo modo que a partir de ahora se ofrecen
menuUs especiales bajo prescripcion médica), a fin de evitar dificultades
de salud debidas a la absorcion de alimentos cocinados segun las
normas francesas. Al controlador general le ha llegado informacion
precisa sobre dichas dificultades.

En el &mbito religioso (ceremonias o alimentos) cabe remitirse
a la opinién del Inspector General del 24 de marzo de 2011 sobre
el ejercicio de culto dentro de los lugares de privacién de libertad
(Boletin Oficial del 17 de abril) asi como al capitulo 8 de su informe
de 2013 (p.247).

13/ La aplicacién de las disposiciones del Cédigo de entrada y
residencia de extranjeros y del derecho al asilo de los extranjeros
detenidos también requiere mejoras concretas.

a) Por norma general, algunos centros con una importante
poblacion extranjera todavia no disponen de un “servicio de acceso
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al derecho” ni cuentan con la presencia asociativa. Y esto pese a que
nos consta que estos dispositivos estan muy demandados en lo que a
derechos de los extranjeros se refiere. Alld donde existen, el personal
(y por lo tanto las horas de apertura) y la presencia de intérpretes no
estan necesariamente adaptados a las necesidades. Las prefecturas
(servicio de extranjeros) tienen dificultades a la hora de reconocer su
papel y los convenios deberian servir para ayudarles en la labor.

b) La posibilidad de solicitar asilo es un derecho fundamental cuyas
limitaciones no se pueden considerar si no concurren motivos muy
graves. No obstante, este derecho se ve significativamente limitado
sin que haya un verdadero fundamento para ello. En primer lugar,
es muy dificil -en realidad- presentar una solicitud mientras dura
la detencién: no se ofrece informacion; los “servicios de acceso al
derecho” a menudo alientan a aplazar la presentacién de la solicitud
de asilo hasta después de la salida (es decir, cuando el extranjero
en cuestion esté interno); no se dispone de intérpretes; es dificil
acceder a los documentos (véase la opinién del Inspector General del
13 de junio de 2013 sobre la posesion de documentos personales
por parte de las pesonas detenidas, Boletin Oficial del 11 de julio).
En segundo lugar, la admision provisional de residencia, emitida
por los prefectos y necesaria para que la solicitud sea considerada
segun el procedimiento normal por la oficina francesa de proteccion
de refugiados y apatridas (articulo L. 723-1 del Codigo de entrada
y residencia de extranjeros y del derecho de asilo) en numerosas
prefecturas se deniega sistematicamente o no se le da curso. Esto no
se debe a que dicha admision no fuera necesaria sino al hecho que la
presencia de todos los extranjeros detenidos se considera ipso facto
y sin examen particular, “una amenaza grave para el orden publico, la
seguridad publica o la seguridad del Estado” (3° del articulo L 741-4 del
Cdédigo mencionado). La Circular del 1 de abril de 2011 define dicha
“amenaza grave” como una amenaza susceptible de conducir a una
medida de expulsion (art. L. 521-1 del Codigo). Pero de una parte, desde
un punto de vista procesal, el que se haya cometido una infraccién
penal no exime al prefecto de examinar todas las circunstancias que
han concurrido en el caso (Consejo de Estado, 24 de enero de 1994,
M'Barki, n°127 546, rec., concl. Abraham); por otro lado, en el fondo,
todas las infracciones por las que sus autores han sido condenados
a penas de prision no son constitutivas de amenaza grave, maxime
cuando en el territorio francés existen vinculos familiares. El
Tribunal Europeo de Derechos Humanos (.M. c. Francia, n°9152/09,
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§§ 140 a 150) ha estimado que la imposibilidad de presentar una
solicitud de asilo antes del internamiento y el recurso sistematico al
procedimiento prioritario para las solicitudes presentadas en dichas
condiciones desconocen el derecho a un recurso efectivo (articulo 13
de la Convencidn). La practica de los prefectos, por la que se rechaza
sistematicamente la admisién provisional de residencia conduce
necesariamente a un procedimiento “prioritario” que no garantiza,
pese a las aparentes precauciones, un examen suficientemente serio;
con lo que suscita las mismas criticas que el Tribunal.

) La obtencion o renovacion de los permisos de residencia también
halla dificultades en la realidad, en particular en lo que atafie a la
constitucion de los expedientes necesarios, la toma de fotografias de
identidad, la presentacién del expediente en la prefectura, el respeto
de los plazos. No obstante, desde la Circular del 25 de marzo de 2013
estas formalidades ya no estan supeditadas a la presentacién en
persona del extranjero en la prefectura; no obstante, todavia no se han
firmado todas las convenciones necesarias. En cualquier caso, nada
resulta facil y los extranjeros pueden verse desprovistos de permiso
durante la detencion (hallandose privados asi del derecho a obtener
ciertas prestaciones sociales) o a la salida del centro de detencion (y
experimentar entonces graves dificultades de reinsercién) pese a que,
tedricamente, tienen derecho a ello (como cdényuge de un francés
por ejemplo). Se pierde un tiempo precioso. Ningun extranjero que
tenga derecho a un permiso de residencia deberia perder su calidad
de persona en situacion regular por el hecho de haber sido detenido,
salvo que sea necesario por prohibicién judicial de permanecer en el
territorio o por medida administrativa de expulsion.

d) Para todas las formalidades relativas a la obtencion o renovacion
de los permisos de residencia, algunos jueces de aplicacién de
penas conceden generosamente permisos de salida para que los
extranjeros puedan presentar su expediente ante los servicios de
prefectura. Otros jueces no lo hacen, alegando una situacién irregular
en materia de residencia. Sin embargo, se ha admitido (Circular del
25 de marzo de 2013) que un recluso no puede considerarse como
estando en situacién irregular desde el punto de vista de la legislacion
gue rige la residencia. Sobretodo, la abstencion por este motivo
hace que se mantenga la situacion que precisamente se le reprocha
al detenido. Los consejeros penitenciarios de insercion y libertad
provisional, con la ayuda de las asociaciones y los servicios de acceso
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al derecho deben contar con la informacién suficiente en materia de
legislacién de extranjeria con tal de ilustrar a los magistrados sobre
las oportunidades razonables que el detenido tiene de obtener un
permiso de residencia.

e) Cuando se concede el permiso de salida, la negativa de las
prefecturas de fijar horarios de visita hace que sea dificil respetar
los horarios del permiso. Tener en consideracion las exigencias de
la encarcelacion deberia conducir a la aplicacién de condiciones
especiales para las personas detenidas que gozan de un permiso.

14/ Por norma general, la modificaciéon de penas reviste un caracter
a menudo discriminatorio, en igualdad de condiciones, en el caso de
los extranjeros.

a) En efecto, ademas de que la ausencia de permiso de residencia
puede constituir, de hecho, un obstaculo para obtener un permiso de
salida, priva a los extranjeros de la posibilidad de buscar un contrato de
trabajo y una formacion o de beneficiarse de las prestaciones sociales.
Por lo tanto, estos extranjeros no pueden satisfacer las condiciones
que les permitirian tener acceso a un régimen de semilibertad o de
libertad condicional, por ejemplo. Estos obstaculos no deberian existir
si estas personas tuvieran acceso a un permiso de residencia.

b) Cuando no tienen derecho al permiso de residencia se deberia
poder contemplar un proyecto de libertad vigilada que se realizaria
en el pais de origen. Pero esta hipotesis jamas se considera, ni siquiera
con los paises cercanos, como lo muestra el caso de un detenido
de nacionalidad belga que ha sido objeto de seguimiento por el
controlador general. Por consiguiente, las penas de prision de los
extranjeros tienen mas probabilidades de ser mas largas que la de los
franceses.

c) El articulo 729-2 del Codigo de Procedimiento Penal autoriza al
juez a ordenar la puesta en libertad condicional del extranjero objeto
de una medida de expulsién cuando esta es ejecutada, incluso sin el
consentimiento del detenido. Esta medida podria paliar la imposible
modificacion de penas. Pero en principio, dicha medida supone un
acuerdo entre el magistrado que ordena la medida y el prefecto que
la ejecuta. De oponerse este Ultimo, la medida no se puede llevar a
cabo. Ademas, implica que el pais de origen acepte la admisién del
extranjero en su propio territorio: no se da necesariamente el caso,
incluso cuando la nacionalidad es indiscutible. El Inspector General
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ha tenido conocimiento de la situacién de un extranjero condenado
a una pena perpetua muy larga, sin esperanza de salir, en el que el
beneficio de una “libertad condicional-expulsién” no fue admitida
por todos. En esta hipdtesis la perpetuidad se convierte en una
realidad que, a juicio del Tribunal Europeo de Derechos Humanos “en
circunstancias particulares” presenta dificultades segun el articulo 3
(tratos inhumanos y degradantes) del Convenio (por ejemplo, Gran
Sala, 30 de marzo de 2009, Léger c. Francia, n°19324/02, §91). Algunos
magistrados recurren a la libertad condicional “retorno voluntario”: se
deberia alentar dicha practica.

15 Los extranjeros, al ser condenados, también pueden solicitar la
ejecucion de la pena en su propio pais. Pero dicho traslado sélo es
posible de existir acuerdos bilaterales para ello. Los controladores
visitaron en un centro de detencion a un ciudadano de Dominica que
desde hacia mas de treinta afios vivia lejos de los suyos (sin locutorio)
y quien, en ausencia de acuerdo, no abrigaba esperanza alguna de
poder cumplir su pena perpetua en otro lugar que no estuviera a
miles de kildbmetros de sus allegados. Francia deberia obrar para que
Naciones Unidas formulara una convencién internacional en la materia
que sustituyera, segun el caso, la ausencia de acuerdos bilaterales
(tal como se hacia anteriormente a escala europea en materia de
extradicion).

16/ La situacion de los extranjeros detenidos puede, por consiguiente,
requerir medidas particulares para garantizar la aplicaciéon del
principio de igualdad en prision y para evitar condiciones de reclusion
inhumanas o degradantes. Por lo tanto, las recomendaciones aqui
expuestas merecen seria consideracion.
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Tras la ratificacion de Francia del Protocolo Facultativo de la Convencién
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes
(OPCAT) adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas en 2002,
el legislador francés instituyd, en 2007, un Inspector General de los lugares
de privacion de libertad (Contréleur général des lieux de privation de liberté
- CGPLP) y le otorg¢ el estatuto de autoridad administrativa independiente.

El Inspector General actia como Mecanismo Nacional de Prevencion (MNP)
bajo el OPCAT. Este ultimo controla que las personas privadas de libertad sean
tratadas de forma humana, respetando la dignidad propia del ser humano. En
este contexto, el Inspector General puede visitar a cada momento, en todo el
territorio francés, cualquier lugar en el cual se encuentren personas privadas
de su libertad. Se trata particularmente de centros penitenciarios, centros
de salud, locales de custodia policial, centros de retencidén para extranjeros,
centros educativos cerrados, vehiculos que permiten el traslado de personas
privadas de libertad, etc.

Esta recopilacién redne todas las opiniones publicas, recomendaciones
y recomendaciones urgentes que se publicaron en el Diario Oficial de la
Republica Francesa durante el mandato del Sr. Jean-Marie Delarue (2008-
2014).

En la medida en que se observd que estas opiniones y recomendaciones
pueden ser relevantes para otros MNP de todo el mundo, el Inspector General,
respaldado por la ONG internacional Asociacidon para la Prevencion de la
Tortura (APT), decidio traducirlas al inglés y espafiol, para que sean accesibles
a un mayor numero de actores que trabajan para prevenir la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.
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