
 

การป้องกันการทรมาน...ได้ผล 

เบื้องหลังจากงานวิจัย 30 ปี  ของการป้องกันการทรมานในประเทศต่างๆ ทั่วโลก 

กันยายน 2559 

เนื้อหา 

ค านิยม 

เอกสารชุดนี้เป็นรายงานผลการวิจัยจากประเทศต่าง ๆ ท่ัวโลกโดย  สมาคมเพื่อการ

ป้องกันการทรมาน ( Association for Prevention of Torture- APT) เกี่ยวกับการป้องกันการ

ทรมานในระยะเวลา 30 ปี  

ค านิยม 

เอกสารชุดนี้เป็นผลของการพูดคุยกันอย่างจริงจังภายใน apt เรื่องเกี่ยวกับข้อค้นพบใน

งานวิจัยโดย APT ซึ่งเป็นเนื้อหาในหนังสือเล่มนี้    การป้องกันการทรมานได้ผล หรือไม่ APT 

ขอขอบคุณ  

 อิซาเบล เฮเยอร์  ผู้เขียนหลักของเอกสารชุดนี้ เอกสารชุดนี้เกิดขึ้นได้ด้วยการพูดคุยกับ

ผู้ให้ข้อมูลที่มีคุณค่าอย่างหามิได้  ท้ังภายในทีมงานของ APT เองและด้วยความช่วยเหลือ

ของเบน บัคแลนด์ และอีวา เซอร์โก 

 เจ้าหน้าท่ีของ APT ทุกท่านท่ีให้ข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์ตลอดการพูดคุยและการร่าง

โดยเฉพาะอย่างยิ่งคุณมาร์ค ทอมสัน  คุณโรซิต้า อิริคสัน คุณจอน เซบาสเตียน บลอค 

คุณแอนนา โรเทนนิคเกอร์  และคุณ ออเดรีย โอลิเวอร์ มูรอส์ท  

 ประธานของกรรมการและสมาชิกของกรรมการ APT ท่ีกรุณาใหค้วามเห็นวิพากษ์วิจารณ์

ต่อร่างรายงานฉบับนี้หลายคร้ัง 

 ขอขอบคุณ คุณจิม สตีเวนส์ท่ีตรวจและแก้ไขรายงานภาษาอังกฤษต้นฉบับภาษาไทยฉบับ

นี้ 



 

สุดท้ายนี้ APT ขอขอบพระคุณอย่างจริงใจต่อผู้วิจัยหลักและผู้เขียนหนังสือฉบับนี้ ดร.ริชาร์ด คาร์

เวร์ และดร.ริซ่า  แฮนด์ลีย์ 1ท่ีพวกท่านศึกษาและทบทวนร่างรายงานฉบับนี้เพื่อให้แน่ใจว่า

เอกสารชุดนี้ได้สะท้อนถึงความจริงและวิธีการศึกษารวมท้ังข้อค้นพบอย่างเป็นกลางด้วย 

 

บทน า  

เรารับรู้ว่าโลกของเรายังมีความเส่ียงต่อการถูกกระท าทรมานและการปฏิบัติอย่างไร้

มนุษยธรรม  แนวคิดเรื่องการห้ามทรมานโดยเด็ดขาดยังคงถูกตั้งค าถามและมคีวามพยายามท่ีจะ

ท าให้ค าถามนี้มีความชอบธรรม  อย่างไรก็ตาม ขั้นตอนต่าง ๆ ท่ีเป็นการป้องกันการละเมิดใน

สถานท่ีควบคุมตัวได้ถูกด าเนินการมากกว่า 30 ปีแล้วแต่ก็ปรากฏเป็นหลักฐานว่าการป้องกันการ

ทรมานนั้นได้ผลอย่างจ ากัด  

การทรมานมักจะเป็นหัวข้อวิจัยในหลายๆ บริบทท่ีแตกต่างกันไป แต่ไม่มีใครท่ีจะมีตัวชี้วัด

ว่ามาตรการใดส่งผลในทางการป้องกันได้ดีท่ีสุด เพ่ือลดความเสี่ยงของการถูกกระท าทรมาน ดังนั้น 

APT จึงรวบรวมผู้เชี่ยวชาญในสาขาท่ีเกี่ยวข้องขึ้นในปี 2555 เพ่ือท างานศึกษาวิจัยทางวิชาการใน

ประเทศต่างๆ ท่ัวโลกโดยอิสระ เพ่ือท่ีจะค้นหาค าตอบของค าถามว่าการป้องกันการทรมานอย่าง

ได้ผลได้อย่างไร  มันเป็นความหวังว่าการวิจัยท่ีท้าทายนี้ จะช่วยเสริมสร้างความเข้าใจในทาง

สาธารณะมากขึ้น มีข้อมูลท่ีมีความเป็นลักษณะภาวะวิสัย และมีหลักฐานท่ีมีความชัดเจนและหนัก

แน่นเกี่ยวข้องกับมาตรการในการวัดผลการป้องกันการทรมานท่ีได้ผล  

ในเดือนกรกฎาคมปี 2559 ดร.ริชาร์ด คาร์เวร์ และดร.ริซ่า  แฮนด์ลีย์ ได้ตีพิมพ์ผลของการ

ศึกษาวิจัยคร้ังนี้ โดยได้ใช้วิธีการศึกษาแบบใหม่เป็นการพัฒนาโดยผู้เขียนซึ่งเป็นการรวบรวมท้ัง

สถิติและข้อมูลท่ีเป็นแบบคุณภาพเพื่อท่ีใช้ในการประเมินผลของการป้องกันการทรมานทีมวิจัยได้
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2016, http://liverpooluniversitypress.co.uk/products/80890. All citations in this briefing paper refer to this 

publication. 

http://liverpooluniversitypress.co.uk/products/80890


น าวิธีการวิจัยแบบใหม่นี้ มาใช้กับประเทศต่างๆ 16 ประเทศในห้วงเวลา 30 ปีในระหว่างปี 2528 

ถึงปี 2557 

 “การป้องกันการทรมานไดผ้ลจริงไหม เป็นค าถามท่ีดูง่ายและอาจจะเป็นค าถามท่ีเป็นการ

ท่ัวไป   ในช่วงทศวรรษท่ีผ่านมามีกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศที่ได้พูดถึงการพัฒนา

มาตรการการป้องกันการทรมานหลายรูปแบบเพ่ือท่ีจะลดความเส่ียงในการทรมาน มาตรการ

ต่างๆ เหล่านั้นเร่ิมต้นจากการริเริ่มโดยสามัญส านึกและวิธีปฏิบัติท่ีดูเหมือนว่าจะท าแล้วได้ผลแต่

ยังไม่เคยมีการทดสอบอย่างเป็นระบบ ดังนี้การศึกษาครั้งนี้จึงมุ่งเน้นในเร่ืองนี้” หน้า 1 

การศึกษาได้วิเคราะห์ให้เห็นถึงมาตรการการป้องกันการทรมาน 60 รูปแบบ และสามารถ

ระบุได้ว่ารูปแบบใดเกิดขึ้นในห้วงเวลาของการทรมานในขั้นตอนใด   การวิจัยกับประเทศต่างๆ 

ท่ัวโลกพบว่าการป้องกันทรมานส่งผลให้เกิดการยุติการทรมานและมาตรการบางอย่างมี

ประสิทธิภาพมากกว่าในการลดความเส่ียงของการทรมาน  

ต่อมา APT ไดจ้ัดท าเอกสารฉบับย่อแนะน างานวิจัยและสรุปผลการวิจัย รวมท้ังเน้นข้อ

ค้นพบท่ีเกี่ยวข้องกับระเบียบวิธีวิจัย (ส่วนท่ี 1) เอกสารฉบับย่อได้น าเสนอว่ามีการป้องกันการ

ทรมาน 8 วิธีท่ีได้ผลยืนยันได้จากงานวิจัย (ส่วนท่ี2) กลุ่มผู้อ่านหลักของเอกสารย่อฉบับนี้เป็นผู้ท่ี

จะสร้างการเปล่ียนแปลงในเร่ืองของการป้องกันการทรมาน   เราหวังว่าเอกสารชุดนี้จะช่วยใหคุ้ณ

ไดส้นใจไปอ่านรายงานฉบับเต็มและเผยแพร่ข้อถกเถียงเหล่านั้น รวมท้ังมีส่วนในการตัดสินใจใน

ระดับนโยบายในอนาคต และมีการป้องกันการทรมานที่จะเกิดขึ้นจริง 

I. งานวิจัย 

งานวิจัยชิ้นนี้ใช้เวลา 4 ปีและศึกษาในประเทศต่างๆ ท่ัวโลก แม้ว่า APT จะเป็นผู้ริเร่ิมใน

การจัดตั้งคณะวิจัยชุดนี้โดยมีผู้วิจัยหลักท่ีเป็นอิสระสองท่าน เป็นผูต้ัดสินใจท่ีจะใช้ระเบียบวิธีวิจัย

โดยการเลือกผู้ช่วยวิจัยและเลือกประเทศด้วยตัวของเขาเอง การเลือกนั้นจัดท าขึ้นเป็นข้อมูลบน

พื้นฐานของระเบียบวิธีวิจัย ขอบเขตงานวิจัยรวมท้ังการสรุปย่อผลของงานวิจัยท่ีส าคัญในบทที่ 2 

และบทท่ี 3 มาตรการการป้องกันการทรมาน รวมถึงรายละเอียดของกลไกการป้องกันการทรมาน

ท่ีมีประสิทธิภาพ และการวิเคราะห์โดยสรุปของระเบียบวิธีวิจัยท่ีน ามาใช้ 

 

1. ระเบียบวิธีวิจัยและขอบเขตการวิจัย  



ผู้เขียนได้พัฒนาระเบียบวิจัยโดยใช้ท้ังวิธีวิจัยเชิงคุณภาพและวิธีวิจัยเชิงปริมาณ2 เพ่ือท่ีจะ

ระบุถึงมาตรการท่ีประเทศต่างๆ ได้น าไปใช้แล้วได้ผลและไมไ่ด้ผลในห้วงเวลา 30 ปีระหว่างปี 

2528 ถึง 2557  

 

งานวิจัยเชิงปริมาณได้ระบุถึงความสัมพันธ์ระหว่างการทรมานใน 16 ประเทศ ท่ีท าการศึกษา (ดู

รายชื่อประเทศ) และระบบกฎหมายและน าไปใช้ของมาตรการป้องกันการทรมานท่ีเกิดขึ้นด้วย  

ดร.ริชาร์ด คาร์เวร์ และดร.ริซ่า  แฮนด์ลีย์ ได้ระบุว่ามีวิธีการที่เป็นอิสระต่อกันมากกว่า 60 วธิีท่ี

เป็นสัมพันธ์กับข้อกฎหมายตามหลักการด้านกฎหมายระหว่างประเทศ และกฎหมายระหว่าง

ประเทศในระดับภูมิภาค3 รวมท้ังข้อเสนอแนะของกลไกด้านสิทธิมนุษยชนมาตรการต่างๆ 

มาตรการเหล่านี้ถูกแบ่งออกเป็น 4 กลุ่มคือ 1) การควบคุมตัว 2) การน าคนผิดมาลงโทษ 3) การ

ตรวจเย่ียม 4) กลไกในการร้องเรียน   ท้ัง 4 กลุ่มนี้นักวิจัยได้ศึกษาไปถึงท้ังกฎหมายและแนว

ทางการน าไปปฏิบัติของแต่ละประเทศในระยะเวลา 30 ปี  

ผูว้ิจัยหลักไดเ้ขียนระบุถึงปัจจัยท่ีท าให้การอบรมเรื่องการป้องกันการทรมานในขั้นตอน

ของการควบคุมตัว  การน าคนผิดมาลงโทษ  การร้องเรียนและการตรวจเย่ียม มีความแตกต่างกัน

ออกไป รวมถึงได้พัฒนาดัชนีชี้วัด เหตุการณ์การทรมานท่ีเรียกว่า The Carver-Handley 

Torture Score (CHATS)  เป็นการล าดับคะแนนท่ีน ามาใช้เพ่ือวัดผลแหล่งข้อมูลที่ได้มา  เช่น

รายงานจากกลไกหรือองค์กรในประเทศหรือองค์กรระหว่างประเทศท้ังท่ีเป็นทางการและไม่เป็น

ทางการ    สถิติและการสัมภาษณ์รวมท้ังมาตรการวัดความถี่ และพื้นท่ีทางภูมิศาสตร์ว่าการ

ทรมานนั้นเกิดขึ้นเป็นการท่ัวไปหรือเกิดขึ้นในพื้นท่ีใดพื้นที่หนึ่งเป็นการเฉพาะ  และสามารถวัดถึง

ความรุนแรงของการทรมานด้วย4 สุดท้ายได้พิจารณาว่าการวิเคราะห์ถึงสภาพแวดล้อมทาง

การเมืองเป็นการทั่วไปนั้นสามารถบ่งบอกถึงต้นเหตุของการทรมานได้ เช่นปัจจัยทางด้าน

สิ่งแวดล้อม 3 ประการท่ีถูกควบคุมได้ (คือระดับของความเป็นประชาธิปไตย   การด ารงอยู่ของ
                                                           
2 ผู้ เขียนได้วิเคราะห์จากข้อมลูสองชดุ multivariate regression (ตวัอย่างจากการวิจยัท่ีมีปัจจยัท่ีเป็นอิสระ รวมทัง้การวิเคราะห์
ปัจจยัเดียวกนั รวมทัง้ปัจจยัท่ีควบคมุได้) และbivariate correlations. multivariate regression แสดงให้เห็นวา่การควบคมุตวัมี
ความสมัพนัธ์ในการลดเหตกุารณ์ทรมาน มีดชันีท่ีแสดงถึงความสมัพนัธ์ของการลดการทรมานกบัสถิติท่ีรวบรวมได้อย่างมีนยัส าคญั 
bivariate correlations แสดงให้เห็นความส าคญัระหวา่งดชันีแตล่ะข้อ (มาตรการปอ้งกนัตอ่บคุคล) และเหตกุารณ์ทรมาน 
3 ดเูอกสารแนบในปัจจยัท่ีเป็นอิสระ 
4ดเูอกสารแนบท่ีเป็นค าถามท่ีใช้ในการตรวจวดัเหตกุารณ์การทรมาน 



ความขัดแย้งและการพัฒนาเศรษฐกิจ) เพ่ือทดสอบวิธีวิจัยนี้ ผู้วิจัยหลักไดเ้ขียนด าเนินการวิจัยใน

ประเทศตัวอย่างท้ังหมด 4 ประเทศได้แก่ในประเทศตุรกี  ประเทศอาร์เจนตินา ประเทศนอร์เวย์ 

และสหภาพอังกฤษ เป็นโครงการศึกษาน าร่องด้วยการสนับสนุนจากนักวิจัยท้องถิ่นและได้ติดตาม

การท างานโดยการเปิดให้มีการยื่นข้อเสนอโครงการและพวกเขาก็ได้เลือกผู้วิจัย 1 หรือ 2 คนใน

แต่ละประเทศเพ่ือท าการเก็บข้อมูลทางสถิติเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพในอีก 12 ประเทศ ได้แก่

ประเทศชิลี  ประเทศเอธิโอเปียประเทศจอร์เจีย  ประเทศฮังการี  ประเทศอินเดีย  ประเทศ

อินโดนีเซีย  ประเทศอิสราเอล  ประเทศคาซัคสถาน  ประเทศเปรู ประเทศฟิลิปปินส์ ประเทศ

แอฟริกาใต้  และประเทศตูนีเซีย รายงานฉบับสุดท้ายนี้ชื่อว่า การป้องกันการทรมานได้ผลหรือไม่ 

ประกอบไปด้วยบทวิเคราะห์ท้ังสิ้น 14 บทที่กล่าวถึงวิวัฒนาการการทรมานและผลของการ

ป้องกันการทรมานด้วยมาตรการต่างๆ ในประเทศเหล่านั้น5    

 

ผู้วิจัยหลักได้จัดท าระเบียบวิธีวิจัยเพิ่มเติมเพื่อท่ีจะน ามาระบุถึงขอบเขตของงานวิจัย  

งานวิจัยนี้ได้ใช้ความหมายหรือนิยามของการทรมานในมาตราท่ี 1 ของ อนุสัญญาว่าด้วยเรื่องการ

ต่อต้านการทรมาน ค าว่า “การทรมาน” หมายถึง “การกระท าใดก็ตามโดยเจตนา ท่ีท าให้เกิด

ความเจ็บปวดหรือความทุกข์ทรมานอย่างสาหัส ไม่ว่าทางกายหรือทางจิตใจต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 

เพ่ือความมุ่งประสงค์ที่จะให้ได้มาซึ่งข้อสนเทศ หรือค าสารภาพจากบุคคลนั้นหรือจากบุคคลท่ีสาม 

การลงโทษ บุคคลนั้น ส าหรับการกระท า ซึ่งบุคคลนั้นหรือบุคคลท่ีสามกระท าหรือถูกสงสัยว่าได้

กระท าหรือเป็นการข่มขู่ให้กลัวหรือเป็นการบังคับขู่เข็ญบุคคลนั้นหรือบุคคลท่ีสามหรือเพราะ

เหตุผลใดใด บนพื้นฐานของการเลือกประติบัติ ไม่ว่าจะเป็นในรูปใด เมื่อความเจ็บปวดหรือความ

ทุกข์ทรมานนั้นกระท าโดย หรือด้วยการยุยง หรือโดยความยินยอม หรือรู้เห็นเป็นใจของเจ้า

พนักงานของรัฐ หรือของบุคคลอื่นซึ่งปฏิบัติหน้าท่ีในต าแหน่งทางการ ท้ังนี้ไม่รวมถึงความเจ็บปวด

หรือความทุกข์ทรมานท่ีเกิดจาก หรืออันเป็นผลปกติจาก หรืออันสืบเนื่องมาจากการลงโทษทั้งปวง

ท่ีชอบด้วยกฎหมาย” 

                                                           
5 มีสองประเทศคือประเทศนอร์เวย์และประเทศอาเจนติน่า ท่ีรวมในงานวิจยันีแ้ละเป็นประเทศน าร่อง แตไ่มใ่ช่ประเทศท่ีเขียนเป็นบท
เฉพาะแตต่วัเลขได้น ามารวมในการวิเคราะห์เชิงปริมาณด้วย 



และสุดท้ายเพื่อท่ีจะไม่ให้การให้ความหมาย หรือนิยามมีความต่างกันมากนักไปตามบริบทของแต่

ละประเทศด้วย ผู้วิจัยก็ได้พิจารณาถึงการให้ความหมายท่ีแตกต่างกันไปได้บ้างตามบริบทและ

ช่วงเวลาของการศึกษาวิจัย 

2. บทคัดย่อของข้อค้นพบ  

2.1 ข้อค้นพบ    

บทนี้จะเป็นการสรุปย่อข้อค้นพบจากการศึกษาตัวอย่างประเทศต่างๆ ท่ัวโลกของงานวิจัย

นี้ซึ่งจะอยู่ในบทท่ี 3 ของหนังสือ โดยบทสรุปย่อนี้อยู่บนพื้นฐานของสถิติที่ค้นพบได้และท่ีใช้

ส าหรับการท าความเข้าใจของการศึกษาในแต่ละประเทศด้วย 

ข้อค้นพบหลักของงานวิจัยพบว่าการป้องกันการทรมานได้ผล  เมื่อน าสถิติท่ีน ามา

วิเคราะห์แสดงให้เห็นว่ามีรูปแบบขั้นตอน 4 ประการ ท่ีนักวิจัยระบุว่าท้ังในรูปแบบของกฎหมาย

และการน าไปใชน้ั้น ได้แก่ การควบคุมตัว การน าคนผิดมาลงโทษ  การตรวจเยี่ยม  และการรับ

เร่ืองร้องเรียน ซึ่งปัจจัยทางด้านการเมือง มาตรการท่ีเกี่ยวข้องกับการควบคุมตัวในทางปฏิบัติ

ส่งผลต่อการป้องกันการทรมานมากท่ีสุด และตามมาด้วยการน าคนผดิมาลงโทษและกลไกในการ

ตรวจเยี่ยม ในเรื่องของกลไกการรับเร่ืองร้องเรยีน การศึกษาพบว่าไม่สามารถวัดผลกระทบได้ว่า

ส่งผลต่อการป้องกันการทรมานได้  

โดยภาพรวมการศึกษาพบว่ามีช่องว่างระหว่างกฎหมายและการน าไปปฏิบัติ โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งเมื่อพูดถึงมาตรการในการควบคุมตัว และการสืบสวนสอบสวนการตั้งข้อหาของผู้ทรมาน  

ขณะที่มีช่องว่างและมีความจ าเป็นท่ีจะต้องเชื่อมกันระหว่างการปฏิรูปกฎหมาย เพ่ือให้แน่ใจว่า

การน ากฎหมายไปใช้นั้นจะน าไปสู่การพัฒนาท่ีเป็นไปในทางท่ีดีขึ้น  ผู้วิจัยพบว่าเมื่อช่องว่างถูก

ระบุขึ้นเนื่องจากปัจจัยหลายประการ  สิ่งแวดล้อมทางการเมืองก็เป็นสิ่งท่ีส าคัญมากกว่าสิ่งอื่น  

(หน้า 48)  

สิ่งแวดล้อมทางการเมืองและความตั้งใจท่ีจะสร้างให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเป็นกุญแจส าคัญ

ไม่ใช่แต่เพียงจะต้องมีอย่างเพียงพอ   งานวิจัยได้แสดงให้เห็นว่า จะต้องท าอย่างไรด้วย ยกตัวอย่าง

เช่น มีข้อขัดขวางอย่างเป็นระบบในการท่ีจะท าให้การน าคนผิดมาลงโทษ แม้ในขณะท่ีมีความ

มุ่งมั่นทางการเมืองแล้วก็ตาม 



สุดท้ายนี้งานวิจัยพบว่าการฝึกอบรมท่ีสร้างให้เกิดผลในทางบวกในทุกขั้นตอนท้ังเรื่องการ

ควบคุมตัว  การน าคนผิดมาลงโทษ  การติดตามตรวจสอบและกลไกการร้องเรียน และผู้เขียนก็ได้

สรุปด้วยว่าการฝึกอบรมจะต้องตั้งกลุ่มเป้าหมายเพื่อท่ีจะพัฒนาศักยภาพอย่างมืออาชีพ และ

จะต้องรวมถึงการศึกษาในโรงเรียนต ารวจ    การฝึกอบรมไม่ควรท่ีจะจ ากัดอยู่แค่การให้ข้อมูล

เกี่ยวกับเรื่องหลักการด้านสิทธิมนุษยชน  การอบรมต้องรวมถึงการอบรมอัยการ  ผู้พิพากษาท่ีท า

คดีเกี่ยวข้องกับการทรมาน และต ารวจท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับการควบคุมตัวบุคคล  รวมถึงแพทย์ท่ี

สามารถท่ีจะตรวจร่างกายระบุบาดแผลของการทรมานได้  เหล่านี้จะช่วยให้มีการปฏิบัติท่ีดีขึ้น

และจะน าไปสู่การลดการทรมาน  (หน้า 3-4)  

ข้อสรุปท่ีเด่นชัดเกี่ยวข้องกับการควบคุมตัว  การน าคนผิดมาลงโทษ การตรวจเย่ียม และ

กลไกการร้องเรียนได้ถูกสรุปย่อลงอยู่บทต่อจากนี้   เพ่ือให้เข้าใจว่ามาตรการต่างๆ ท่ีจะน าไปสู่

ข้อสรุปท่ีต่างกันนั้น มีค าถามท่ีผู้วิจัยได้ใช้ในการวิจัยแนบอยู่ในเอกสารชุดนี้ด้วย 

 

การคุ้มครองสิทธิในระหว่างการควบคุมตัว  

การศึกษาพบว่าการคุ้มครองสิทธิในระหว่างการควบคุมตัวที่ถูกน าไปใช้ได้จริงในทางปฏิบัติ

ซึ่งพบว่าช่วยลดความเสี่ยงท่ีจะเกิดการทรมานได้  มาตรการท้ังหมดรวมท้ังมาตรการท่ีไม่เป็น

ทางการและการคุ้มครองสิทธิมนุษย์ ท่ีเกิดขึ้นในชั่วโมงแรกๆ หรือวันแรกหลังจากการจับกุมเป็น

มาตรการท่ีส าคัญท่ีจะป้องกันการทรมาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการแจ้งให้ญาติหรือเพื่อนได้ทราบถึง

การถูกควบคุมตัว  การเข้าถึงทนายความ มีผลอย่างมากท่ีจะลดการทรมาน และต่อมาก็คือการ

เข้าถึงการตรวจร่างกายโดยแพทย์ท่ีเป็นอิสระ  

มาตรการป้องกันท่ีส าคัญท่ีสุดได้แก่การท าให้แน่ใจว่าบุคคลเหล่านั้นถูกควบคุมตามอ านาจโดย

กฎหมาย   มีการจดบันทึกสถานท่ีควบคุม และญาติหรือเพื่อนได้รับการแจ้งโดยทันทีว่าบุคคลนั้น

ถูกจับ  และเขาสามารถได้เข้าถึงทนายความโดยทันที รวมท้ังการตรวจร่างกายทางการแพทย์โดย

แพทย์ท่ีเป็นอิสระและสามารถน าตัวเขาไปปรากฏต่อศาลโดยทันที หน้า 2  

การศึกษายังได้เน้นว่า ผลกระทบทางบวกของการลดการใช้พยานหลักฐานท่ีได้จากค ารับสารภาพ

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเมื่อพนักงานสอบสวน จะต้องมีการยืนยันว่ามีพยานหลักฐาน



ทางเลือกอื่นท่ีจะใช้เป็นพยานหลักฐานในกระบวนการยุติธรรมได้และมีแรงจูงใจท่ีไดท้ าให้ได้

พยานหลักฐานทางเลือกอื่นได้ด้วย  ซึ่งก็จะท าให้มีความเส่ียงท่ีจะมีการทรมานลดลง การ

บันทึกภาพหรือบันทึกเสียงระหว่างการสอบสวนเป็นสิ่งท่ีส าคัญ แต่ก็ยังไม่ได้เป็นสิ่งท่ีถูกใช้อย่าง

กว้างขวาง 

 

 

 

การน าคนผิดมาลงโทษ  

การวิเคราะห์สถิติแสดงให้เห็นว่ามีความสัมพันธ์อย่างมากระหว่างการน าคนผิดมาลงโทษ

ในกรณีทรมานและปรากฏการณ์ท่ีเกิดการทรมานเกิดขึ้น เมื่อผู้ทรมานอย่างน้อยได้ถูกด าเนินคดี

อย่างต่อเนื่องสม่ าเสมอความเสี่ยงในการทรมานก็จะลดลง การศึกษาได้ท าให้เห็นว่าช่องว่าง

ระหว่างกฎหมายท่ีใหญ่มากกับการน ากฎหมายไปใช้  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในความจริงท่ีว่าขณะที่

ประเทศท่ีอยู่ในงานวิจัยนี้เกือบท้ังหมดได้มีการก าหนดให้การทรมานเป็นความผิดทางอาญาแต่

การน าคนผิดมาลงโทษกับเกิดขึ้นได้ยากมาก หรือแทบไม่เกิดขึ้นเลย   ปัจจัยส าคัญที่สุดในเร่ืองนี้ท่ี

สอดคล้องกับสถิติทีน่ักวิจัยรวบรวมได้คือการรอ้งเรียนของผู้เสียหายเพ่ือท่ีจะน าเจ้าหน้าท่ีท่ีกระท า

ความผิดมาลงโทษเกิดขึ้น  มีการน าคนผิดมาลงโทษไม่มากนักในแต่ละประเทศ มีข้อค้นพบด้วยว่า

อัตราการลงโทษมีส่วนส าคัญ บทลงโทษต้องแสดงให้เห็นถึงความรุนแรงของอาชญากรรม ในทาง

ปฏิบัติบทลงโทษเร่ืองการทรมาน ยังคงน้อยกว่าอาชญากรรมท่ีมีลักษณะรุนแรงคล้ายๆ กัน และ

การสืบสวนสอบสวนอย่างมีประสิทธิภาพของข้อร้องเรียนต่างๆ เหล่านั้น เพิ่มเติมด้วยว่าการไม่มี

กฎหมายงดเว้นหรือลดโทษเป็นกุญแจส าคัญทีท่ าให้เกิดการป้องกันการทรมานได้ และการขอให้

ออกจากราชการไว้ก่อนของเจ้าหน้าท่ีท่ีท าการทรมานซึ่งเป็นมาตรการทางวินัยก็ได้ผลเช่นกัน 

การตรวจเยี่ยม  

กลไกการตรวจเยี่ยมมีผลโดยตรงต่อการลดการทรมานซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาท่ีได้จาก

ข้อมูลทางด้านสถิติ   การศึกษาไม่สามารถจะระบุได้ว่าบทบาทของกลไกการตรวจเยี่ยมนั้นท าให้

เกิดข้อเสนอแนะท่ีเป็นการเปลี่ยนแปลงกฎหมายและการน าไปใช้ในทางปฏิบัติได ้



กลไกการตรวจเยี่ยมในระดับชาตินั้น งานวิจัยมีข้อมูลเชิงปริมาณของงานวิจัย ท่ีให้

ค าแนะน าไว้ว่าเป็นการตรวจเยี่ยมเพื่อการป้องกันต้องมีมาตรการท่ีต้องไม่มีการคุกคามข่มขู่และ

การแทรกแซงและการเข้าไปตรวจเยี่ยมโดยไม่บอกล่วงหน้าและสามารถท่ีจะสัมภาษณ์ผู้ถูกควบคุม

ตัวเป็นการเฉพาะตัวเป็นปัจจัยส าคัญท่ีจะท าให้เกิดการลดการทรมานได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

งานวิจัยได้ระบุด้วยว่าการยกเว้นโทษให้กับผู้ต้องขังเป็นส่วนส าคัญท่ีจะท าให้เขาสามารถสื่อสารกับ

หน่วยงานท่ีเข้ามาตรวจเยี่ยมได้และเพ่ือลดความเส่ียงในการถูกโต้กลับ  

กลไกการตรวจเยี่ยมระดับสากล โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากคณะกรรมาธิการของสหภาพยุโรป

เพื่อการป้องกันการทรมาน (European Committee for the Prevention of Torture – CPT) 

การศึกษาพบว่ามีความสัมพันธ์ระหว่างการตรวจเยี่ยมโดยกลไกนี้กับสถานการณ์การทรมานไม่

มากนัก  นักวิจัยให้ค าอธิบายว่าเนื่องจากมีกรณีศึกษาไม่มากนัก (และเป็นเพราะกลไกเหล่านี้ไม่ได้

อยู่ประจ าในประเทศนั้น)  มีรายงานว่าการตรวจเยี่ยมโดยกลไกระหว่างประเทศส่งผลดีในบาง

ประเทศ เช่น ในประเทศเอธิโอเปีย 

กลไกการรับเรื่องร้องเรียน 

งานศึกษาพบว่ากลไกการรับเรื่องร้องเรียนไม่สามารถวัดผลกระทบได้ว่าเป็นการป้องกัน

การทรมานแต่มีความส าคัญในการด าเนินการรายกรณี (แม้ว่าไม่ได้มีการทดลอง)  ข้อยกเว้นคือ

เมื่อกลไกได้รับมอบหมายหน้าท่ีให้สืบสวนสอบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ (รวมท้ังการรวบรวม

หลักฐานและพยาน) และใช้อ านาจในการสืบสวนสอบสวนอย่างท่ัวถี่และสามารถด าเนินคดีใน

ระบบได้ 

2.2 กรณีศึกษาประเทศต่างๆ ท่ัวโลก 

การศึกษาเชิงปริมาณควรจะต้องศึกษาไปพร้อมกับการศึกษาเชิงคุณภาพในประเทศท่ีเป็น

กรณีศึกษาท่ัวโลก งานศึกษานี้ได้รวบรวมรายละเอียดของแต่ละประเทศเป็นแต่ละบทท่ีมี

หลักฐานและบันทึกสถานการณ์การทรมานระหว่างปีค.ศ.2528-2557 ในประเทศต่างๆ ดังนี้

ประเทศชิลี  ประเทศเอธิโอเปีย ประเทศจอร์เจีย  ประเทศฮังการี  ประเทศอินเดีย  ประเทศ

อินโดนีเซีย  ประเทศอิสราเอล  ประเทศคาซัคสถาน สหภาพอังกฤษ ประเทศเปรู ประเทศ



ฟิลิปปินส์ ประเทศแอฟริกาใต้  ประเทศตูนีเซีย และประเทศตุรกี6  ประเทศต่างๆ เหล่านี้ได้

ผ่านการเปลี่ยนผ่านทางการเมืองตลอดช่วงเวลาท่ีศึกษาวิจัยเรื่องนี้  บทต่างๆ ท่ีเขียนเกี่ยวกับ

ประเทศต่างๆ นั้น เป็นการศึกษาท่ีซับซ้อนเรื่องกระบวนการทางการเมืองท่ีเกิดขึ้นและ

มาตรการพิเศษที่เกิดขึ้นเพื่อพัฒนาการป้องกันการทรมานในแต่ละบริบท ท้ังนี้เพื่อพิจารณาถึง

ปัจจัยท่ีไม่ได้เกิดขึ้นแต่ในทางสถิติ  บทต่างๆ แสดงให้เห็นถึงสภาพทางการเมืองในระยะ

เปลี่ยนผ่านท่ีบ่อยครั้งเป็นเงื่อนไขส าคัญในการเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึ้น แต่ก็ยั งไม่เพียงพอท่ีจะ

ยุติการทรมานได้จริง  ความคิดท่ีว่าการเปลี่ยนผ่านจากเผด็จการเป็นประชาธิปไตยนั้นจะมีผล

ต่อการลดการทรมานมากนักในบางประเทศที่อยู่ในงานวิจัยนี้ 

งานศึกษาเกี่ยวกับประเทศฮังการีได้แสดงให้เห็นถึงผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงบรรยากาศ

ทางการเมืองท่ีมีดีและความคาดหวังของสาธารณะในการป้องกันการทรมาน   ปัจจัยทางการเมือง

ส่งผลให้มีการป้องกันการทรมานใน 2 รูปแบบคือ มีหลักฐานชัดเจนเรื่องการแก้ไขเนื้อหาใน

กฎหมายและการสร้างกรอบกฎหมาย ระหว่างช่วงเวลาของการศึกษาประเทศฮังการีแทบจะไม่ได้

แก้ไขกฎหมายเหล่านั้นเลย แต่กลับเป็นว่าการป้องกันการทรมานก็ไม่ค่อยได้ผลนัก อย่างไรก็ตาม

การแก้ไขกฎหมายคร้ังนั้นท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในทางท่ีดีขึ้นแม้นว่าจะไม่ส่งผลต่อการเยียวยา

แก้ไขปัญหาท่ีเป็นแกนกลางของเร่ืองก็ตาม   บทเกี่ยวกับประเทศฮังการีหน้า 229 ถึง 230  

3. ระเบียบวิธีวิจัย 

ผู้เขียนของงานวิจัยนี้ได้สร้างระเบียบวิธีวิจัยเพื่อท่ีจะอธิบายถึงขอบเขตของการท าวิจัย 

APT ได้สรุปเน้นถึงการน าระเบียบวิธีวิจัยมาใช้ดังนี้ งานวิจัยได้ระบุถึงผลกระทบท่ีเป็นมาตรการ

ป้องกันการทรมานท่ีเกิดขึ้นไม่ใช่แค่เพียงแต่การทรมานเท่านั้นแต่หมายถึงรูปแบบของการปฏิบัติ

อย่างไร้มนุษยธรรมรวม   ท้ังการพิจารณาถึงสภาพของสถานท่ีควบคุมตัวท่ีเลวร้ายรวมถึงการ

กระท าท่ียังไม่นบัว่าเป็นการทรมาน7  ในทางปฏิบัติบ่อยครั้งการปฏิบัติอย่างไร้มนุษยธรรมและการ

ทรมานจะเป็นการกระท าท่ีต่อเนื่องกัน เพราะเงื่อนไขเหล่านั้นก่อให้เกิดการปฏิบัติอย่างไร้

                                                           
6 ส าหรับข้อมลูเพิ่มเติมในการวิจยัและกรณีศกึษารายประเทศให้ดท่ีูwww.apt.ch/en/research-project 

 

7 มาตรการนีใ้ช้ได้เฉพาะในสว่นการวิเคราะห์เชิงปริมาณของงานวิจยั เพราะในบางประเทศในรายงานบรรยายถึงการปฏิบติัอย่างไร้
มนษุยธรรมด้วย 



มนุษยธรรมในในสถานท่ีควบคุมตัว  ยิ่งไปกว่านั้นผู้อ่านน่าจะต้องค านึงด้วยว่าการทรมานและการ

ปฏิบัติอย่างไร้มนุษยธรรมเป็นการห้ามโดยเด็ดขาดและไม่เคยมีความชอบธรรมใดใดไม่ว่าใน

สถานการณ์ใด 

เพิ่มเติมด้วยว่างานวิจัยในได้พิจารณาถึงการทรมานในระหว่างการควบคุมตัว (โดยเฉพาะ

สถานีต ารวจและในเรือนจ า ท้ังท่ีเป็นทางการและไม่เป็นทางการ การควบคุมตัวเป็นระยะ

เวลานานหรือชั่วคราวเท่านั้น งานวิจัยไม่ได้พิจารณาถึงการปฏิบัติในสถานท่ีอื่นเช่น สถาน

รักษาพยาบาลท่ีอาจมีการปฏิบัติท่ีเข้าข่ายการทรมานหรือไม่ 8  หรือเป็นการใช้ก าลังเกินกว่าเหตุ

หรือไม่โดยเจ้าหน้าท่ีด้านความมั่นคงในสถานการณ์ท่ีมีการประท้วง 

ตามท่ีเราได้ก าหนดเช่นนี้ กลไกการตรวจเยี่ยมสถานท่ีควบคุมตัวท้ังในระดับระหว่าง

ประเทศและในระดับชาตินั้นเป็นกลไกป้องกันท่ีมีมาตรการบางส่วนเท่านั้น เพราะภารกิจของเขา

ก าหนดไว้ว่าเป็นเรื่องการป้องกันการปฏิบัติอย่างไร้มนุษยธรรมเช่น สภาพเรือนจ าท่ีเลวร้าย 

รวมท้ังในสถานท่ีควบคุมตัวหลายๆ รูปแบบท่ีมีการจ ากัดเสรีภาพของบุคคลท่ีถูกจับไม่ใช่แค่

เรือนจ าและสถานีต ารวจ  ผู้เขียนรายงานยอมรับว่าบทบาทของกลไกการตรวจเยี่ยมนั้นมีเพื่อจะ

พัฒนาปรับปรุงกฎหมาย นโยบายและการน ากฎหมายไปใช้โดยน าเสนอข้อเสนอแนะแต่งานวิจัย

ไม่ได้ประเมินว่า การตรวจเยี่ยมมีผลกระทบโดยตรงต่อเหตุการณ์การทรมาน (หน้า 97) 

งานศึกษานี้ท าความเข้าใจอย่างกว้างๆ ว่าการตรวจเยี่ยมสถานท่ีควบคุมตัวนั้นส่งผล

อะไรบ้าง โดยรวมถึงจ านวนสถาบัน จ านวนคนท่ีหน้าท่ีในการตรวจสอบ  คณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแห่งชาติ กลไกตรวจเยี่ยมสถานท่ีควบคุมตัวระดับชาติ (National Preventive 

Mechanism- NPMs) ภายใต้พิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาต่อต้านการทรมานฯ องค์กรภาค

ประชาสังคม ส านักงานอัยการ ผู้พิพากษา สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร   ถ้าจะกล่าวถึงกลไกตรวจ

เยี่ยมสถานท่ีควบคุมตัวระดับชาติ (NPMs) ข้อค้นพบในงานวิจัยนี้ค่อนข้างจ ากัดเพราะมีแค่เพียง

สองประเทศคือสหภาพอังกฤษและประเทศจอร์เจียทท่ีมีการใช้กลไกนี้ในระหว่างระยะเวลาของ

งานวิจัย ท้ังสองประเทศก็มีสถาบันท่ีตั้งขึ้นให้เป็นกลไกตรวจเยี่ยมสถานท่ีควบคุมตัวระดับชาติ 
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(NPMs) 9 ซึ่งยังคงอยู่ในช่วงการพัฒนาปรับปรุงเพราะพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาต่อต้านการ

ทรมานฯเพิ่งจะมีผลบังคับใช้ในปี2549 

งานเรื่องการป้องกันการทรมานโดยการตรวจเยี่ยมสถานท่ีมีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกันรูปแบบของ

การปฏิบัติอย่างไร้มนุษยธรรมและย่ ายีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์มากกว่าการทรมาน โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งเมื่อเราค้นหาวิธีการปรับปรุง สภาพของสถานท่ีควบคุมตัวและการจ าคุก สภาพ สถานท่ี

ควบคุมตัวท่ีไม่ดี จะน ามาซึ่งการปฏิบัติ อย่างไร้มนุษยธรรม และ อาจจะไม่เป็นการทรมาน การ

ประเมินของเราพบว่า ถ้ากลไกการตรวจเยี่ยมมีมากเท่าไหร่ก็จะลดความเสี่ยงของการประมาณ

มากเท่านั้น แต่จะน าไปแก้ไขได้เฉพาะ การวิเคราะห์ถึงปริมาณ ท่ีไม่ได้หมายถึงการพัฒนา

เปลี่ยนแปลงท่ีอาจจะเกิดขึ้นในสถานท่ีควบคุมตัวและในเรือนจ า หน้า 97  

 

ไม่เหมือนกับสถาบันอื่น ภารกิจของ NPMs เกิดขึ้นจาก กฎหมายระหว่างประเทศ นั้นคือ

OPCATท่ี ได้ก่อตั้งกลไกท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการตรวจเยี่ยมสถานท่ีท่ีมีการจ ากัดเสรีภาพในเวลาใด

ก็ได้  โดยเป็นการได้รับอนุญาตให้เข้าไปเยี่ยมบุคคลและได้รับข้อมูลในสถานท่ีท่ีมีการควบคุมตัว   

ภารกิจ ระหว่างประเทศนี้ท าให้พวกเรามีบทบาทท่ีเป็นอัตลักษณ์ในการเปลี่ยนแปลงและส่งเสริม

ให้มีการพัฒนาสถานท่ีควบคุมตัว ดังนั้นกุญแจส าคัญที่เป็น สิ่งท่ีเช่ือมโยงระหว่าง งานศึกษาในครั้ง

นี้ ท่ีระบุว่ามีความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายและการปฏิบัตินั้น เกิดความชัดเจนว่าการปฏิบัติใน

สถานท่ีควบคุมตัวดีขึ้น พวกเขาสามารถ จะท าให้การเยี่ยมสถานท่ีเหล่านั้นอย่างเป็นประจ า และ

การให้ข้อแนะน าในทางกฎหมายและการน าไปปฏิบัติรวมท้ังการท างาน ในลักษณะร่วมมือกันกับ

เจ้าหน้าท่ี10 

II. ข้อค้นพบของ APT  
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10  ตวัอย่างของกลไกตรวจเย่ียมสถานท่ีควบคมุตวัในประเทศท่ีมีผลท่ีดีในรอบสิบปีแรกของOPCAT (1999-2559) ดใูนรายงาน 
opcat10.apt.ch 

 
 



งานวิจัยยืนยันว่าการศึกษาท้ังเชิงปริมาณและคุณภาพในประเทศต่างๆท่ัวโลกพบว่าการ

ป้องกันการทรมานได้ผล พวกเขาท าการวิเคราะห์ว่ามีมาตรการอะไรบ้างท่ีส่งผลให้เกิดการลด

ความเสี่ยงของการทรมานอย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้นงานวิจัยจึงให้หลักการพื้นฐานเพื่อท่ีจะ

สะท้อนให้เห็นว่าเมื่อไหร่ก็ตามท่ีจะต้อง ทบทวนยุทธศาสตร์ของการป้องกันการทรมาน ในส่วนท่ี

สองนี้ APT จะแสดงให้เห็นถึงกุญแจ 8 ประการท่ีเกี่ยวข้องกับการทรมาน ท่ีได้มาจากงานวิจัยใน

ครั้งนี้  

 

1 การป้องกันการทรมานจะต้องท าทุกที่และตลอดเวลา  

งานวิจัยได้แสดงอย่างชัดเจนว่าการทรมานสามารถเกิดขึ้นได้ในบริบทแวดล้อมทางด้าน

การเมืองและสังคมในหลายๆรูปแบบ   และการป้องกันจึงจ าเป็นท่ีจะต้องเกิดขึ้นในทุกท่ีและทุก

เวลา  

วิธีการทรมานท่ีถูกพัฒนาขึ้น เพื่อท่ีจะแก้ กลไกพิเศษหรือ การด าเนินการ อย่างเช่นใน

กรณีของประเทศไอร์แลนด์เหนือหลังจากท่ีศาลยุโรปด้านสิทธิมนุษยชนถูกก่อตั้งขึ้นเมื่อประมาณ

ปลายปี 1970 อังกฤษได้ถูกระบุว่าละเมิดมาตราท่ี 3 ของ อนุสัญญาว่าด้วยเรื่องสิทธิมนุษยชนของ

ยุโรป คือการห้ามไม่ให้มีการทรมานและปฏิบัติอย่างไร้มนุษยธรรมย่ ายีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

วิธีการบางอย่างท่ีเรียกกันว่าเทคนิค 5 ประการ ไม่ได้ถูกน ามาใช้อีกในประเทศไอร์แลนด์เหนือแบ

วิธีอื่นเช่นการใช้ไฟฟ้าและการใช้น้ า หยดท าให้จมน้ า ถูกใช้อย่างต่อเนื่องส าหรับการบังคับให้

ผู้ต้องขัง ชาวรีพับลิกันสารภาพ อีกตัวอย่างหนึ่งซึ่งเป็นข้อเท็จจริงท่ีว่าถ้าการทรมานใน ไอร์แลนด์

เหนือเกิดขึ้นและในสหภาพอังกฤษ การใช้การทรมานโดยทหารก็จะเกิดขึ้นในต่างประเทศด้วย

ยกตัวอย่างเช่นในหรือบริบทท่ีทหารอังกฤษไปรบท่ีอิรัก  

การทรมานท่ีเกิดขึ้นสามารถท่ีจะเคลื่อนย้ายจาก สถานท่ีควบคุมตัวไปอีกท่ีหนึ่ง ได้มี

หลักฐานท่ี ปรากฏว่าในประเทศจอร์เจียเมื่อมีการปฏิรูปต ารวจหลังปี 2547 ซึ่งมีการ ตรวจเยี่ยม

อย่างเข้มข้น ท้ัง ๆท่ีมีการปฏิรูปกฎหมาย ปฏิรูปหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ

และมีการพัฒนาการท างานของต ารวจซึ่งเกี่ยวข้องกับ การไม่ยินยอมให้มีการทรมานและการ

ปฏิบัติอย่างไร้มนุษยธรรม แต่ก็พบว่ามีเรือนจ าซึ่งถูกใช้มากกว่าสถานีต ารวจ     ซึ่งมีการทรมานใน



เรือนจ าและท าให้เกิดจ านวนผู้ต้องขังท่ีสูงขึ้นอย่างมาก (ดูในบทท่ีเกี่ยวกับประเทศจอร์เจียหน้า 

397) สอดคล้องกับการศึกษานี้กลไกคุ้มครองสิทธิมนุษยชนท่ีเข้มแข็งขึ้น  เช่นการจัดให้มีการ

บันทึกเทปเสียงระหว่างการสอบสวน   กลับท าให้เกิดค ารับสารภาพด้วยการบังคับในรถก่อนท่ีจะ

ถึงสถานีต ารวจ  

“มีการปฏิรูปท่ีลดการละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเทศเปรู รวมท้ังการทรมานและการ

ควบคุมตัวโดยพลการด้วย แต่การละเมิดสิทธิก็ยังไม่หมดไป มีการน าวิธีการทรมานแบบอื่นมาใช้

แทน การจัดท าชื่อเหยื่อ และสร้างสถานการณ์การละเมิดสิทธิในรูปแบบอื่น  เพราะการทรมาน

และการปฏิบัติอย่างไร้มนุษยธรรมเป็นการกระท าท่ีสังคมยังรับได้ ต ารวจก็ถูกฝึกให้ท าเช่นนี้ การ

ละเมิดสิทธิจึงยังด ารงอยู่ต่อไป  ดูท่ีบทประเทศเปรู” หน้า 300-301 

 

การศึกษาท าให้เห็นด้วยว่าการจัดท ารายชื่อเหยื่อของการทรมานและไม่ใช้แต่เฉพาะ

รายชื่อของผู้เห็นต่างทางการเมืองและผู้ต้องสงสัยคดีความมั่นคงเท่านั้น (หมายรวมถึงผู้ต้องสงสัย

คดีก่อการร้ายด้วย)  เอกสารนี้ในบางประเทศหมายรวมถึงกลุ่มประชากรท่ีถูกกีดกันและเลือก

ปฏิบัติเชน่ กลุ่มท่ีมีความหลากหลายทางเพศ กลุ่มชาติพันธ์  ชนกลุ่มน้อย กลุ่มชนเผ่าพื้นเมือง เด็ก

และส าหรับเยาวชนท่ีอยู่ในเมืองกลายเป็นกลุ่มท่ีมีความเสี่ยงท่ีจะถูกละเมิดและมักท่ีจะตกเป็น

เหยือ่การทรมานและการปฏิบัติอย่างไร้มนุษยธรรมเมื่อเขาถูกจ ากัดเสรีภาพ  

ข้อ 2 กฎหมายที่ดีมีความจ าเป็นแต่ไม่ได้มีประสิทธิภาพเสมอไป 

งานวิจัยแสดงอย่างชัดเจนว่ามีช่องว่างท่ีกว้างใหญ่มากระหว่างกฎหมายและการน า

กฎหมายไปใช้ในเรื่องการป้องกันการทรมาน การทรมานเป็นอาชญากรรมท่ีข้อหาความผิดเฉพาะ

ในเกือบท้ัง 14 ประเทศท่ีเป็นกรณีศึกษาในงานวิจัยนี้    พบการน าคนผิดมาลงโทษน้อยมาก

ประเทศฟิลิปปินส์ เป็นประเทศท่ีมีกฎหมายท่ีดีจ านวนมากแต่มีผล ในทางปฏิบัติน้อยมากรวมท้ัง

กฎหมายต่อต้านการทรมานท่ียังไม่เคยมีใครแม้นแต่คนเดียวถูกน าเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ซึ่ง 

เป็นค าท่ีใช้เรียกในประเทศว่า “doble kara” หรือท่ีแปลว่ามนุษย์สองหน้า  



อ านาจของการปฏิรูปกฎหมายท่ีใช้เปลี่ยนแปลงสังคมมีอยู่อย่างจ ากัดและขึ้นอยู่กับปัจจัย

อื่นอีกหลายประการเช่น คุณภาพของผู้น าทางการเมืองและผู้น าทางการบริหารดูในบท ท่ีเกี่ยวกับ

ประเทศแอฟริกาหน้า 389  

ในหลายๆประเทศของกรณีศึกษาเช่นประเทศชิลี   ประเทศแอฟริกาใต้ ประเทศฮังการี 

กฎหมายวิธีพิจารณาความท่ีส าคัญถูกปฏิรูปแล้วแต่ไม่ได้ถูกน ามาใช้อย่างมีประสิทธิภาพ   ดังนั้น

มันจึงไม่ส่งผลให้เกิดการยุติการทรมาน เหตุผลต่างๆขึ้นอยู่กับบริบทและรวมท้ังการอบรมท่ีไม่ดี

และ ความรู้ทางกฎหมายพื้นฐานที่ไม่ดี  รวมท้ังขาดความตั้งใจในการบังคับใช้กฎหมาย วัฒนธรรม

ของสถาบันต่างๆยังฝังรากลึกเกี่ยวกับอ านาจเผด็จการในอดีต  และยังฝังอยู่ในการน ากฎหมายมา

ใช้หรือการปฏิบัติของเจ้าหน้าท่ีผู้รักษากฎหมายในทุกวัน  

มากยิ่งไปกว่านั้น งานวิจัยยังเน้นด้วยว่า การเป็นรัฐภาคีในกติการะหว่างประเทศด้านสิทธิ

มนุษยชนเป็นเหมือนขั้นแรกท่ีจะท าให้มีการน ากฎเกณฑ์ต่างๆมาใช้ในทางปฏิบัติ  มีผลในทางบวก

ต่อประเทศต่างๆในกรณีศึกษาเพื่อท่ีจะท าให้การทรามานเป็นอาชญากรรมในกฎหมายในประเทศ

อย่างไรก็ตามการห้ามมักท่ีจะไม่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติ มีข้อเท็จจริงระบุว่า 13 ประเทศใน 14 

ประเทศของการวิจัยครั้งนี้ เป็นประเทศท่ีเป็นรัฐภาคีของอนุสัญญาว่าด้วยเรื่องการต่อต้านการ

ทรมานขององค์การสหประชาชาติ  (the United Nations Convention Against Torture – 

UNCAT)  แต่มีเพียงไม่กี่ประเทศท่ีระบุความหมายของการทรมานไว้ในกฎหมายท่ีสอดคล้องกับ

อนุสัญญาและพบว่า การน าคนผิดมาลงโทษและการ ยุติการทรมานเกิดขึ้นจริงน้อยม 

โดยสรุปกฎหมายท่ีดีและกลไกคุ้มครองสิทธิท่ีดีมีความจ าเป็น เพื่อเป็นขั้นตอนท่ีจ าเป็นใน

การป้องกันการทรมาน  ท้ังกฎหมายและกลไกคุ้มครองสิทธิจะต้องเกิดขึ้นโดยมีมาตรการท่ีเข้มแข็ง

ในการด าเนินการในทางปฏิบัติอย่างมีประสิทธิภาพและท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงได้จริงในการ

คุ้มครองบุคคลท่ีถูกจ ากัดเสรีภาพ  

 

ข้อ 3 กลไกคุ้มครองสิทธิมีประสิทธิภาพ  

กลไกคุ้มครองสิทธิมีความส าคัญในขณะท่ีมีการจ ากัดเสรีภาพ  งานวิจัยพบว่ามาตรการท่ี

ส าคัญท่ีสุดในการป้องกันการทรมาน คือการท าให้แน่ใจว่าคนท่ีถูกควบคุมตัวทุกคนสามารถเข้าถึง



กลไกคุ้มครองสิทธิอย่างมีประสิทธิภาพระหว่างชั่วโมงแรก หรือวันแรกของการควบถูกควบคุมตัว

สิ่งนี้ยืนยันได้จากข้อสรุปท่ีได้จาก CPT ตั้งแต่ต้นปี 199011 และจากการท างานของนักสิทธิ

มนุษยชนจ านวนมาก  

การควบคุมตัวโดยไม่ให้ติดต่อกับโลกภายนอก หมายถึงผู้ถูกควบคุมตัวไม่ได้รับอนุญาต

ให้พบกับใครเลยภายนอกสถานท่ีท่ีพวกเขาถูกควบคุมตัว  มันเป็นสถานการณ์ท่ีมีความเสี่ยงต่อ

การทรมานอย่างมาก  ในประเทศท่ีท าการศึกษาท้ังหมดพบว่าการคุ้มครองสิทธิเป็นการป้องกัน

ไม่ให้มีการควบคุมตัวแบบไม่ให้พบปะกับโลกภายนอกนั้นเป็นการป้องกันการทรมานท่ีส าคัญ   

จากสถิติของการศึกษาการแจ้งให้ญาติและเพื่อนรู้ว่าถูกควบคุมตัวที่ ไหนก็เป็นกลไก

คุ้มครองสิทธิมีประสิทธิภาพท่ีช่วยป้องกันการทรมานแม้นว่าสิทธินี้จะถูกรับรองไว้ในกฎหมายของ

ประเทศที่ท าการศึกษาวิจัยแต่บ่อยครั้งกับไม่ถูกน ามาใช้ในทางปฏิบัติ  

“อุปสรรคท่ีส าคัญที่สุดของการแจ้งให้ญาติทราบ ในห้วงเวลาท่ีมีการวิจัยก็คือต ารวจมักจะ

ซักถามบุคคลท่ีถูกจับอย่างไม่เป็นทางการและเรียกพวกเขาว่าเป็นพยาน  เพราะต ารวจยังไม่ต้อง

รับรองสิทธิของผู้ ท่ีถูกจับ  จึงจ าเป็นท่ีต้องมีการแจ้งให้ญาติทราบก่อนการท่ีเขาจะเข้าสู่

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในขั้นแรก” หน้า 193 

 

กลไกคุ้มครองสิทธิมนุษยชนท่ีระบุไว้ในงานศึกษาก็ คือ การเข้าถึงทนายความและการได้รับการ

ตรวจรักษาทางการแพทย์จากแพทย์ที่เป็นอิสระ  

ทุกประเทศร่วมในงานวิจันนี้พบว่า มีการรับรองสิทธิท่ีจะพบทนายความตามกฎหมาย  

สิทธิท่ีจะได้พบทนายความในชั่วโมงแรกของการถูกจ ากัดเสรีภาพ และจะต้องมีทนายความนั่งอยู่

ด้วยในระหว่างการสอบสวนยังคงเป็นข้อยกเว้น   มากไปกว่านั้นอุปสรรคอีกหลายประการที่จะท า

ให้ผู้ท่ีถูกจ ากัดเสรีภาพได้รับสิทธิในการได้รับค าปรึกษาทางกฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ เช่น  

การขาดความรู้เรื่องสิทธิมนุษยชน  การแจ้งให้ทนายความทราบล่าช้า หรือทนายความไม่ได้อยู่

ร่วมในการสอบสวนนั้น  เป็นต้น โดยในสถานการณ์เหล่านี้พยานหลักฐานท่ีได้มาในระหว่างท่ี

                                                           
11 ด ูท่ี2nd General Report on the CPT’s activities covering the period 1 January to 31 December 1991, Ref: 

CPT/Inf (92) 3 (EN), 13 April 1992 



ทนายความไม่ได้ร่วมรับฟังน่าจะต้องเป็นหลักฐานท่ีไม่สามารถน ามาใช้ได้  แต่ก็มักจะถูกน ามาใช้

โดยผู้พิพากษาได้ เช่นการขาดท่ีปรึกษากฎหมายท่ีเป็นอิสระ การใช้ทนายความท่ีต ารวจแต่งตั้งให้  

ความมั่นใจระหว่างลูกความกับทนายความเชื่อมั่นต่อกัน  ระบบการให้ความช่วยเหลือทาง

กฎหมายท่ีไม่มีหรือว่ามีอย่างไม่มีประสิทธิภาพหรือขาดเงินทุน  

การตรวจรักษาทางการแพทย์เป็นกุญแจหนึ่งสิ่งท่ีเกิดขึ้นความเป็นอิสระของแพทย์และ

แพทย์ท่ีได้รับการอบรมในการจดบันทึกเรื่องการทรมานและการปฏิบัติอย่างไร้มนุษยธรรมใน

ประเทศต่างๆ ท่ีศึกษาวิจัยนี้ การคุ้มครองสิทธิสามารถด าเนินการให้เข้มแข็งได้ท้ังทางกฎหมาย

และการน าไปใช้ในทางปฏิบัติเพื่อให้แน่ใจว่าการตรวจรักษาทางการแพทย์มีความเป็นอิสระ 

สามารถปกปิดเป็นความลับ ในบางครั้งอาจจะมีการตรวจร่างกายโดยท่ีต ารวจร่วมอยู่ด้วยเป็นการ

ป้องกันเพื่อไม่ให้แพทย์มีส่วนในการทรมานด้วย  

 

เพ่ิมเติมว่ากฎหมายไม่ได้ระบุว่าการตรวจรักษาทางการแพทย์จะต้องมีความเป็นส่วนตัว  แพทย์ใน

ตูนิเซียไม่เป็นอิสระและบางคนก็มีส่วนร่วมในการทรมานด้วย   ดูในบทประเทศตูนีเซีย หน้า 424  

 

สิทธิท่ีจะได้พบกับผู้พิพากษาโดยทันทีเป็นการคุ้มครองสิทธิท่ีมีความส าคัญ แต่มักไม่ได้

รับรองไว้ในกฎหมายให้ชัดเจนว่าพบเมื่อไหร่ และยังคงมีความจ าเป็นท่ีจะต้องท าให้วัฒนธรรมนี้

เปลี่ยนไป   ในหลายๆ ประเทศที่ศาลยังไม่สนใจข้อกล่าวหาเร่ืองการทรมานและการปฏิบัติอย่างไร้

มนุษยธรรมระหว่างการควบคุมตัวชั่วโมงแรกๆ และยังคงรับฟังค าสารภาพท่ีเกิดขึ้นจากการบังคับ

ข่มขู่  

การใช้เคร่ืองบันทึกเสียงและภาพในระหว่างการสอบสวนได้ผลดี และเมื่อให้เทคโนโลยีนี้

กับต ารวจ ต ารวจและบุคคลอื่นได้พูดถึงผลในทางบวกของการใช้เทคโนโลยีในการบันทึกภาพและ

เสียงเมื่อมีการน ามาใช้จริง   ต ารวจได้บอกว่ามันอึดอัดเมื่อการสอบสวนถูกบันทึกวีดีโอไว้ (ดูบท 

ประเทศอินโดนีเซียหน้า 260) อย่างไรก็ตามมาตรการเหล่านี้ยังคงไม่ได้ถูกน าไปใช้ในหลายๆ 

ประเทศ  



ข้อห่วงกังวลท่ีส าคัญก็คือการคุ้มครองสิทธิในระหว่างการถูกควบคุมตัวถูกจ ากัดโดยตัวบท

กฎหมายและการน าไปใช้ในทางปฏิบัติส าหรับผู้ต้องขังบางประเภทเช่นผู้ต้องขังทางการเมือง   ใน

สภาพแวดล้อมท่ีเป็นการเฉพาะ เช่น สถานการณ์ฉุกเฉิน การต่อสู้กับการก่อการร้ายสถานการณ์ท่ี

เกี่ยวข้องกับความรุน ความขัดแย้ง ยกตัวอย่าง ในประเทศอิสราเอลท่ีมีการระบุถึงการใช้กฎหมาย

ท่ีแตกต่าง   “ระหว่างปี 2528 ถึงปี 2557 ประเทศอิสราเอลในพื้นท่ีท่ีควบคุมได้ มีการใช้กฎ และ

ระเบียบอย่าง ผสมผสาน การใช้กฎระเบียบท่ีผสมผสานก็ยังด ารงไว้ซึ่งประชาธิปไตยท่ีเป็นธรรม 

ท าให้เกิดไม่มีการทรมานขึ้นในระยะหนึ่ง แต่ในขณะท่ียังมีการใช้การทรมานด้วยวิธีการต่างๆ ใน

ดินแดนท่ีครอบครองของปาเลสไตน์ ซึ่งเป็นการใช้ข้อโต้แย้งทางกฎหมายท่ีแตกต่าง” (ดูบทเรื่อง

ประเทศอิสราเอลหน้า 275) 

------ 

ข้อ 4 การยุติการควบคุมตัวในสถานที่ที่ไม่เป็นทางการ  

การศึกษายืนยันว่ารูปแบบของการควบคุมตัวอย่างไม่เป็นทางการ บ่อยครั้งท าให้เกิดการ

ควบคุมตัวแบบไม่ให้ติดต่อกับโลกภายนอกและการควบคุมตัวลับเหล่านี้ ท าให้เกิดความเสี่ยงมาก

ท่ีสุด เนื่องจากวัตถุประสงค์และความพยายามท่ีจะให้สถานท่ีเหล่านั้นเป็นท่ีท่ีอยู่นอกการคุ้มครอง

ทางกฎหมาย   การท าเช่นนั้นไม่มีความชอบธรรมใดใดไม่ว่าจะเป็นในสถานการณ์ฉุกเฉินก็ตาม ซึ่ง

จะต้องเป็นการห้ามการควบคุมตัวในสถานท่ีไม่เป็นทางการ ต้องเป็นการห้ามในทุกเวลาและห้าม 

เพื่อไม่ให้เกิดโอกาสในการทรมานได้เลย   มีตัวอย่างมากมายท่ีท าให้เรารู้ว่าการควบคุมตัวในท่ีลับ

ในหลายๆ ปีท่ีผ่านมายังคงเกิดขึ้นซึ่งมันยังท าให้ผู้กระท าการทรมานไม่ต้องรับผิด งานวิจัยได้แสดง

ให้เห็นว่าการกระท าเหล่านี้เกิดขึ้นในหลายประเทศและในหลายๆช่วงเวลาที่ท าการศึกษาวิจัย 

“กฎระเบียบท่ีไม่เข้มแข็งและที่ไม่มีการตรวจสอบ หมายถึงว่าผู้ต้องสงสัยจะต้องถูกควบคุม

ตัวโดยไม่ได้ติดต่อกับโลกภายนอกเป็นชั่วโมงหรือเป็นวันในสถานท่ีท่ีไม่เป็นทางการ  เช่น ใน

ยานพาหนะรถส่วนตัวหรือรถต ารวจ  หรือในห้องอพาร์ทเม้นส่วนตัวหรือในโรงงานท่ีถูกท้ิงร้าง 

ก่อนท่ีจะถูกพาตัวไปสถานท่ีควบคุมตัวท่ีได้รับอนุญาต  ระหว่างนั้นต ารวจมักจะอ้างว่าเป็นการคุย

กันสัมภาษณ์ผู้ต้องสงสัยหรือพยาน  แต่จริงพวกเขาได้ก าลังสอบสวนแล้ว และมีการสารภาพ

รวมท้ังให้ข้อมูลหรือแม้แต่การเรียกไถเงิน สิ่งเหล่านี้เกิดขึ้นบ่อยมากร่วมกับกันกระท าละเมิดท้ัง

ทางด้านร่างกายและจิตใจท่ีเข้าข่ายการทรมาน” ดูในบทประเทศเคอร์กิสถาน หน้า 563  



 

ในกรณีประเทศตุรกีงานวิจัยเน้นด้วยว่าถ้าเราสร้างให้เกิดการคุ้มครองสิทธิในระหว่างการควบคุม

ตัวอย่างเข้มแข็ง มันจะท าให้ลดการใช้สถานท่ีควบคุมตัวอย่างไม่เป็นทางการ  “ภาคประชาสังคม 

ได้เน้นว่าความรุนแรงและการปฏิบัติอย่างไร้มนุษยธรรมของต ารวจนอกสถานท่ีควบคุมตัวท่ีเป็น

ทางการนั้นมีแนวโน้มท่ีจะเกิดขึ้นบ่อยครั้งมากขึ้นในปีท่ีผ่านมา  ความรุนแรงนี้กลายเป็นรูปแบบท่ี 

แตกต่างกันอย่างชัดเจน 2 รูปแบบ ภาคประชาสังคมพบว่า 1 เป็นการใช้ก าลังเกินกว่าเหตุต่อผู้

ประท้วง (...)  รูปแบบท่ี 2 คือใช้ความรุนแรงในบริบทท่ีเกี่ยวข้องกับการควบคุมตัวโดยใช้สถานท่ี

อย่างไม่เป็นทางการ   การควบคุมตัวโดยมีระบบตรวจสอบท่ีเข้มแข็งขึ้น (...) แม้ว่าการควบคุมตัว

ในสถานท่ีไม่เป็นทางการจะเป็นข้อหาความผิดทางอาญาในกรณีศึกษาประเทศต่างๆ  แต่เกิด

ขึ้นอยู่บ่อยครั้ง (ดูบทของประเทศตุรกี หน้า 445) 

 

5. ลดการใช้ค ารับสารภาพเพ่ือที่จะลดความเสี่ยงเรื่องการทรมาน 

งานวิจัยในทางสถิติรวมท้ังการศึกษาในแต่ละประเทศท่ัวโลกพบว่า การใช้พยานหลักฐาน

จากค ารับสารภาพในคดีอาญานั้นท าให้ยังคงมีการใช้การทรมานเกิดขึ้นบ่อยครั้ง    โดยเจ้าหน้าท่ี

บังคับใช้กฎหมาย  

“เจ้าหน้าท่ีต ารวจท่ีรับผิดชอบผิดชอบคดีมีส่วนร่วมในการทรมานและการปฏิบัติอย่างไร้

มนุษยธรรม โดยมากแล้วจะเกิดขึ้นในระหว่างการด าเนินการเพื่อให้ได้ค ารับสารภาพของข้อ

กล่าวหาท่ีเกิดขึ้น มีความเชื่อว่าการทรมานเป็นวิธีการท่ีดีท่ีสุดท่ีจะท าให้ได้รับสารภาพจากอาชญา

กรท่ีกระท าความผิดและผู้ที่เป็นฝ่ายตรงข้ามกับรัฐบาล   การบังคับให้สารภาพเป็นสิ่งแรกท่ีเกิดขึ้น

เมื่อต ารวจท่ีไม่มีการอบรมท่ีดี  ไม่มีทักษะการสืบสวนสอบสวนท่ีดี เคร่ืองมือทางนิติวิทยาศาสตร์ท่ี

ไม่เพียงพอ ท าให้การบังคับให้สารภาพยังคงเกิดขึ้นเพราะว่าพวกเขาไม่มีวิธีอื่นท่ีจะได้มาซึ่งค ารับ

สารภาพ” ดูบทประเทศตูนีเซียหน้า 436  

การท่ีเจ้าหน้าท่ีรักษากฎหมายขาดการอบรมทักษะเรื่องการสืบสวนสอบสวนท่ีเพียงพอนั้น 

มันท าให้เกิดการละเมิดเพื่อท่ีจะได้มาซึ่งค ารับสารภาพ  (ยกตัวอย่างเช่นในประเทศจอร์เจียและ

ประเทศปากีสถาน   หลังจากความล้มเหลวของสหภาพโซเวียตและต ารวจท่ีไม่มีทักษะได้ใช้การ



ทรมานในประเทศอินเดีย) เพิ่มเติมด้วยว่าเมื่อต ารวจไม่มีวิธีการท่ีทันสมัยกว่าทางด้านเทคโนโลยี  

เช่นการบันทึกเสียงการสัมภาษณ์ นั่นหมายความว่าพวกเขาใช้ค ารับสารภาพส าหรับเป็นเครื่องมือ

ส าคัญของการสืบสวนสอบสวน     

แรงกดดันท่ีเกิดขึ้นในวงการต ารวจเพื่อท่ีจะท าให้เขาได้รับการเลื่อนขั้น   ในการด าเนินคดี

ท่ีท่ีเป็นไปตามนโยบาย (เช่นประเทศฮังการีประเทศอาร์เจนตินา) เหล่านี้ท าให้มีการบังคับให้

สารภาพเกิดขึ้นในงานของต ารวจ นั่นหมายรวมถึงตัวชี้วัดในด้านการท างานรางวัลท้ังท่ีเป็นตัวเงิน

และการท าให้คดีจบหรือเสร็จสิ้นไปโดยเร็ว  

เจ้าหน้าท่ีท่ีใช้ความรุนแรงมักท่ีจะใช้ความรุนแรงต่อผู้ถูกควบคุมตัวต่อไปถ้าพวกเขาไม่กลัว

ว่าในระบบ นั้น การใช้ค ารับสารภาพยังคงเป็นประโยชน์และเจ้าหน้าท่ีได้รับ รางวัลท่ีสามารถ 

แก้ไข คดีอาชญากรรมเหล่านั้นได้ ดูบทประเทศเคอร์กีสถาน หน้า 588  

มีการพัฒนาวิธีการสืบสวนสอบสวนท่ีเป็นทางเลือก ท่ีไม่จ าเป็นจะต้องใช้ค ารับสารภาพ

และท าให้เกิดการป้องกันการทรมาน ในท่ีนี้รวมถึงการพัฒนาวิธีการสืบสวนสอบสวนโดยการ

สัมภาษณ์มากกว่าการสอบสวน ท่ีใช้ในสหภาพอังกฤษและประเทศนอร์เวย์ และการลงทุนเรื่อง

การใช้เทคโนโลยีท่ีทันสมัยในการป้องกันอาชญากรรม เมื่อต ารวจและอัยการ จะต้องพัฒนา

ทางเลือก เกี่ยวกับพยานหลักฐานท่ีจะได้มา แทนการใช้ค ารับสารภาพ เพ่ือ ท าให้ข้อกล่าวหานั้น มี

น้ าหนัก ดูบท ประเทศตุรกีหน้า 445 ต ารวจจะต้องพัฒนาทักษะเพื่อท่ีจะท าให้เกิดการสัมภาษณ์ท่ี

ดี การศึกษาพบว่า แม้นว่าในหลายประเทศจะมีทรัพยากรท่ีไม่เพียงพอในการสร้าง วิธีการเหล่านี้

ยังคงเป็นข้อจ ากัดท่ีส าคัญ 

 

การทรมานเบื้องต้นนั้นเกิดขึ้นเพราะศาลยังคงใช้หลักฐานจากค ารับสารภาพ ดูบทประเทศ

แอฟริกาใต้หน้า 343  

ในบริบทเช่นนี้ การสืบสวนสอบสวนหรือการซักถามของต ารวจท่ีจ าเป็นท่ีจะต้องมีการ 

สัมภาษณ์ จึงต้องมีการเพิ่ม ทักษะความเป็นมืออาชีพของต ารวจ และการแก้ไขประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา ท่ีจะต้อง ห้ามไม่ให้มีการใช้ค ารับสารภาพเป็นพยานหลักฐาน มี



ความส าคัญอย่างมากถ้าผู้พิพากษาและอัยการจะร้องขอหลักฐานทางเลือกอื่นและไม่พิจารณา

หลักฐานจากค ารับสารภาพเท่านั้น รวมท้ังการไม่พิจารณาหลักฐานท่ีได้จากการขู่บังคับ 

 

ข้อ 6 เจ้าหน้าที่รักษากฎหมายยังคงมีวิธีการและวัฒนธรรม ที่จ าเป็นจะต้องมีการทบทวนและ

ปฏิรูป  

งานวิจัยได้เน้นถึงความส าคัญของการปฏิรูปสถาบัน ซึ่งมีหน้าท่ีรับผิดชอบท่ีท าให้เกิดการ

ทรมานอย่างเป็นระบบโดยเฉพาะอย่างยิ่งในสถาบันต ารวจ   เพื่อท่ีจะท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลง

ในทางปฏิบัติและวัฒนธรรมขององค์กรอันจะน ามาซึ่งความมั่นใจและความเชื่อถือต่อสถาบันนั้น 

การปฏิรูปสถาบันต ารวจมีความชัดเจนว่าจะลดการทรมานในระหว่างท่ีถูกควบคุมโดยต ารวจได้        

ในบางประเทศ (เช่นประเทศไอร์แลนด์เหนือประเทศจอร์เจีย)   แต่ก็มีหลายประเทศท่ีมี

กระบวนการปฏิรูปคล้ายๆแต่ก็ยังมีการทรมาน  

ความท้าทายหลักอีกประการหนึ่งในหลายๆ ประเทศท่ีจ าเป็นท่ีจ าต้องสร้างแนวคิดของ

ต ารวจให้ได้ชัดเจนว่าการทรมานไม่ใช่สิ่งท่ียอมรับได้และไม่ใช่เป็นงานของต ารวจ  

“(...) งานวิจัยล่าสุดได้แสดงให้เห็นว่าต ารวจท่ีได้รับการอบรมด้านสิทธิมนุษยชนเขามักจะเข้าใจไป

ว่าการทรมานยังคงมีความชอบธรรมอยู่ในกรณีผู้ก่อการร้ายและอาชญากรรมท่ีโหดร้ายรุนแรง 

เพราในระบบความยุติธรรมทางอาญายังไม่มีไม่มีประสิทธิภาพพอ จากบทเรื่องประเทศอินเดีย

หน้า 542 

 

 เหตุผลท่ีประเทศต่างๆ แสดงว่ายังคงต้องการการเปลี่ยนแปลง อย่างมากในการปฏิรูปสถาบันด้าน

การบังคับใช้กฎหมาย เหล่านี้รวมถึงวิธีการเช่น  

 การย้ายเจ้าหน้าท่ีต ารวจออกจากต าแหน่ง  

 กระบวนการทบทวนการจัดจ้างหรือการจ้างเจ้าหน้าท่ีท่ีมีคุณสมบัติเหมาะสมและการ

ทบทวนการจัดจ้าง 

 การท างานการสร้างให้เกิดสถาบันท่ีมีความรับผิดชอบรอบด้านและเป็นตัวแทนท่ีแท้จริง  



 การท าให้สถาบันมีการปฏิรูปในเชิงสัญลักษณ์ และด าเนินต่อไป อย่างต่อเนื่อง เช่น เปลี่ยน

ชื่อเปลี่ยนเคร่ืองแบบ  

 การทบทวน ระเบียบ หรือวิธีการสืบสวนสอบสวนของต ารวจ ท่ีจะต้องไม่ใช่การสอบสวน

แต่เป็นการสัมภาษณ์ในลักษณะท่ีมีการสอบสวนด้วย และท าให้แน่ใจว่าการอบรมบุคลากร

โดยเทคนิคของมืออาชีพใหม่ๆ ในการสืบสวนสอบสวนคดีอาชญากรรม  

 การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างและวัฒนธรรมองค์กรผ่านความเป็นผู้น าว่าการห้ามการทรมาน

และการท าให้ผู้กระท าความผิดรับผิด รับโทษเป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นได้  

 การท าให้มีกลไกตรวจสอบของพลเรือนต่อการสถาบันด้านกระบวนการยุติธรรม รวมท้ัง

คณะกรรมการอิสระท่ีจะสืบสวนสอบสวนเร่ืองร้องเรียนท่ีเกิดขึ้น 

 

การอบรมเบื้องต้นในสถาบันของต ารวจท่ีมีระยะเวลานานขึ้นจาก 9 เดือนเป็น 2 ปี รวมท้ังการน า

หัวข้อสิทธิมนุษยชนมาไว้ในบทเรียนของต ารวจนั้น ในปีต่อมา 4 ปีทีได้บันทึกไว้ว่ามีการพัฒนา

คณุภาพของต ารวจท่ีดีขึ้นจากบทประเทศตุรกีหน้า 453  

 

ข้อ 7 วัฒนธรรม ที่คนผิดลอยนวลยังคงอยู่ ท าให้มีการใช้การทรมาน  

งานวิจัยพบว่า การปล่อยให้คนผิดลอยนวลมีอยู่แตกต่างกันในหลายๆ ช่วงเวลา และเป็น

การท่ัวไปในประเทศต่างๆ เกือบท้ังหมดท่ีอยู่ในงานวิจัยนี้ พบว่าวัฒนธรรมคนผิดลอยนวลท าให้

เกิดการทรมาน การน าคนผิดมาลงโทษอย่างต่อเนื่องท าให้เกิดการลดความเสี่ยงเรื่องการทรมาน

อย่างมีนัยยะส าคัญ   และส่งสัญญาณไปยังสาธารณชนว่าการทรมานเป็นสิ่งท่ียอมรับไม่ได้และ

ผู้กระท าความผิดก็จะต้องได้ รับการลงโทษด้วย   

การปล่อยคนผิดลอยนวลออกแบบไว้เพื่อส่งเสริมให้มีการใช้การทรมานอยู่ร่ าไป    ดูท่ีบทประเทศ

เอธิโอเปียหน้า 474  

น่าจะต้องบันทึกไว้ว่าประเทศท่ีท าการศึกษาเหล่านี้เราพบว่า มีตัวอย่างท่ีเป็นในทางท่ีดี

น้อยมาก  เมื่อการน าผู้กระท าความผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมนั้นจะช่วยท าให้เกิดการลดการ



ทรมาน งานวิจัยจะเน้นไปท่ีข้อเท็จจริงว่า ยังมีวัฒนธรรมคนผิดลอยนวลอยู่ท่ีเป็นอุปสรรคท่ีส าคัญ

ในการป้องกันการทรมาน ในกรณีประเทศอิสราเอลแสดงให้เห็นว่า ใครก็ตามท่ีได้ท าการทรมาน

โดยเฉพาะถ้าเขาท างานให้หน่วยงานลับ เขาจะได้รับการคุ้มครองไม่ต้องถูกน าตัวเข้ารับการ

พิจารณาคดี “(...)รายงานท่ีชื่อว่าLandau เปิดเผยว่า Shin Bet ได้ให้การเท็จกับศาลอย่าง

สม่ าเสมอและปฏิเสธว่าเขาไม่เคยใช้ท าร้ายร่างกายใครระหว่างการสืบสวนสอบสวน   และโดย

ต าแหน่งของเขานั้นเขาก็ได้รับการอนุมัติโดยเจ้าหน้าท่ีระดับสูงในองค์กรนั้นเอง    รายงานได้

ประณามการใช้การทรมาน แต่ก็มีข้อเสนอว่าไม่มีการน าผู้กระท าความผิดเข้าสู่กระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา” (ดูที่บทประเทศอิสราเอลหน้า 277) ในหลายๆประเทศปัญหาในเชิงโครงสร้าง

ยังคงด ารงอยู่ กรณีท่ีเป็นการตายในสถานท่ีควบคุมตัวในหลายๆ กรณี แต่กลับมีการน าคดีสู่

กระบวนการยุติธรรมไม่กี่คดี สหภาพอังกฤษ (หน้า 132) 

 

“ถ้าต ารวจยังคงโกหก ประเทศเปรูก็ยังล้มเหลวในการป้องกันและการทรมานและคุ้มครองสิทธิ

มนุษยชนประเทศนี้ยังคงมีกระบวนการยุติธรรมท่ีล้มเหลว  ระบบอัยการและระบบราชทัณฑ์ท่ีมี

ความส าคัญ โครงสร้างท่ีดีเหล่านี้ยังคงไม่เกิดขึ้นจริง” ดูท่ีบทประเทศเปรูหน้า 301  

 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่มีความโปร่งใสท่ี  โดยเฉพาะเป็นเรื่องความล้มเหลวของ

ระบบ  สิ่งท่ีตามมามันท าให้การสืบสวนสอบสวนการด าเนินคดีและกลไกอื่นเกี่ยวข้องกับการ

ทรมานล้มเหลวไม่มีประสิทธิภาพ   “อัยการไม่เป็นอิสระ   ต ารวจสร้างพยานหลักฐานในการ

สืบสวนสอบสวนขึ้นเอง  และรู้จักกับคนท่ีเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องการทรมานเสียเองในการสืบสวน

สอบสวน   ตุลาการไม่เคยเป็นอิสระอย่างแท้จริงและไม่เคยมีการปฏิรูปสถาบันตุลาการและปฏิรูป

กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ  เราต้องการให้มีการชดเชยเยียวยาการกระท าความผิดท่ีเกิดขึ้น 

และสร้างให้เกิดกลไกอิสระ ท่ีสามารถสืบสวนสอบสวนกรณีการทรมานอย่าง ทันทีและท าให้ผู้

ทรมานถูกน าตัวเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม”  ดูที่บทประเทศคาซัคสถานหน้า 581 

 



อุปสรรคท่ีส าคัญอีกประการหนึ่ง ท่ีจะท าให้การสืบสวนสอบสวนและการด าเนินคดีทาง

อาญาไม่เกิดขึ้นคือความกลัวท่ีจะถูกโต้กลับ   โดยผู้เสียหายจากการทรมานถ้ามีการร้องเรียนซึ่ง

ต้องท าให้แน่ใจว่ากลไกรับเรื่องร้องเรียนเป็นอิสระมีอยู่จริง   แม้ว่าอย่างท่ีได้ระบุไว้ข้างต้นว่าการ

ป้องกัน เช่น กลไกท่ีจ าเป็นเกี่ยวข้องกับอ านาจหน้าท่ีในการฟ้องร้องคดีและเพื่อท่ีจะโอนคดีกรณี

ไปให้เจ้าหน้าท่ีท่ีมีหนา้ท่ีสืบสวนสอบสวนและตั้งข้อหาได้  ก็จะยุติการโต้กลับเหล่านี้ได ้ 

“(...)การปล่อยให้คนผิดลอยนวลท่ียังด ารงอยู่ในไอร์แลนด์เหนือ ต ารวจพยายามท่ีจะขจัดให้หมด

ไป ต ารวจรู้ว่าการลงโทษทางวินัย (โดยไม่ลงโทษทางอาญา) นั่นก็คือการถูกลงโทษ” ดูบทสหภาพ

อังกฤษหน้า 135  

 

ท้ังท่ีการปล่อยให้มีคนผิดลอยนวลในกรณีทรมานยังคงอยู่เป็นจารีตประเพณีแต่มันต้องถูก 

ก าหนดเป็นความผิดเฉพาะ   การสร้างความเข้าใจและการอบรมผู้พิพากษาและอัยการ มีตัวอย่าง

ท่ีเกิดขึ้นในช่วง 10 ปีท่ีผ่านมาท่ีแสดงว่าหัวหน้าประมุขของรัฐไม่ได้รับการยกเว้นจากการถูกน าเข้า

สู่กระบวนการยุติธรรม  เช่น ท่ีแสดงให้เห็นได้ชัดเจนได้แก่กรณีนายพลพิโนเช่นเมื่อปี 2541 การ

น าอดีตประธานาธิบดีเปรูอัลเบร์โต ฟูจิโมริ (Alberto Fujimori) เข้าสู่ การลงโทษตามค าพิพากษา

ในปี 2009 และรวมท้ังอดีตเผด็จการประเทศชาด (Chad) ชื่อ ฮีเซน ฮาเบร์ (Hissene Habre) 

เมื่อประมาณปลายเดือนพฤษภาคม 2559  

 

ข้อ 8 การตรวจเยี่ยมสถานที่ควบคุมตัวอย่างเป็นอิสระเป็นเคร่ืองมือที่ส าคัญในการป้องกันการ

ทรมาน  

จากสถิติของการศึกษาแสดงให้เห็นว่ากลไกตรวจเยี่ยมสถานท่ีควบคุมตัวมีประสิทธิภาพใน

การป้องกันการทรมานอย่างท่ีอ้างอิงไว้ก่อนหน้านี้ เนื่องจากมีข้อเท็จจริงว่างานวิจัยท่ีเน้นเร่ืองการ

ทรมานและการปฏิบัติอย่างไร้มนุษยธรรม   ผู้เขียนได้เข้าถึงข้อมูลในผลกระทบของการตรวจเยี่ยม

บางส่วนเท่านั้น   งานวิจัยจัดให้มีตัวอย่างว่ามีอิทธิพลท่ีเป็นบวกจากการตรวจเยี่ยมสถานท่ีควบคุม

ตัวในหลายๆ รูปแบบท่ีระบุได้ก็คือในเขตของประเทศจอร์เจีย  “ทนายสาธารณะ (Public 

defender) ได้ตรวจเยี่ยมสถานท่ีควบคุมตัวบ่อยครั้ง ในปลายปี 2547 จนกระท่ังปี 2549” การ



เยี่ยมในทุกสถานีต ารวจในเมืองหลวงTbilisi ทุกวัน และการเยี่ยมเป็นกลุ่มอย่างสม่ าเสมอในสถานี

ต ารวจในภูมิภาคเหล่านั้น  โครงการลักษณะเช่นนี้ ได้รับการสนับสนุนอย่างเต็ม ท่ีจาก

กระทรวงมหาดไทย และมีความชัดเจนท่ีจะด าเนินการให้เกิดผลกระทบต่อขั้นตอนการควบคุมตัว

ของต ารวจ (ดูบทประเทศจอร์เจียหน้า 414) งานวิจัยได้แสดงให้เห็นด้วยว่าในกรณีของผู้ตรวจการ

รัฐสภาของเปรูการตรวจเยี่ยมสถานท่ีควบคุมตัวสามารถท าให้เกิดผลกระทบในทางบวก    แม้ว่า

สถานการณ์ทางการเมืองจะมีความยากล าบาก  

 

ประสบการณ์ของประเทศเปรูแสดงให้เห็นว่ามีกลไกท่ีมีประสิทธิภาพได้ภายใต้ระบอบท่ี

เป็นอ านาจนิยม    แต่ภายใต้ระบอบประชาธิปไตยกลับคุ้มครองสิทธิมนุษยชนไม่ได้  การป้องกัน

คุ้มครองสิทธิมนุษยชนจะไม่มีผลลัพธถ์้าแยกกันท าไม่ท าท้ังระบบ ดูบทประเทศเปรูหน้า 301 

ถ้าจะมีประสิทธิภาพและมีบทบาทท่ีส าคัญในการพัฒนาปรับปรุงการควบคุมตัวและการ

ตรวจเยี่ยมสถานท่ีควบคุมตัวจ าเป็นจะต้องเป็นอิสระมีบุคลากรท่ีมีคุณภาพและมีทรัพยากรท่ี

เพียงพอในการตรวจเยี่ยม คนท่ีถูกจ ากัดเสรีภาพจะต้องได้รับข้อมูลเกี่ยวกับกลไกการตรวจเยี่ยม   

บ่อยครั้งเขาจะมีความเสี่ยงท่ีสูงมากที่จะได้รับการโต้กลับ  สิ่งนี้จะต้องเป็นสิ่งท่ีพิจารณาโดยผู้ตรวจ

เย่ียมสถานท่ีควบคุมตัวและจะต้องใช้หลักการไม่ท าให้เกิดความเสียหาย ในการลดความเสี่ยง 

ประเทศท่ีท าการศึกษาวิจัยและแสดงให้เห็นว่ากลไกท้ังในระดับภูมิภาคและระดับระหว่าง

ประเทศท่ีมีการตรวจเยี่ยมสถานท่ีควบคุมตัวช่วยท าให้มีการพัฒนากลไกคุ้มครองสิทธิ์ในสถานท่ี

ควบคุมตัว  เช่น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนในประเทศเปรู   คณะกรรมการสหภาพยุโรปเพื่อ

ป้องกันการทรมานในต่างประเทศ   คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนและประชาชนในแอฟริกาและ

สภากาชาดท่ีท างานในประเทศเอธิโอเปีย สุดท้ายงานวิจัยได้ระบุว่าการขาดซึ่งความโปร่งใสและไม่

เป็นอิสระของกลไกตรวจเยี่ยมสถานท่ีควบคุมตัวท าให้เกิดการทรมานอย่างต่อเนื่อง  (เช่นใน

ประเทศอิสราเอล ประเทศอินเดีย ประเทศชิลี ประเทศเอธิโอเปีย)   การให้ความสนใจกับความ

รับผิดชอบของหน่วยงานราชการในการให้ความร่วมมือกับกลไกตรวจเย่ียมสถานท่ีควบคุมตัว 

 



ก่อนปี 2007 ผู้ต้องขังชาวปาเลสไตน์ในจ านวนมากต้องเผชิญกับการทรมานใน IDF ท่ีจัดไว้ท่ี Shin 

Bet สถานท่ีท้ังสองแหง่ไม่มีการตรวจเยี่ยม  ดูที่บทประเทศอิสราเอลหน้า 295 

 

หมายเหตุ: การป้องกันการทรมานแบบองค์รวม 

การศึกษาแสดงให้เห็นว่าการป้องกันการทรมานได้ผลและสามารถระบุมาตรการท่ีมีส่วน

ส าคัญในการลดความเสี่ยงของการทรมานได้  อย่างท่ีระบุไว้ในงานศึกษาเชิงปริมาณใน  14 

ประเทศ ไม่มีมาตรการเดียวใดใดที่เพียงพอในการป้องกันการทรมาน  ในการเปลี่ยนแปลงนั้นต้อง

ด าเนินการรวบกันกับมาตรการอื่น 

“บทเรียนท่ีได้ในการลดความเสี่ยงในการทรมานท่ีท าได้จริงเมื่อมีการคุ้มครองสิทธิเมื่อมีการ

ควบคุมตัว   การสืบสวนสอบสวนท่ีมีประสิทธิภาพ และการตรวจเยี่ยมสถานท่ีควบคุมตัวท่ีเป็น

อิสระท่ีจริงจัง จัดให้แต่ละมาตรการมีทรัพยากรท่ีพอเพียง”  ดูในบทสหภาพอังกฤษ หน้า142 

 

ยิ่งไปกว่านั้น การป้องกันการทรมานไม่ได้จ ากัดท่ีมาตรการต่างๆ  และมาตรการท่ี

ครอบคลุมแบบองค์รวมเท่านั้น เมื่อมีการน ามาตรการท่ีแตกต่างมาใช้เชื่อมโยงกันและแต่ละ

มาตรการมีอิทธิพลต่อกันแล้วนั้น เพื่อจะให้มีสภาพแวดล้อมท่ีเกิดการทรมานและการปฏิบัติอย่าง

ไร้มนุษยธรรมเกิดขึ้นได้น้อยท่ีสุด มีการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างท้ังการปฏิรูปวัฒนธรรมและวิธี

คิดเพื่อให้มีความโปร่งใสและตรวจสอบได้มากขึ้น ในหลายปีท่ีผ่านมา APTได้จ าลองมาตรการ

จ าเป็นในการป้องกันการทรมานเป็นรูปบ้าน 

หลังคาป้องกันท่ีเข็มแข็ง 

กลไกการตรวจสอบท่ีตรวจตราว่ากฎหมายบังคับเหมาะสมและใช้ได้จริง  การตรวจเยี่ยม

สถานท่ีควบคุมตัวอย่างสม่ าเสมอโดยหน่วยงานท่ีเป็นอิสระท้ังระดับระหว่างประเทศและใน

ประเทศ ท้ังหมดรวมเป็นหลังคาป้องกันท่ีเข็มแข็ง 

ก าแพงท่ีหนาแน่น 



การน ากฎหมายท่ีดีมาใช้ท้ังระเบียบปฏิบัติ รวมท้ังการอบรม การสืบสวนสอบสวนท่ีมี

ประสิทธิภาพ การน าคนผิดมาลงโทษ รวมท้ังการทบทวนกฎระเบียบเหล่านั้น ปฏิรูปให้มีการ

น ามาใช้และสร้างวัฒนธรรมใหม่ให้ผู้บังคับใช้กฎหมายด้วย 

เสาเข็มที่หนักแน่น 

กรอบกฎหมายท่ีดีพอ รวมท้ังการควบคุมตัวท่ีมีการคุ้มครองสิทธิ ท้ังห้ามและป้องกันการ

ทรมานและการปฏิบัติอย่างไร้มนุษยธรรม และต้องครอบคลุมถึงสังคมท่ีมีวัฒนธรรมท่ีปฏิเสธการ

ทรมาน 

กลไกป้องกันการทรมาน และกลไกตรวจเยี่ยมสถานท่ีควบคุมตัวระดับชาติ (NPMs) เป็น

การเฉพาะเป็นเครื่องมือท่ีส าคัญในบ้านแห่งนี้ เช่นหลังคาจะช่วยป้องกันการปฏิบัติขณะมีการ

ควบคุมตัว การควบคุมตัวในสถานท่ีไม่เป็นทางการ และการท าให้แน่ใจว่าการคุ้มครองสิทธิเกิดขึ้น

ในทุกขณะเพื่อป้องกันการทรมานในสถานท่ีควบคุมตัว เป็นมาตรการท่ีมีประสิทธิภาพท่ีสุดจาก

การศึกษาในงานวิจัยนี้ 

 

การป้องกันการทรมานนั้นเป็นการรับผิดชอบร่วมกัน เพื่อให้แน่ใจว่าข้อสรุปของงานวิจัย

ครั้งนี้จะถูกน าไปใช้ในการป้องกันการทรมานและการปฏิบัติอย่างไร้มนุษยธรรมได้  การทรมาน

และการปฏิบัติอย่างไร้มนุษยธรรมไม่เคยและจะต้องไม่มีความชอบธรรมใดใดไม่ว่าในสถานการณ์

ใดก็ตาม  มีหลายๆ ฝ่าย ต้องมีบทบาทในการด าเนินการ  ความรับผิดชอบเกิดขึ้นกับหลายๆ 

หน่วยงานของรัฐ เพราะรัฐมีภาระหน้าท่ีในการป้องกันการทรมาน   ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ความ

มุ่งมั่นทางการเมืองมีความส าคัญท่ีจะท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงและการปฏิรูป  การตรวจสอบ

นโยบายท่ีส่งผลต่อสาธารณะเช่นการป้องกันการทรมานเป็นบทบาทของภาคประชาสังคมซึ่งมี

ความส าคัญ  การท างานของสื่อมีอิทธิพลต่อความคิดของสังคมและช่วยแก้ปัญหาท่ีการทรมานยัง

เป็นสิ่งท่ียอมรับได้ของคนบางส่วนของสังคมในหลายๆ ประเทศ 

 

ข้อค้นพบในงานวิจัยนี้เร่ืองการป้องกันการทรมานท่ี ดร.ริชาร์ด คาร์เวร์ และดร.ริซ่า แฮนด์

ลีย ์เป็นหัวหน้าทีมวิจัยท าให้ APT เกิดแรงบันดาลใจและมีอิทธิพลต่อยุทธศาสตร์การท างานเรา (ดู



ยุทธศาสตร์และการเปลี่ยนแปลงวาระการท างานในปี2560-2562) 12 เราหวังว่าเอกสารชุดนี้จะ

ช่วยท าให้ผู้อ่านอยากอ่านหนังสือฉบับเต็มและงานวิจัยนี้กลายเป็นแหล่งข้อมูลในการถกเถียง 

สร้างแรงบันดาลใจส าหรับผู้ปฏิบัติงานท่ีจะท าให้โลกนี้ปราศจากการทรมาน สิทธิมนุษยชนและ

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลเหล่านั้นได้รับการเคารพ 

ดัชนี 

กฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมตัว 

1. การควบคุมตัวในสถานท่ีท่ีไม่เป็นทางการเป็นความผิดอาญา หรือไม ่
2. สิทธิท่ีจะได้พบญาติในทันทีก าหนดไว้ในกฎหมาย หรือไม ่
3. สิทธิท่ีจะได้พบทนายความในทันทีก าหนดไว้ในกฎหมาย หรือไม่ 
4. สิทธิท่ีจะได้พบผู้พิพากษาในทันทีก าหนดไว้ในกฎหมาย หรือไม ่
5. สิทธิท่ีจะได้รับการตรวจรักษาในทันทีหลังการควบคุมตัวก าหนดไว้ในกฎหมาย หรือไม่ 
6. การบันทึกเสียงและภาพระหว่างการสอบสวนก าหนดไว้ในกฎหมาย หรือไม่ 
7. กฎหมายก าหนดว่าสถานท่ีควบคุมตัวมีการบันทึกกล้องวงจรปิดไว ้หรือไม่ 

กฎหมายเกี่ยวกับการฟ้องคดี 

8. การทรมานเป็นความผิดทางอาญา หรือไม ่

9. การฟ้องคดีทรมานมีอายุความหรือไม่ 

10. บทลงโทษคดีทรมานมีความเหมาะสมกับความรุนแรงของการทรมาน หรือไม่ 

11. ข้อกล่าวหาเร่ืองการทรมานจะมีการสอบสวนโดยองค์กรท่ีเป็นอิสระ หรือไม่ 

12. ค าสารภาพท่ีได้จากการทรมานสามารถใช้ในการพิจารณาคดีในชั้นศาลได้ 

กฎหมายระหว่างประเทศ 

13. เป็นรัฐภาคีของอนุสัญญาต่อต้านการทรมาน หรือไม่ 

                                                           
12  ดท่ีู APT website: http://www.apt.ch/en/resources/agenda-for-change-for-torture-prevention-apt-strategic-plan-

2016-2019/?cat=17 

 

http://www.apt.ch/en/resources/agenda-for-change-for-torture-prevention-apt-strategic-plan-2016-2019/?cat=17
http://www.apt.ch/en/resources/agenda-for-change-for-torture-prevention-apt-strategic-plan-2016-2019/?cat=17


14. เป็นรัฐภาคีของพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาต่อต้านการทรมานหรือไม่ หรือมีกลไกระดับ

ภูมิภาคหรือระหว่างประเทศหรือข้อตกลงใดเกี่ยวกับการตรวจเยี่ยมสถานท่ีควบคุมตัวโดย

กลไกระหว่างประเทศ หรือไม่ 

 

กฎหมายเรื่องการร้องเรียน 

15. กลไกการร้องเรียนท่ีเป็นอิสระมีและสามารถด าเนินการเร่ืองการทรมานและการปฏิบัติ 
 อย่างไร้มนุษยธรรมได้ หรือไม่ 

16. กลไกการร้องเรียนมีอ านาจในการบังคับให้ไม่ใช้ค ารับสารภาพและพยานได้ หรือไม่ 
17. กลไกการร้องเรียนสามารถยื่นต่อหน่วยงานอื่นท าการสืบสวนสอบสวนได้ หรือไม่ 
18. กลไกการร้องเรียนสามารถมีข้อเสนอเรื่องการเยียวยาได้ หรือไม่ 
 

การตรวจเยี่ยมโดยอาศัยอ านาจของหน่วยงานท่ีควบคุมตัวบุคคล 

 สถานีต ารวจ 

19. มีกฎหมายก าหนดกลไกตรวจสอบในประเทศในสถานีต ารวจ หรือไม ่
20. มีกลไกตรวจเยี่ยมท่ีมีอ านาจในการตรวจเยี่ยมแบบไม่บอกล่วงหน้าในสถานท่ีควบคุมตัวทุก 

แห่งหรือไม่ 
21. มีอ านาจในการสัมภาษณ์ผู้ท่ีถูกควบคุมตัว หรือไม่ 
22. กลไกตรวจเยี่ยมสามารถจัดท ารายงานกิจกรรมและรายงานข้อค้นพบได้ หรือไม่ 
23. ผู้ตรวจเยี่ยมได้รับเอกสิทธิ์ในการท าหน้าท่ีของเขา หรือไม่ 
ในเรือนจ าของราชทัณฑ์ 
24. มีกฎหมายก าหนดกลไกตรวจเยี่ยมในประเทศในเรือนจ า หรือไม่ 
25. มีกลไกตรวจเยี่ยมท่ีมีอ านาจในการตรวจเยี่ยมแบบไม่บอกล่วงหน้าในสถานท่ีควบคุมตัวทุก 

แห่งหรือไม่ 
26. มีอ านาจในการสัมภาษณ์ผู้ท่ีถูกควบคุมตัว หรือไม่ 
27. กลไกตรวจเยี่ยมสามารถจัดท ารายงานกิจกรรมและรายงานข้อค้นพบได้ หรือไม่ 
28. ผู้ตรวจเยี่ยมได้รับเอกสิทธิ์ในการท าหน้าท่ีของเขา หรือไม่ 



 

ส่วนท่ี 2 การน ากฎหมายไปใช ้

การควบคุมตัว 

29. มีการควบคุมตัวในสถานท่ีไม่เป็นทางการไหม 
30. ครอบครัวและบุคคลอื่นได้รับการแจ้งโดยทันทีเร่ืองควบคุมตัวบุคคล หรือไม่ 
31. ผู้ถูกควบคุมตัวได้รับการแจ้งว่าตนมีสิทธิพบทนาย หรือไม ่
32. ผู้ถูกควบคุมตัวได้รับสิทธิในการพบทนายความไหม 
33. ผู้ถูกควบคุมตัวได้รับสิทธิพบผู้พิพากษา หรือไม่ 
34. มีการตรวจร่างกายโดยแพทย์ท่ีเป็นอิสระโดยไม่มีเจ้าหน้าท่ีร่วมด้วย หรือไม่ 
35. มีการบันทึกเสียงระหว่างการสอบสวนหรือไม่ และมีการส่งมอบบันทึกนี้ให้กับเจ้าหน้าท่ี

ตามท่ีเขาร้องขอ หรือไม่ 
36. มีกล้องบันทึกภาพในสถานท่ีควบคุมตัวหรือไม่และมีการส่งมอบภาพบันทึกนี้ให้กับ 

เจ้าหน้าท่ีตามท่ีเขาร้องขอ หรือไม ่
37. มีการอบรมเรื่องการป้องกันการทรมาน ขั้นตอนการจับกุม การควบคุมตัว การสอบสวน

และการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีราชทัณฑ์ หรือไม่ รวมท้ังเจ้าหน้าท่ีทางการแพทย์ท่ีมี
หน้าท่ีหลักในการตรวจร่างกายผู้ถูกควบคุมตัว 

38.  ค ารับสารภาพยังเป็นหลักฐานท่ีส าคัญในการน าเข้าสู่การพิจารณาในคดีอาญา หรือไม่ 
การฟ้องร้องคดี 

39. ข้อร้องเรียนเร่ืองการทรมานท่ีเกิดขึ้น มีข้อสมมุติฐานว่าทรมานเกิดขึ้นจริงใช่ หรือไม่ 
40. มีการสืบสวนสอบสวนเรื่องข้อร้องเรียนเร่ืองการทรมานอย่างจริงจังไปจนได้ข้อเท็จจริง 

หรือไม่ 
41. มีการฟ้องร้องด าเนินคดีทรมานต่อผู้กระท าความผิด หรือไม่ 
42. ผู้ท่ีถูกฟ้องร้องคดีทรมานได้รับการลงโทษทางวินัยให้ออกจากหน้าท่ีหรือออกจากต าแหน่ง 

ท่ีต้องท างานกับประชาชนก่อนการถูกตัดสินลงโทษ หรือไม่ 
43. อัตราโทษคดีทรมานการทรมานนั้นเทียบเท่ากับการลงโทษในอาชญากรรมท่ีมีความรุนแรง 

ใกล้เคียงกัน หรือไม่ 
44. บทโทษคดีทรมานนั้นเหมาะสมกับความรุนแรงของอาชญากรรมท่ีก่อ หรือไม่ 
45. การฟ้องคดีแพ่งนั้นเคยท าให้ผู้น ารัฐหรือผู้ทรมานรับผิดชอบในการเยียวยาฟ้ืนฟูผู้เสียหาย 



จากการทรมานหรือไม่ 
46. รัฐมีเจตนาท่ีจะยกโทษหรือให้นิรโทษกรรมกับผู้ทรมานหรือไม่ 
47. มีการอบรมเร่ืองการป้องกันการทรมานและการสืบสวนสอบสวนเร่ืองการทรมานให้กับผู้ 

พิพากษาและอัยการหรือไม่ 
 

การน ากฎหมายระหว่างประเทศมาใช้ 

48. เคยมีกลไกระหว่างประเทศเข้ามาตรวจเยี่ยมสถานท่ีควบคุมตัวหรือไม่ เขาได้รับอนุญาตให ้
เข้าถึงสถานท่ีควบคุมตัวอย่างไม่มีการปิดกั้นหรือไม่ 

49. รัฐอนุญาตให้กลไกตรวจเยี่ยมเปิดเผยรายงานหรือไม่ 
 
 
กลไกรับเรื่องร้องเรียน 

50. กลไกรับเรื่องร้องเรียนสืบสวนสอบสวนข้อร้องเรียนอย่างมีประสิทธิภาพหรือไม่ 
51. กลไกรับเรื่องร้องเรียนได้ส่งเรื่องร้องเรียนไปยังหน่วยงานท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการสืบสวน 

สอบสวนหรือไม่ 
52. กลไกรับเรื่องร้องเรียนได้เสนอให้มีการเยียวยาฟ้ืนฟูผู้เสียหายหรือไม่ 
53. กลไกรับเรื่องร้องเรียนเปิดเผยรายงานข้อค้นพบหรือไม่ในส่วนท่ีเกี่ยวกับการร้องเรียนเร่ือง  

การทรมาน 
54. มีการอบรมการสืบสวนสอบสวนข้อร้องเรียนเร่ืองการทรมานหรือไม่ 
 

กลไกตรวจเยี่ยมสถานท่ีควบคุมตัวในทางปฏิบัติ 

การตรวจเยี่ยมสถานีต ารวจ 

55. กลไกตรวจเยี่ยมสถานท่ีควบคุมตัวในประเทศตรวจเยี่ยมอย่างสม่ าเสมอและบ่อยครั้ง 
หรือไม่ 

56. กลไกตรวจเยี่ยมสถานท่ีควบคุมตัวในประเทศสามารถตรวจสอบได้โดยไม่ต้องแจ้งล่วงหน้า 
หรือไม่ 

57. กลไกตรวจเยี่ยมสถานท่ีควบคุมตัวในประเทศสามารถสัมภาษณ์ผู้ถูกควบคุมตัวได้ หรือไม่ 



58. กลไกตรวจเยี่ยมสถานท่ีควบคุมตัวในประเทศสามารถเปิดเผยรายงานได้ หรือไม่ 
59. เคยมีการยุติการท างานของกลไกตรวจเยี่ยมสถานท่ีควบคุมตัวในประเทศ หรือไม่ 
60. มีการอบรมเร่ืองการป้องกันการทรมานและการสืบสวนสอบสวนเร่ืองการทรมานให้ผู้ท่ีท า 

หน้าท่ีในกลไกตรวจเยี่ยมสถานท่ีควบคุมตัวในประเทศ หรือไม ่
 

กลไกการตรวจเยี่ยมเรือนจ าภายในประเทศ 

61. กลไกการตรวจเยี่ยมเรือนจ าในประเทศตรวจเยี่ยมอย่างสม่ าเสมอและบ่อยครั้ง หรือไม่ 
62. กลไกการตรวจเยี่ยมเรือนจ าในประเทศสามารถตรวจสอบได้โดยไม่ต้องแจ้งล่วงหน้า  

หรือไม่ 
63. กลไกการตรวจเยี่ยมเรือนจ าในประเทศสามารถสัมภาษณ์ผู้ถูกควบคุมตัวได้ หรือไม ่
64. กลไกการตรวจเยี่ยมเรือนจ าในประเทศสามารถเปิดเผยรายงานได้ หรือไม่ 
65. เคยมีการยุติการท างานของกลไกการตรวจเยี่ยมเรือนจ าในประเทศ หรือไม่ 
66. มีการอบรมเร่ืองการป้องกันการทรมานและการสืบสวนสอบสวนเร่ืองการทรมานให้ผู้ท่ีท า 

หน้าท่ีในกลไกกลไกการตรวจเยี่ยมเรือนจ าในประเทศ หรือไม ่
 

ส่วนท่ี 3 เหตุการณ์การทรมาน 

ค าถามเหล่านี้ใช้ส าหรับนักวิจัยในการวัดผลว่ามีเหตุการณ์การทรมานมากน้อยอย่างไรใน
ประเทศท่ีท าการวิจัย ความถี่ของเหตุการณ์การทรมานก าหนดวัดผลเป็นตั้งแต่ ระดับ 0-3  การ
กระจายของเหตุการณ์ทรมานในภูมิภาคต่างๆ วัดผลเป็น ระดับ 0-2  และความรุนแรงวัดผลด้วย
วิธีการผสมผสานกับรูปแบบและความยาวนานของการถูกทรมานวัดผลเป็น ระดับ 0-2  ผลลัพธ์
ท้ังสามส่วนนี้เราเรียกว่า CHAT น ามารวมกันเพื่อวัดผลเป็น ระดับ 0-5  
67. เกิดเหตุการณ์ทรมานบ่อยไหม 
68. การทรมานมีความรุนแรงไหม 
69. การกระจัดกระจายของเหตุการณ์ทรมานในภูมิภาคต่างๆ เป็นอย่างไร 
70. ใครเป็นผู้เสียหายหรือเหยื่อการทรมาน 
 

ปกหลัง 



มากกว่าสามสิบปีมาแล้ว การท างานท่ีส าคัญมากมายเกิดขึ้นเพื่อป้องกันการทรมานและ

การปฏิบัติอย่างไร้มนุษยธรรม ท่ีเกิดขึ้นในโลกใบนี้  มีงานวิจัยแบบนี้เกิดขึ้นน้อยมาก เพ่ือค้นหาว่า

กลไกใดมีประสิทธิภาพในการป้องกันการทรมาน 

ในปี 2555  สมาคมป้องกันการทรมานได้จัดตั้งคณะกรรมการท่ีเป็นอิสระ  ท าการวิจัยเชิง

ลึกในค าถามท่ีว่า  “การป้องกันการทรมาน....ได้ผล”    ซึ่งเป็นคร้ังแรกที่คณะวิจัยได้ภายใต้การน า

ของ ดร.ริชาร์ด คาร์เวร์ และดร.ริซ่า  แฮนด์ลีย์ ท่ีศึกษาถึงผลกระทบของมาตรการป้องกันการ

ทรมานในรอบสามสิบปีท่ีผ่านมา ผลการวิจัยได้ตีพิมพ์เมื่อปี  2559 รวมท้ังรายงานสถานการณ์

จ านวน 14ประเทศ 

งานวิจัยยืนยันว่าเป็นครั้งแรกท่ีมีการศึกษาท้ังเชิงปริมาณและคุณภาพท่ีระบุได้ว่าการ

ป้องกันการทรมานได้ผลและมันช่วยให้พวกเราได้เข้าใจมากขึ้นว่ามาตรการใดท่ีมีประสิทธิภาพ

มากท่ีสุดในการลดความเสี่ยงของการทรมาน 

ในเอกสารย่อฉบับนี้ APT ได้สรุปย่อผลการวิจัยท่ีค้นพบและเขียนเบื้องหลังว่าท าไมเราจึง

ต้องมีแนวทางท่ีเป็นองค์รวมในการป้องกันการทรมาน 

 


