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Introducao

A Associacdo para a Prevencdo da Tortura (APT) € uma organizacdo
internacional ndo governamental comprometida com a prevencao da tortura e
maus tratos no mundo. A APT se dedica principalmente a promover o
estabelecimento de organismos de controle e prevencdo, como visitas a
lugares de detencdo. A APT atuou de modo fundamental na concretizagao do
Protocolo Opcional a Convencao Internacional das Nacdes Unidas contra a
Tortura (OPCAT) *. Esse tratado visa ao estabelecimento de um sistema
regular de visitas a locais de detencdo por especialistas independentes
nacionais e internacionais, com a intencao de prevenir tortura e outras formas
de maus tratos. ° Esse inovador enfoque duplo determina que seja
estabelecida tanto uma entidade internacional ligada ao Comité das Nacoes
Unidas contra a Tortura, o Subcomité para a Prevencao da Tortura, quanto a
obrigacdo dos Estados Partes de instituirem mecanismos nacionais de
prevencao complementares.

Ja se comprovou que visitas a locais de detencdo sdo uma forma eficaz de
prevenir tortura e melhorar as condi¢cdes de vida das pessoas privadas de
liberdade. No entanto, até a data, nenhum instrumento internacional
propiciava 0s meios para conduzir essas visitas. O Subcomité, a ser
estabelecido, devera implementar essas visitas em todos os Estados-Partes.

Além disso, pela primeira vez em um instrumento internacional, os critérios e
as garantias para 0os mecanismos nacionais de prevencdo estdo pré-
estabelecidos. O Protocolo Opcional estabelece um novo padrdo ao
determinar uma relagdo complementar entre os esforgos preventivos, nos
niveis internacional e nacional, visando a garantir a efetiva implementacéo
dos padrdes internacionais no nivel local.

Por meio da ratificacdo do Protocolo Opcional, os Estados Partes seréo
obrigados a estabelecer, designar ou manter mecanismos nacionais de
prevencdo. Alguns Estados terdo que criar um novo 6rgdo, ao passo que 0S
gue jA contam com algo similar devem avaliar se foram preenchidos os
requisitos, para o0 estabelecimento e funcionamento eficaz desses
mecanismos.

O objetivo deste trabalho é comentar as disposicdes do Protocolo Opcional
sobre os mecanismos nacionais de prevencdo, bem como apresentar a
opinido e as recomendacfes da APT sobre os requisitos para o eficaz
estabelecimento e funcionamento desses 6rgaos.

! Adotado pela Assembléia Geral das Nagées Unidas em18 de Dezembro de 2002.
2 Artigo 1° do Protocolo Opcional & Convencéo das Nacdes Unidas contra a Tortura.



Serdo aqui expostos alguns exemplos préaticos selecionados em um
seminario organizado pela APT e o Escritorio do Alto Comissariado para 0s
Direitos Humanos (OHCHR), em Genebra, em julho de 2003. Diversos
representantes de 0Orgaos nacionais convidados participaram da atividade,
com o objetivo de intercambio de experiéncias para a prevencéo da tortura,
por meio das visitas a lugares de detencéo.

A inclusdo de tais entidades nessa publicacdo ndo deve ser vista como um
apoio a sua designacdo como mecanismo nacional de prevencédo da OPCAT.
Servem para ilustrar a variedade de mecanismos de visita existentes mundo
e os diversos enfoques que estao sendo desenvolvidos.

Debra Long
APT UN & Encarregada do Programa Juridico

Sabrina Oberson
APT Assistente de Programa



Parte I:

Obrigacéao dos Estados Partes de criar, designar ou manter
mecanismos nacionais de prevencao

"Artigo 3°

Cada Estado Parte deve estabelecer designar ou manter no nivel doméstico
um ou diversos 6rgdos de visita para a prevencdo da tortura e outros
tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes (aqui referidos como
mecanismo nacional de prevengéo)."

"Artigo 17

Cada Estado Parte deve manter, designar ou estabelecer, no mais tardar um
ano apoés a entrada em vigor do presente Protocolo ou sua ratificacdo ou
acessdo, um ou mais mecanismos independentes de prevencédo da tortura no
nivel interno. Mecanismos estabelecidos em unidades descentralizadas
podem ser designados como mecanismos nacionais de prevencao para o0s
propositos desse Protocolo, uma vez que estejam em conformidade com
essas disposicoes.”

De acordo com os Artigos 3° e 17, os Estados Partes sdo obrigados a criar,
designar ou manter um ou mais mecanismos nacionais independentes para
conduzir visitas a lugares de detencdo para prevencao da tortura ou outros
tratamentos ou punicdes cruéis, desumanos ou degradantes.

1. Quando os mecanismos devem estar estabelecidos?

Os Estados Partes sao obrigados a estabelecer mecanismos nacionais de
prevencdo até um ano a partir da data da entrada em vigor do Protocolo
Opcional ou, uma vez que este tenha entrado em vigor, um ano apés a
ratificacdo ou acessao do Protocolo Opcional. No entanto, os Estados podem
fazer uma declaracdo no ambito do Artigo 24, para temporariamente adiar o
cumprimento de suas obrigacdes sobre 0s mecanismos nacionais (ou
mecanismo internacional) por um periodo inicial de trés anos, com a
possibilidade de sua extens&o por mais dois anos. 3

® Observe-se que os Estados ndo podem adiar suas obrigagcbes com respeito a ambos os

mecanismos, nacionais e internacional, de protecao:

Artigo 24

1. Durante a ratificacdo, os Estados Partes podem fazer uma declaracdo adiando a
implementacdo de suas obrigagbes, tanto sob a Parte Ill ou Parte IV do presente
Protocolo.

2. Esse adiamento deve ser valido por um maximo de trés anos. Apés consultas feitas pelo
Estado Parte, e apls consultas com o Subcomité de Prevencdo, o Comité contra a
Tortura pode prorrogar esse periodo por outros dois anos..




2. Que formato devem adotar esses mecanismos?

O Protocolo Opcional ndo estabelece a forma particular que devera assumir o
mecanismo nacional de prevencdo. Os Estados Partes tém, entéo,
flexibilidade para escolher o tipo de mecanismo nacional mais apropriado ao
seu contexto nacional, i.e. a sua estrutura politica, ou geogréfica.

Existe um grande numero de organismos domésticos com mandato para
conduzir visitas, no mundo, entre eles: comissfes de direitos humanos,
defensorias, comissbes parlamentares, organizacées ndo governamentais,
bem como mecanismos mixtos que combinam diversos elementos acima
mencionados. Qualquer desses pode ser designado como 0 mecanismo
nacional de prevencédo para o Protocolo Opcional, caso cumpra os critérios
estabelecidos no instrumento.

A possibilidade que exista diversidade de mecanismos foi prevista em funcéo
dos estados federais, cujos 6rgdos descentralizados podem ser designados
COmMo mecanismos nacionais de prevencao.

Os Estados Partes podem também decidir adotar diversos mecanismos
nacionais de prevencado tematicos, em vez de privilegiar divisdes geogréficas.
Caso um Estado ja4 tenha um mecanismo preventivo com bom
funcionamento, por exemplo, para instituicbes psiquiatricas, esse pode
continuar a operar e podem ser criados outros para diferentes tipos e lugares
de detencéo.

A APT recomenda aos Estados Partes que decidam adotar diversos
mecanismos internos de prevencéo, sejam estes tematicos ou regionais, que
busquem formas de estabelecer estreita coordenacdo entre eles.
Acreditamos ser aconselhavel a existéncia de um 6rgao coordenador para a
instancia nacional, a fim de harmonizar o trabalho dos mecanismos de
prevencao.

3. Mandato dos mecanismos nacionais de prevencao

"Artigo 4°

1. Cada Estado Parte pode permitir visitas, de acordo com 0 presente
Protocolo, pelos mecanismos referidos nos Artigos 2° e 3°, a qualquer
lugar sob sua jurisdicéo e controle, onde se encontrem pessoas que estao
ou podem ser privadas de liberdade, por forca de uma ordem dada por
uma autoridade publica, por sua determinagcdo ou com seu consentimento
ou aquiescéncia (daqui em diante chamadas como lugares de detencéo).
Essas visitas devem ser vistas como um reforco, se necessario, a
protecdo dessas pessoas contra tortura e outros tratamentos ou puni¢cdes
cruéis, desumanos ou degradantes.




2. Para os efeitos do presente Protocolo, entende-s por privacdo de liberdade
gualquer forma de detencdo ou aprisionamento ou colocacdo da pessoa
em custddia publica ou privada, da qual ndo possa sair livremente, por
ordem de uma autoridade judicial ou administrativa ou de outra autoridade
publica.".

"Artigo 19

Os mecanismos nacionais de prevencdo devem ter assegurados, no minimo,

0 poder:

(a) De examinar regularmente o tratamento de pessoas privadas de liberdade
em lugares de detencdo conforme definidos no Artigo 4°, com o objetivo
de reforcar, se necessario, sua prote¢cdo contra a tortura, tratamentos
cruéis, desumanos ou degradantes ou punicdes;

(b) De fazer recomendacdes as autoridades competentes, com o objetivo de
melhorar o tratamento e as condi¢Oes de pessoas privadas de liberdade e
para prevenir tortura ou outros tratamentos ou puni¢des cruéis,desumanos
ou degradantes, levando em consideracdo as normas adequadas das
Nacdes Unidas;

(c) De submeter propostas e observacdes sobre a legislacdo existente ou
projetos de lei sobre a matéria."

De acordo com essas determina¢des, 0 mecanismo nacional deve possuir
mandato para conduzir visitas regulares em locais de detencéo, fazer
recomendacdes para prevenir a tortura e melhorar as condi¢des de detencéo.

Exemplo: a) A Comissdo de Direitos Humanos de Uganda® foi

estabelecida em 1995 pela Constituicdo da Republica de Uganda
(artigo 51) e em conformidade com o0s Principios de Paris. A
Comisséao é habilitada de acordo com o Artigo 53 “a visitar celas,
prisbes e lugares de detencédo ou espacos assemelhados com o
objetivo de avaliar e inspecionar as condi¢cdes dos detidos e fazer
recomendacfes”. Essa Comissdo, que possui poderes quase
judiciais, € também investida de poderes para libertar um detento
ou pessoa com liberdade restrita, bem como a determinar o
pagamento de compensacoes.
b) O Comité Bulgaro de Helsinque (BHC), ® é uma organizag&o
ndo governamental criada em 1992. De acordo com o Artigo 99
da Lei bllgara de execucdes penais, ° o BHC negocia acordos
com 0s ministros responsaveis pelos locais de detencdo. ’. Em
funcdo desses acordos, o BHC pode monitorar as condi¢cdes de
detencdo de pessoas privadas de liberdade, a fim de observar a
conformidade dos locais e ambientes com os padrdes das
Nagbes Unidas e da Europa.

* Para mais informagao, por favor, ver: http://www.uhrc.org.
® Para mais informagao, por favor, ver: http://www.bghelsinki.org.
® De acordo com essa previsdo, as organizacdes ndo governamentais na Bulgaria tme a
Eermisséo de visitar locais de detencéo;

O BHC fez acordos com diversos ministros na Bulgaria, como o Ministro da Justica, o
Ministro do Bem Estar Social, o Ministro de Educacgéo e o Ministro da Saude.




Ainda que os mecanismos nacionais de prevencao designados pelo OPCAT
devam concentrar-se na prevencdo da tortura e outras formas de maus
tratos, ndo esta excluida a possibilidade de se obter um mandato mais amplo.
De fato, podem-se levar em conta outras violacdes de direitos humanos que
possam estar sujeitas pessoas privadas de liberdade, (como o direito a
assisténcia meédica, a recebimento de visitas externas, a alimentacao
adequada etc.) ou de fazer uso de outros meios adicionais, além das visitas
aos locais de detencéo, para prevenir tortura e/ou maus tratos.

a) Locais a serem visitados

A APT considera que os locais de detencdo, amplamente definidos pelo
Protocolo, incluem, mas nao se limitam, a: delegacias, quartéis, postos
policiais, centros de detencdo provisoria; locais de prisdes preventivas,
prisdes para pessoas sentenciadas; unidades de internamento para
adolescentes; centros de imigracdes, zonas de transito em portos
internacionais, centros para pessoas que pedem asilo, instituicoes
psiquiatricas e locais de detencdo administrativa.

E importante ressaltar que essa enumeracéo ndo é exaustiva, uma vez que a
competéncia desses mecanismos internos de visita se estende a locais de
detencao nao listados acima. ®

b) Freguéncia das visitas

Para ser eficaz, a APT recomenda que 0S mecanismos nacionais de
prevencdo determinem, com precisdo, a frequéncia das suas visitas,
levando em conta os diferentes locais de detencdo. Por exemplo, locais
provisorios podem ser visitados mais frequentemente que 0s
estabelecimentos penais, em funcao da alta rotatividade das pessoas detidas
em tais locais e de seu contato limitado com o mundo externo.

Convém salientar que a regularidade das visitas € importante por diversos
motivos, como, por exemplo, a fim de monitorar 0 progresso ou a
deterioracéo nas condi¢cdes de detencao, de proteger as pessoas privadas de
liberdade, e de evitar o recurso de represélias. Além disso, a realizacdo de
visitas periddicas permite a equipe de visita manter um dialogo construtivo
com as pessoas detidas, assim como verificar as condi¢cdes de trabalho do
pessoal responsavel.

¥ O Comité Bulgaro de Helsinque conduziu visita a subdivisdes militares e a Comissdo de
Direitos Humanos de Uganda a campos de refugiados, bem como campos onde sao
mantidas pessoas deslocadas internamente. Outro exemplo é o Escritério do Comissario
para a Protecdo dos Direitos Civil na Polbnia, estabelecido em 1987, e conduzia visitas em
unidades especiais para pessoas sob influéncia excessiva do alcool (conhecidas como
“sobering chambers”).



Exemplo: Na Argentina, o Escritério do Procurador para o Sistema
Carcerario® foi criado em 1993, por meio de decreto presidencial
e se dedica a proteger os direitos humanos dos internos do
sistema penitenciario federal.Para cumprir seu mandado, o
Procurador das Prisbes conduz visitas semanais (principalmente
em Buenos Aires, onde se encontra detidas 60% da populagéao
carceraria total do pais mantendo entrevistas privadas com as
pessoas detidas , e estabelecendo um constante didlogo com
detentos e autoridades penitenciarias.

Com visitas a que 0S mecanismos nacionais possam prevenir de maneira
eficaz a ocorréncia de tortura e outras formas de maus tratos, entende a APT
que tais mecanismos devem, a qualquer momento ter acesso a todos aos
locais de detencdo. Segundo esse principio, mecanismos nacionais
preventivos podem, além das visitas planejadas, reagir diante de um
acontecimento especial e fazer uma visita ad hoc.

Na prética, na maior parte dos mecanismos internos de visita, 0S
participantes tém atuado de maneira reativa, empreendendo visitas a locais
de detencdo, apOs ter recebido uma denuncia. No entanto, alguns
mecanismos internos combinam o enfoque reativo com o preventivo. Esse é
0 caso, por exemplo, tanto do Ombudsman da Polénia como o da Colémbia,
0S quais realizam visitas preventivas, de acordo com um plano anual, bem
como visitas em funcdo de um pedido ou reclamac&o em particular.

® Para mais informacao, por favor, ver: http://www.jus.gov.ar/Ppn.



Parte Il

Critérios e Garantias para o funcionamento eficaz dos
mecanismos nacionais de prevencao

"Artigo 18

1. Os Estados Partes devem garantir o funcionamento independente dos
mecanismos nacionais de prevencdo bem como a independéncia de seu
pessoal.

2. Os Estados Partes devem tomar as medidas necesséarias para garantir
gue os especialistas dos mecanismos nacionais de prevencado tenham as
competéncias e conhecimentos profissionais requeridos. Deve-se buscar
equilibrio de género, e representacdo adequada dos grupos e minorias
étnicas do Pais.

3. Os Estados Partes se comprometem a tornar disponiveis 0S recursos
necessarios para o funcionamento dos mecanismos nacionais de
prevencao.

4. Quando do estabelecimento dos mecanismos nacionais de prevencgao, 0s
Estados devem prestar a devida consideracdo aos principios, ao status,
das instituicbes nacionais de protecdo e a promocado de direitos
humanos."

Interpretado de maneira integral, o Artigo 18 explicita em pormenores as
garantias necessarias para assegurar gue 0S mecanismos nhacionais de
prevencao sejam livres de qualquer interferéncia estatal. Essas garantias nao
sdo mutuamente excludentes, mas interligadas e devem ser levadas em
conta para garantir a independéncia desses instrumentos.

O Artigo 18(4) do Protocolo Opcional determina que os Estados Partes
devem dedicar justa consideracdo aos “Principios relativos ao status das
instituicdbes nacionais para a promocao e protecdo dos direitos humanos”
(Principios de  Paris). Esses Principios estabelecem critérios para o
funcionamento efetivo das instituicdes nacionais de direitos humanos e
fornecem um importante instrumento para orientar 0s mecanismos nacionais
de prevencédo. O Protocolo Opcional também se inspirou nos mais relevantes
dos Principios de Paris, aplicaveis ao mandato especifico dos mecanismos
nacionais de prevencdo. Foram assim especificado descritos distintos
critérios e garantias para o efetivo funcionamento dos mecanismos
preventivos que conduzem as visitas.

E importante enfatizar que, enquanto os Principios de Paris sdo aplicaveis

exclusivamente as instituicées nacionais de direitos humanos, o OPCAT néao
exige que 0 mecanismo preventivo assuma tal forma.

10




1. Independéncia Funcional

A independéncia dos mecanismos nacionais de prevencao € essencial para
garantir a efetividade desses organismos para a prevencdo da tortura e de
outras formas de maus tratos.

O Artigo 18(1) do Protocolo Opcional € a principal disposicdo para garantir
independéncia aos mecanismos nacionais de prevencdo. Na pratica, iSso
significa que 0s mecanismos nacionais de prevencdo devem ser capazes de
agir de maneira independente e sem obstaculos de parte das autoridades do
Estado, em particular, autoridades carceréarias, policiais, governamentais e
partidarias. Isso também é essencial para que 0os mecanismos nacionais de
prevengao sejam vistos como independentes das autoridades do Estado.

A fim de garantir a independéncia funcional dos mecanismos nacionais de
prevencdo, a APT recomenda que os Estados Partes levem em
consideragcao os seguintes aspectos :

a) Base legal Independente:

Os mecanismos nacionais devem ser separados de alguma forma do
Executivo e dos administradores judiciais, com vistas ndo s6 a manter
uma independéncia que seja real como, além disso de ser capaz de
transmitir a percepcdo dessa independéncia. Sua base legal deve portanto
ser definida de forma apropriada, a fim de garantir que 0os mecanismos
nacionais de prevencdo ndo possam ser dissolvidos ou seus mandatos
modificados pelo Estado, por exemplo, em funcdo de uma mudanca de
Governo. O fundamento legal do seu mandato pode ser estabelecido, por
exemplo, na constituicdo (e.g. Comissdo de Direitos Humanos de Fiji e 0
Commisséario Polonés para Protecdo dos Direitos Civis)'°, uma lei ordinaria
(por exemplo. a Comissdo Nacional de Direitos Humanos do Nepal e a
Comisséo de Visita Parlamentar do Cantdo de Genebra) ou um decreto
presidencial (e.g. a Comissdo de Direitos Humanos do Senegal e a
Procuradoria do Sistema Carcerario, Argentina).

Além disso, a APT recomenda que 0s mecanismos nacionais de prevencgao
estejam aptos a elaborar suas proprias regras e procedimentos e que esses
ndo sejam passiveis de modificacdo por autoridades externas.

b) Pessoal Independente:

Para garantir a independéncia dos mecanismos nacionais de prevencéo, a
APT recomenda que eles sejam compostos por especialistas
independentes e, em particular, que sejam independentes das autoridades
estatais. Esses especialistas devem ter liberdade para selecionar sua
equipe.

19 A Comiss&o Sul Africana de Direitos Humanos, o Escritério do Ombudsman da Coldmbia e
a Comisséo de Direitos Humanos da Uganda também se baseiam em Atos Constitucionais.
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c) Procedimento de Indicacéo Independente:

"Os Principios de Paris”:
Composicéo e Garantias de Independéncia e Pluralismo: (...)

3. Para garantir a estabilidade do mandato para os membros da institui¢éo,
sem o qual nédo se pode ter verdadeira independéncia, a indicacdo deve ser
efetivada por um ato oficial que deve estabelecer a duracdo precisa do
mandato. Esse mandato pode ser renovavel, garantindo o pluralismo das
instituicbes membros.

Os Principios de Paris constituem um guia para o adequado procedimento a
seguir na indicacdo de especialistas membro(s) independentes para 0s
mecanismos nacionais de prevenc¢ao, que devem garantir a nao interferéncia
das Autoridades Estatais.

A APT recomenda enfaticamente que o procedimento de designacao
determine:

e O método de designacao;

Os critérios para a indicacao;

A duracao da designacao;

Imunidades e privilégios;

Demisséao e recursos.

A APT considera adequado um processo de indicacdo que seja transparente
e envolva consultas reais com grupos relevantes da sociedade civil, tais como
organizacdes nado governamentais, organizacdes sociais e profissionais,
universidades e outros especialistas, a fim de identificar os candidatos
potenciais adequados para compor 0 mecanismo nacional preventivo.

A APT recomenda ser preferivel que os membros dos mecanismos
nacionais de prevencdo sejam designados por um periodo fixo de, pelo
menos, dois anos.

Exemplos: a) A Comissdo Sul Africana de Direitos Humanos *! foi
estabelecida, em 1995, de acordo com a secdo 184 da
Constituicdo da Africa do Sul e tem 0 mandato de conduzir visitas
a locais de detencdo. Os Comissarios sdo eleitos pela maioria
dos membros da Assembléia Nacional e o Presidente confirma a
indicacdo. Os Comissarios sao designados por um periodo fixo,
ndo além de sete anos. Ainda que a Lei da Comissédo de Direitos
Humanos n&o especifique que o processo de indicacdo deva
realizar-se em consulta com a sociedade civil, na pratica o
processo € aberto e transparente, com entrevistas publicas.

b) O Escritério do Comisséario para a Protecdo dos Direitos
Civis (Ombudsman) *?* na Polénia foi estabelecido pela

! para mais informacao, favor ver: http://www.sahrc.org.za.
12 para mais informacao, favor ver: http://www.brpo.gov.pl.
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Constituicdo em 1987. O Comissario é indicado pelo Sejm*, com
a aprovacao do Senado, para periodo fixo de cinco anos. Ele ou
ela deve ser cidaddo polonés de notorio saber juridico e
experiéncia profissional, gozando de grande prestigio devido a
seus valores morais individuais e sua sensibilidade social. A
equipe de visita deve consistir de, pelo menos, trés ou quarto
pessoas e 0 Ombudsman tem o direito de requisitar especialistas,
tais como médicos (médicos forenses, médicos do setor privado),
para tomar parte em uma visita a uma determinada instituicao.

d) Independéncia Financeira:

"Os Principios de Paris
Composicéo e Garantias de Independéncia e Pluralismo (...)

As instituicdes nacionais devem ter uma infra-estrutura adequada a uma boa
conducdo das suas atividades, especialmente, um orcamento adequado. O
propésito desse financiamento deve ser o de permitir a existéncia de equipe
propria e de espago fisico para manter a independéncia em relacdo ao
Governo e nao ser passivel de controle financeiro, que poderia afetar a
independéncia”.

Autonomia financeira € um pré-requisito fundamental, sem o qual os
mecanismos nacionais de prevencdo nao sao capazes de exercer a sua
autonomia operacional, ou de exercitar sua independéncia na tomada de
decisbes. Os Principios de Paris ressaltam a importancia do financiamento
adequado, como meio de assegurar independéncia.

A APT recomenda, quando possivel, que a fonte e a natureza do
financiamento sejam especificadas no documento institutivo do mecanismo.
Também é recomendavel que o0s mecanismos nacionais de prevencao
tenham o seu proprio orcamento, em vez de serem submetidos a um
ministério ou departamento de governo. Isso deve garantir aos mecanismos
nacionais de prevencdo a capacidade de executar suas funcbes basicas
financeiramente e com independéncia. O(s) especialista(s) membro(s) devem
ser capazes de pagar por sua equipe, como meio adicional de garantir-lhe

independéncia.

e) Transparéncia:

A divulgacao dos resultados do trabalho e do funcionamento do mecanismo
deve apoiar a independéncia e a percepcdo de independéncia dos
mecanismos nacionais de prevencdo. A APT considera assim essencial que
0s grupos relevantes da sociedade civil tenham acesso a informacao sobre o
trabalho dos mecanismos nacionais de prevencéo e possam avaliar o eficaz
funcionamento e independéncia dos mecanismos nacionais de prevencao.

3 A Sejm é uma das duas camaras da Assembléia Nacional Polonesa. A segunda é o
Senado.
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2. Composicao dos mecanismos nacionais de prevencgéao

De acordo com o Artigo 18(2) do Protocolo Opcional, os Estados Partes
devem tomar as medidas necessarias para garantir que 0s especialistas
membros tenham qualificacbes e o0s conhecimentos profissionais para
executar o trabalho adequadamente. Também se recomenda buscar
equilibrio de género e apropriada representacao étnica de grupos e minorias
para compor 0s mecanismos nacionais de prevencdo. Essa disposicdo esta
de acordo com os Principios de Paris, que também enfatizam a importancia
de uma composicéo pluralista.

A APT recomenda com vistas a que 0S mecanismos nacionais que
conduzem visitas a locais de detencdo possuam uma composicdo pluralista
e multidisciplinar, que incluam: advogados, médicos, incluindo especialistas
forenses, psicologos, representantes de ONGs, bem como especialistas em
temas como direitos humanos, direito humanitario, sistemas penitenciarios e
a policia.

Exemplo: No Rio de Janeiro, Brasil, um dos mais ativos organismos de
defesa dos direitos das pessoas privadas de liberdade é o
Conselho da Comunidade. Criado em 1992, esse conselho, que
trabalha com voluntarios, tem o poder de conduzir visitas sem
avisos prévios e sem impedimentos, em qualquer instituicdo
penal. Sua composicdo € feita por uma grande variedade de
pessoas da sociedade civil e de instituicbes publicas, com origem
em diversas formagdes, incluindo representantes de ONGs, ex-
detentos, assistentes sociais, membros da comunidade
universitaria, e defensores publicos. A composicdo heterogénea
constitui um dos pontos fortes desse mecanismo.

3. Garantias e Poderes no que diz respeito a visitas
O Protocolo Opcional descreve também os poderes que os Estados Partes
devem garantir aos mecanismos nacionais de prevencao na conduc¢ao do seu

mandato.

a) Acesso alugares, informacdes e pessoas

"Artigo 20

Para permitir que 0s mecanismos nacionais de prevencao possam cumprir

com seu mandato, os Estados Partes desse Protocolo se comprometem a

garantir:

a) Acesso a toda informacdo sobre o numero de pessoas privadas de
liberdade em lugares de detencdo, conforme definido no Artigo 4°, bem
como o numero de vagas e sua localizacéo;

b) Acesso a informacdo concernente ao tratamento das pessoas, bem como
das condicdes de detencéo;

c) Acesso a todos os locais de detencéo, suas instalagdes e servicos;
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d) Oportunidade de realizar entrevistas privadas com pessoas privadas de
liberdade, com o seu consentimento e sem testemunhas, pessoalmente
ou com tradutor, caso seja necessario, bem como com qualquer outra
pessoa que o mecanismo nacional de prevencao entenda poder fornecer
informacéo relevante;

e) A liberdade de escolher os lugares a visitar e as pessoas a entrevistar;

f) O direito a contactar, mandar informacdes e se encontrar com O
Subcomité sobre prevencéao ».

O Artigo 20 é um dos pilares para o efetivo funcionamento dos mecanismos
nacionais de prevenc¢ao na execucao de seu mandato.

Por forca do Artigo 20 (a) e (b), os mecanismos nacionais de prevencao tém
permissao para acessar toda informacao relevante para apoiar o trabalho, na
obtencdo de uma visdo mais concreta dos tipos de espacos de detencéo
existentes, a situacao no que concerne as condi¢des das detencbes, quando
h& superlotacdo. O acesso aos arquivos dos detentos € uma salvaguarda
particularmente importante para a protecao

O Artigo 20 (c) garante que 0S mecanismos nacionais de prevengdo tém
permissdo ndo sO para ter acesso a todos os lugares de detencdo, mas
também para os ambientes ou espacos no interior dessas areas, como, por
exemplo: alojamentos, celas de isolamento, patios, areas de exercicio,
cozinha, seminérios, salas de aula, postos de saulde, instalagdes sanitarias,
salas para a equipe. Por meio da visita dessas areas nos lugares de
detencdo, 0s mecanismos nacionais de prevencdo devem obter uma
impressao completa das condicdes de detencédo e de tratamento das pessoas
privadas de liberdade. Pode-se visualizar o plano geral dos espagos de
detencdo, o sistema de seguranca, a arquitetura etc. todos os elementos que
compdem uma peca importante na vida didria das pessoas privadas de
liberdade. Um exame exaustivo de todos os alojamentos pode assegurar que
nao se escondam da vista certas situagoes.

O Artigo 20(d) também garante que os mecanismos nacionais de prevencao
tenham o poder de conduzir entrevistas com pessoas de sua escolha. Essa
condicdo € fundamental para garantir que 0s mecanismos nacionais de
prevencdo possam obter uma visdo completa da situacdo em um local de
detencdo, por meio da consulta aqueles diretamente afetados. A
possibilidade de entrevistas em privado é essencial para permitir que pessoas
privadas de liberdade possam falar abertamente, com menos medo de sofrer
represalias.

Os mecanismos podem também decidir quais locais de detencdo serao
visitados e quem vai ser entrevistado, em face do Artigo 20 (e). Essa € uma
garantia adicional para assegurar que 0S mecanismos nacionais de
prevencdo atuem de maneira independente e possam chegar a uma Vviséo
realista e completa das pessoas privadas de liberdade.

O Artigo 20 (f) permite aos mecanismos nacionais de prevencao contatar o
Subcomité Internacional, a ser estabelecido através do Protocolo Opcional.
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Isso € essencial para garantir que o0 Subcomité Internacional e o0s
mecanismos nacionais de prevencao trabalhem de maneira complementar.
Também é essencial que os mecanismos nacionais de prevencdo tenham
assegurado o poder de contatar o Subcomité, segundo expresso na Parte IV
do Protocolo Opcional, porque os Estados Partes podem decidir, de acordo
com o Artigo 24, retardar temporariamente suas obrigacdes a respeito do
Subcomité, na Parte Ill ou do mecanismo nacional de prevencédo da Parte IV,
com vistas a se preparar para a implementacao total do Protocolo Opcional.

Caso os Estados exercitem essa opcdo, serd necessario que o Subcomité
Internacional e para 0s mecanismos nacionais de prevencdo mantenham
contato, direto um com o outro. Sem essa referéncia direta garantindo aos
dois mecanismos o direito de ter contato, o Estado Parte poderia interferir no
didlogo entre esses mecanismos durante o periodo de adiamento, periodo
designado para ser usado para preparar a base das visitas aceitas tanto pelo
mecanismo internacional como pelos mecanismos nacionais de prevencao.

Portanto, interpretadas sistemicamente, as estipulacdes do Artigo 20, quando
vinculadas, permitem que 0s mecanismos nacionais de prevengao possam
conduzir suas visitas de forma completa e sem interferéncia das autoridades
do Estado.

b) Protecado contra Interferéncias

"Artigo 21

1. Nenhuma autoridade ou funcioario deve ordenar, aplicar, permitir, tolerar
sancao contra pessoa ou organizacao por haver comunicado ao o
mecanismo nacional de prevencdo qualquer informagéo, seja verdadeira
ou falsa, e nenhum individuo ou organizacao deve ser prejudicado de
gualquer forma devido a isso.

2. Deve ser resguardada toda informacé&o confidencial coligida pelo
mecanismo nacional de prevencédo. “Nenhuma informacéo pessoal deve
ser publicada sem o0 expresso consentimento da pessoa envolvida.”

Esses dispositivos garantem protecdo contra qualquer interferéncia ou
retaliacdo pelas autoridades do Estado, amparando as pessoas,
especialmente aquelas privadas de liberdade, e as organizacdes, que
venham contatar os mecanismos nacionais de prevencdo. Além disso, deve
ser resguardada qualquer informacdo confidencial coletada pelos
mecanismos nacionais de prevencao, tais como informac¢des médicas. Isso
garante o respeito ao direito a privacidade de todo individuo.

Como garantia adicional de ndo-interferéncia do Estado, sdo garantidos aos
membros dos mecanismos nacionais de prevencdo, 0s privilégios e
imunidades necessarios para o exercicio independente do seu mandato. Isso
deve incluir, como resultado do exercicio de suas func¢des, a imunidade
contra detencao e revista de seus equipamentos individuais.
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4. Recomendac®es, relatérios e monitoramento das visitas

"Artigo 22

As autoridades competentes do Estado Parte devem examinar as
recomendacBes do mecanismo nacional de prevencado e iniciar um dialogo
para a implementacdo das medidas cabiveis ".

"Artigo 23
Os Estados Partes do presente Protocolo se comprometem a publicar e
difundir os relatérios anuais dos mecanismos nacionais de prevencéo."

4.1 Recomendacdes

Os mecanismos nacionais de prevencao tém mandato ndo sé para conduzir
visitas, mas também para fazer as recomendacBes apropriadas as
autoridades, indicando os meios para atingir melhorias. De acordo com as
disposi¢cBes acima transcritas, as autoridades tém a obrigacdo especifica de
considerar tais recomendacdes.

Esse aspecto esté interligado com os objetivos gerais do Protocolo Opcional,
de estabelecer uma cooperacdo e didlogo entre as autoridades e o0s
mecanismos nacionais de prevencao.

A APT recomenda que a fim de acompanhar o processo, as autoridades
responséaveis sejam informadas do resultado da visita, o mais rapido
possivel, pela delegacao visitante do mecanismo nacional de prevencao. Isso
permitira aos mecanismos fazer recomendag¢fes imediatas a fim de melhorar
a situacdo das pessoas detidas e estabelecer um dialogo construtivo e
produtivo com as autoridades.

Exemplo: A Associacdo de Jovens Advogados da Geérgia (GYLA)™ é
uma organizacdo, sem fins lucrativos, criada em 1994. Além dos
relatorios anuais e dos relatorios internos, as diversas comissdes
gue conduzem visitas aos locais de detencdo podem submeter
recomendacgdes sobre o sistema penitenciario em geral ou sobre
0 sistema policial e/ou casos individuais para a administracdo
prisional. Essas recomendacgfes podem ser feitas diretamente
apos a visita.

A APT entende que deve ser organizada ao menos um encontro com 0s
responsaveis pela detencdo. Sera Gtil que se dé seguimento a essa atividade,
através de relatérios, que devem ser providenciados o mais rapido possivel
apos a visita.

4 Para mais informacao, favor ver: http://www.gyla.ge.
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4.2 Relatorios

Com vistas a assegurar uma evolucdo continua no tratamento das pessoas
privadas de liberdade e das condicbes de detencdo, 0s mecanismos
nacionais de prevengcdo devem ser capazes de informar e difundir suas
conclusdes. O Artigo 23 determina que deve ser publicado e difundido pelos
proprios Estados Partes um relatério anual sobre o trabalho dos mecanismos
nacionais de prevencao.

A APT entende que esse dispositivo ndo impede 0s mecanismos nacionais
de prevencdo de publicar e difundir seus relatérios anuais,
independentemente dos relatdrios oficiais dos Estados Partes. Isso constitui
garantia adicional de que os relatorios serdo publicos e que havera maior
transparéncia no funcionamento dos mecanismos nacionais de prevengao.

Exemplos: a) a Comissédo Parlamentar de Visita do Cantdao de Genebra,
Suica, de conformidade com a legislacdo desse cantéo,
apresenta um relatério anual, contendo um suméario de suas
atividades, bem como recomendacdes relevantes ou
observagfes pertinentes. Esse relatorio é enviado a o Conselho
dos Estados, o Procurador Geral para discussao, bem como para
as instituicbes que foram visitadas e aos diretores do sistema
penitenciario que administram essas instituicoes. A Comisséao
também pode, apds as discussdes com a plenéria, fazer
recomendacOes diretamente as autoridades encarregadas da
tematica..

b) A Comissdo de Direitos Humanos de Fiji,*> estabelecida
pela Constituicdo de Fij de 1997, deve, (de acordo com a sec¢ao
42 do Lei da Comissdo de Direitos Humanos), dentro de trés
meses apos o término de cada ano financeiro, apresentar ao
Presidente um relatorio sobre o exercicio de seu funcionamento
(e entregar uma cépia para cada Casa do Parlamento), que
inclua visitas a locais de detencdo. Apds apresentar o Relatério
Anual nas duas casas do Parlamento, a Comissdo deve
promover uma audiéncia publica para discutir o conteddo do
relatério e a execucao de suas atividades durante o ano.

A APT recomenda, adicionalmente a esse relatério anual, que os relatérios
das visitas especificas feitas pelos mecanismos nacionais de prevencao
sejam publicos, limitados apenas pelo respeito as informacgdes confidenciais
e pela necessidade de consentimento expresso dos interessados, conforme
contido no Artigo 21(2).

> para mais informacéo, favor ver: http://www.humanrights.org.fj
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Exemplos: a) A Associacao para a Protecdo dos Direitos humanos e das
Pessoas Detidas, no Burundi, foi criada em 1997. Para garantir a
transparéncia, a Associacdo envia relatérios para os meios de
comunicacdo, bem como para as organizacbes nao
governamentais. A Associacdo também produz apelos urgentes e
trabalha com meios de comunicacéo, por meio de programas de
radio nacional que se destinam a discutir temas de direitos
humanos, com o propésito de aumentar o nivel de consciéncia da
sociedade civil a respeito do tema.

c) O Escritério do Ombudsman da Colémbia®® foi estabelecido
em 1991 pela Constituicdo. Além de publicar seu relatério
semestral, o Ombudsman tem a incumbéncia de denunciar
violacdes especificas por meio de resolucdes oficiais. *’ Essas
resolucdes, reforgcadas pela “autoridade moral”, do Ombudsman
visam mobilizar a opinido publica através de diversos meios,
como comunicados de imprensa, com o intuito de compelir as
autoridades a implementar melhorias nos casos em que as
recomendagdes nao foram implementadas.

Como parte do seu continuo trabalho e de suas atividades de monitoramento,
de acordo com o Artigo19(c), os mecanismos nacionais de prevengao podem
submeter propostas e observacdes sobre a legislacdo existente ou projetos
de lei em tramitagéo.

Exemplo: A Comisséo de Direitos Humanos da Africa do Sul. criada em
1994 pela Constituicdo, com o fim de fazer recomendacdes em
uma extensa area da legislacdo. Nessa area, a Comissao
introduziu mudancas e fez recomendacdes para a “Lei para a
Promocéo do Acesso a Informagao”.

4.3 Outras Atividades de Monitoramento

Outras atividades de monitoramento que devem ser consideradas pelos
mecanismos nacionais de prevengdo sao as atividades de promocéo e de
treinamento tais como organizacdo de seminarios para pessoas
interessadas ou responsaveis por pessoas privadas de liberdade, bem como
atividades para aumentar of nivel de conscientizacdo da opinido publica
sobre o tema.

Exemplos: a) A Associacédo Para a Protecao dos Direitos humanos e das
Pessoas Detidas do Burundi organiza seminarios frequentes
com as autoridades judiciais, bem como com magistrados,
pessoal administrativo e representantes da sociedade civil.

'8 para mais informacao, favor ver: http://www.defensoria.org.co
7 Uma de suas resolucdes foi dedicada a analise da crise das prisdes no pais.
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b) A Associacdo de Jovens Advogados da Georgia (GYLA)
trabalha em trés areas principais: apoio legal para pessoas
detidas, aumento da conscientizacéo e treinamentos juridicos. O
GYLA tem um “Centro de Informacdo e Treinamento Juridico”
gue garante treinamento para varios grupos da sociedade, mas
especialmente para a equipe das organizagdes, incluindo aquelas
gue conduzem visitas a locais de detencdo. Nesse contexto, a
Associacao trabalha com parceiros nacionais e internacionais.

A APT estd convencida do importante papel a ser desempenhado pela
sociedade civil na difus@o dos relatorios e atividades de monitoramento dos
mecanismos nacionais de prevencdo, que podem aumentar a
conscientizacdo publica e contribuir para um debate nacional sobre temas
relevantes, bem como a apoiar programas de educacao, treinamento e outros
aspectos da implementacéao das recomendacoes.
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Parte lll:

Cooperacdao e Dialogo

1. Cooperagéo entre as autoridades e 0s mecanismos nacionais de
prevencéao

A efichcia do Protocolo Opcional como instrumento preventivo esta
fundamentada no principio da cooperacéo e didlogo, que seve de base aos
dispositivos do instrumento. As estipulacdes acima definem expressamente 0
caminho através dos quais as autoridades estatais devem cooperar com 0s
mecanismos nacionais de prevencgao.

Além das obrigacdes ja descritas, tanto as autoridades do Estado como os
mecanismos nacionais de prevencdo devem respeitar o direito a privacidade
dos individuos. Assim, em concordancia com o Artigo 21(2), (detalhado
acima), qualquer informacdo confidencial coletada pelos mecanismos
nacionais de prevencdo deve ser tratada como reservada e nenhuma
informacédo pessoal pode ser publicada pelas autoridades do Estado ou pelos
mecanismos nacionais de prevencdo sem 0 consentimento expresso das
pessoas interessadas.

A APT recomenda as autoridades que, desenvolvam um trabalho
construtivo e estabelecam um diadlogo apropriado e regular, com o0s
mecanismos nacionais de prevencdo a fim de que estes sejam capazes de
assegurar a efetiva implementacdo das recomendacgOes, apoiando a
prevencdo da tortura e melhorando as condi¢cbes de detencéo. Por isso, 0s
mecanismos de prevengdo devem buscar ativamente maneiras de
estabelecer uma relacdo de cooperacdo com as autoridades competentes.

Exemplo: O Servico de Justica e Paz (SERPAJ) no Uruguai, uma ONG
fundada em 1981, tem monitorado frequentemente prisdes
nacionais, durante quase quinze anos. Além de partilhar suas
conclusdes iniciais com os diretores de prisées ap0s cada visita,
SERPAJ encaminha seus relatdrios anuais a todas as autoridades
chaves, particularmente aos membros do parlamento, o Diretor do
Sistema Penitenciario e ao Secretario do Interior, fazendo o
acompanhamento de acfes especificas. Atingiu-se dessa forma,
avancos concretos como o estabelecimento de uma comissao
parlamentar para atender a extrema necessidade do sistema
penitenciario, na qual o SERPAJ tem um ativo papel.

Convém ressaltar que a relacdo concreta e produtiva com as autoridades nao
deve implicar em diminuigéo da independéncia dos mecanismos nacionais de
prevencdo, mas em seu fortalecimento com a garantia de mais impacto. Por
outro lado, os Estados Partes se beneficiardo recebendo informacgéo pratica e
assisténcia para prevenir tortura e melhorar as condi¢cdes de detencéo.
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A APT recomenda que 0s mecanismos nacionais de prevencdo devam
também estabelecer uma relacdo construtiva com outros mecanismos de
monitoramento de detencbes, para aumentar a complementaridade dos
esforcos e prevenir violagdes contra pessoas privadas de liberdade.

Exemplo: O Juiz de Sentencas da Costa Rica foi criado em 1998. De
acordo com as Leis de Processo Penal, o juiz de sentencas tem a
obrigacdo de visitar prisdes e lidar com queixas individuais de
pessoas privadas de liberdade. Nesse contexto, os juizes de
sentenga cooperam com outro mecanismo de visita da Costa
Rica, o Ombudsman, normalmente conduzindo visitas para
espacos de detencao e respectivas agcdes complementares..

A colaboracao com diversos grupos da sociedade deve ser também um valor
adicional aos mecanismos nacionais de prevenc¢ao, uma vez que constituem
fonte independente e valiosa de informacédo, geralmente muito comprometida
com o esforco de atingir os mesmos objetivos visados pelos mecanismos
nacionais de prevencao.

Exemplo: O Conselho Consultivo Austriaco pelos Direitos Humanos foi
estabelecido em 1999. O Conselho tem um mandato geral de
monitorar e observar as atividades policiais. Para construir um
didlogo sobre suas atividades e intercambiar informacdes, o
conselho consultivo organiza um encontro com ONGs duas vezes
por ano.

2. Cooperacao e Inter-relacdo com o Subcomité

"Artigo 11
O Subcomité deve: (...)
(b) A respeito dos mecanismos nacionais de prevencao:

(1) Aconselhar e assistir os Estados Partes, quando necessario, para o
seu estabelecimento;

(i) Manter contato direto, e se necessario, confidencial, com

(i)  mecanismos nacionais de prevengcdo e oferecer treinamento e
assisténcia técnica para fortalecer suas capacidades;

(iv)  Aconselhar e assistir na avaliacdo das necessidades e dos meios
necessarios para reforcar a protecdo de pessoas privadas de liberdade
contra tortura e outros tratamentos ou puni¢fes desumanas, cruéis ou
degradantes;

(v) Fazer recomendac0fes e observacdes para os Estados Partes com
vistas ao fortalecimento de sua capacidade e do mandato dos
mecanismos nacionais de prevencado para a prevencao da tortura e
outros tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes ou punigdes.
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Esse Artigo € muito importante, uma vez que permite a 6rgdos nacionais e
internacionais intercambiar métodos para prevenir a tortura e outras formas
de maus tratos. Desse, o Subcomité e 0s mecanismos nacionais de
prevencdo podem se encontrar e trocar informacgdes, caso necessario em
termos confidenciais. Os mecanismos nacionais de prevencdo podem
reciprocar e encaminhar seus relatorios ou ou qualquer outra informacdo ao
mecanismo internacional.

Outra dimensdo importante desse relacionamento é a possibilidade do
Subcomité garantir assisténcia e diretrizes para os Estados Partes, no que se
refere aos mecanismos nacionais de prevencgao. De acordo com o Artigo 11,
0 Subcomité tem o mandato de orientar os Estados Partes no
estabelecimento dos mecanismos nacionais e de fazer recomendagfes para
o fortalecimentos da sua capacidade de prevenir a tortura e outras formas de
maus tratos.

O Subcomité também pode oferecer treinamentos e assisténcia técnica
diretamente aos mecanismos nacionais de prevencao, com vistas a fortalecer
suas capacidades. O Subcomité pode também aconselhar e assistir na
avaliacdo das necessidades e meios necessarios para melhorar a protecéo
das pessoas privadas de liberdade.

4. Contato Direto com o Subcomité

"Artigo 12

Para permitir que o Subcomité de Prevencdo cumpra com seu mandato
conforme estabelecido no Artigo 11, os Estados Partes assumem a obrigagao
de: (...)

(c) Encorajar e facilitar os contatos entre o Subcomité de Prevencédo e os
mecanismos nacionais de prevencao. (...)"

"Artigo 20

Para permitir aos mecanismos nhacionais de prevencdo cumprir com seu
mandato, os Estados Partes ao presente Protocolo se comprometem a
garantir: (...)

(f) O direito de ter contatos com o Subcomité de Prevencao, mandar e reunir-
se. (...)"

Os Artigos 12 e 20 interpretados concomitantemente, complementam o Artigo
11 (comentado acima), por meio da garantia de que os Estados Partes
assumem uma obrigacao positiva de encorajar e facilitar os contatos entre os
mecanismos nacionais de prevencdo e o Subcomité internacional.
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Conclusao

O Protocolo Opcional é um instrumento Unico e inovador, que adiciona uma
nova dimensdo aos esfor¢cos internacionais de prevenir a tortura no nivel
nacional. Ele reconhece que esfor¢cos continuos, nacionais e internacionais
sao necessarios a fim de proteger efetivamente as pessoas contra a tortura e
outras formas de maus tratos, requeridos.

Os Estados Partes possuem assim, obrigagbes ndo s6 com respeito ao
Subcomité, mas também em relacdo aos mecanismos nacionais de
prevencéao, a fim de garantir seu efetivo funcionamento. Pela primeira vez no
mandato de um instrumento internacional, forma previstas, o objetivo, a
composicao e a metodologia de visitas a lugares de detencéo.

E de esperar que essa nova pratica de codificar os esforgos nacionais para
prevencdo da tortura, em cooperacdo com um mecanismo internacional,
contribua a implementacdo de padrbes internacionais no nivel local. Tal
enfoque também propiciara um meio para aumentar a tomada de consciéncia
publica, bem como o debate nacional sobre o tratamento de pessoas
privadas de liberdade e a respeito das condi¢ces de detencao.

E essencial para o funcionamento eficaz do Protocolo Opcional, como um
instrumento preventivo, que sejam estabelecidos, mantidos ou criados
mecanismos nacionais adequados, competentes e independentes pelos
Estados Partes.
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