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Protokol 1siginda Ulusal Onleyici
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iskenceye Karsi Sézlesme Secmeli Protokolii (OPCAT), iskence ve diger zalimane,
insanlik disi1 ve kigultici muamelenin daha iyi engellenebilmesi igin, alikonulma yerlerine
bagimsiz uzmanlar tarafindan gerceklestiriliecek ziyaretlere yonelik bir sistem tesis
etmektedir.

Bu sistem her bir devletteki Ulusal Onleme Mekanizmalari (UOM) ile birlikte uluslararasi
nitelikteki BM Iskenceyi Onleme Alt Komitesi'ne (SPT) dayanmaktadir.' Devletler UOM
olarak calisacak yeni bir kurum olusturabilecekleri gibi, Se¢cmeli Protokol sartlarina uydugu
muddetge mevcutta var olan kurum ya da kurumlari da bu goérevi Ustlenmek Uzere
atayabilirler.

Ulusal Insan Haklari Kurumlarinin (UIHK) iskence ve diger koti muamelenin
énlenmesinde degisik sekillerde katki sunabilmelerine ragmen?, bu makalenin kapsami bir
ulusal insan haklari komisyonu veya kamu denetgisi makaminin® UOM olarak gorev
yapmasi halinde genellikle ortaya ¢ikan hususlari irdelemekle sinirlidir. Aslinda bu makale,
karar vericileri mevcut genel amacli kurumlarin UOM olarak tayin edilmesinin ne kadar
uygun oldugu konusunda tekrar disinmeye sevk etme gayesiyle hazirlanmigtir.

Devletler ilk basta mevcuttaki bir ulusal insan haklari komisyonu ya da kamu denetgisi
kurumunun Secmeli Protokol'in 6ngérdigi UOM yukimlGliguniin yerine getirilmesi
amacilyla tayin edilmesinin uygun ve az masrafli bir yol oldugunu varsayabilirler. Ancak,
mevcutta var olan bu tarz kurumlar ¢ok nadiren Se¢cmeli Protokol’de belirtilen sartlarin
hepsini karsilayabilirler. Mevcuttaki bir ulusal insan haklari komisyonu ya da kamu
denetgisi makaminin UOM olarak gorev yapmasi varsayildigi hallerde, cogunlukla

! Segmeli Protokol’iin 3. maddesine gore, “Her Taraf Devlet, iskenceyi ve diger zalimane, insanlik disi veya
klguk duslUrici muamele veya cezayi Onlemek i¢in ulusal diizeyde bir veya daha fazla ziyaret¢i kurum tayin
edecektir’

2 UIHElerin iskenceyi 6nleme konusundaki rollerine iliskin daha fazla bilgi igin bkz. “Ulusal insan Haklari
Enstitllerinin iskence, zalimane, insanlik disi veya onur kirici davranig veya cezalarin dnlenmesindeki rolleri”
baslikli rapora bkz. APT. Gorus Raporu, 2005, Bkz.
http://www.apt.ch/component/option,com docman/task,doc_download/qgid,190/Itemid,59/lang,en/.

® Pek gok mevcut kurum isveg dilindeki orijinal terimin Ingilizcelestirimis versiyonu olarak “Ombudsman”
terimini kullanmaktadir.

C.N. ingilizcedeki terim, makam sahibinin cinsiyeti konusunda bir varsayimda bulunulmasina yol acabilecegi
icin “Ombudsman” yerine cinsiyet belitmeyen “Ombudsperson” ifadesi bazi bdlgelerde daha yaygindir.
“Ombudsperson” veya “Ombudsman” olarak bilinen makam “Kamu Denetgisi” olarak da adlandirilir. Bu
belgede kullanilan “kamu denetgisi” ifadesi, resmi adlari her ne olursa olsun tim benzeri kurumlari
kapsayacak sekilde kullaniimaktadir.
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mevzuatta degisiklik yapma, orgutsel olarak yeniden yapilanma, ilave insan, lojistik ve mali
kaynaklar tayin etme gibi bircok dizenlemeye gerek duyulur. Buna ilaveten, bazi
durumlarda mevcuttaki bir kurumun, birtakim dizenlemeler yapilsa dahi, yapi, ¢alisma
sekli ve statli agilarindan UOM olarak tayin edilmesi tamamen uygunsuz olabilir.

Kamu denetcisi kurumlari genellikle, tlkenin Anayasasi tarafindan givenceye alinan
bagimsiz bir statiden yararlanirken, belli kigiler karsisinda devletin faaliyetlerinin
uygunlugunu degerlendirme konularinda deneyim sahibidirler. Bazi ulkelerde bir veya
daha fazla uzmanlasmis kamu denetgcisi olmasina ragmen, pek ¢ok durumda, oldukca
genig bir alanda yetkiye sahiptirler. Birkag¢ istisna disinda kamu denetgisi makami karar
verme yetkisine sahip tek bir kisi tarafindan doldurulur ve ¢ogu kez yardimci personel
bulunur. Kamu denetcileri genel olarak devletin karar verici mekanizmalarina bir durumu
duzeltmeleri yonunde eyleme gec¢meleri icin dogrudan bir emir verme yetkisine sahip
degildirler. Bunun yerine 0zel gorusmeler yoluyla veya bazi durumlarda konunun
kamuoyuyla paylasilmasi neticesinde ortaya gikan siyasi baski ile ikna etme yontemini
kullanirlar. Kamu denetgileri ve personelleri cogunlukla hukuk alanindan gelmektedirler.
Yetkileri bazen, maddi kararlarin uygunlugu ya da dogrulugunu tespitten ziyade,
uygulanan yontemin adil olup olmadigini degerlendirmekle sinirlidir. Bazi kamu denetgileri
sadece ulusal standartlara gore karara varma yetkisine sahipken, diger bazi kamu
denetgilerine yetki veren mevzuat uluslararasi antlasmalara agikga gonderme
yapabilmektedir.

Ulusal insan haklan komisyonlari, diger taraftan, genellikle ¢ok sayida uUyeden
olugsmaktadir. Anayasal temelleri olabilir de olmayabilir de. Ayni sekilde genis bir alanda
yetkiye sahiptirler ancak insan haklari bakis agisina sahip olmalari, yetkilerinin gergevesini
kamu denetcilerine gore bir miktar sinirlamaktadir. insan haklari komisyonlarinin yetkileri
Ozyapilarina gore degiskenlik gosterir. Bu degdiskenligin bir ucunda olduk¢ca bagimsiz,
munferit sikayetlerde yargi benzeri yetkilerle idari hikimlerde bulunabilen ve kamu
gorevlilerine baglayici emirler verebilen komisyonlar yer alirken, diger ucunda hususi
surette bagimsiz olmayan (hatta bakanlik temsilcilerinin Gye olarak bulundugu) ve baslica
ya da yegane gorevi hukimete danigsmanlik hizmeti sunmak olan komisyonlar yer alabilir.
Yine ayni sekilde bazi ulusal insan haklari komisyonlari sadece ulusal mevzuata goére
haklari uygulamakla sinirli iken, digerleri uluslararasi insan haklari hukuk ve ilkelerini
uygulamalari amaciyla acik bir sekilde yetkilendirilmislerdir.

Her bir ulusal baglamda acgiklanmaya calisilan asagidaki noktalarin degerlendiriimesi,
Secmeli Protokol'e uymak icin gereken belli bazi ilave yasal Onlemler ile ihtiyag
duyulabilecek insan kaynaklarinin ve mali kaynaklarin ortaya konmasina yardimci olur. Bu
noktalarin dikkatle incelenmesi, kurumlarin UOM olarak tayini sz konusu oldugunda
mevcuttaki calismalari ve yetkileri Uzerinde olusturabilecegi sorunlari da gun isigina
¢ikarabilir. Bu, bazi durumlarda, devletlerin Se¢meli Protokol sartlariyla daha uyumlu
olabilmeleri icin ihtisaslasmis yeni bir kurum tesis etmeleri gerektigini ortaya ¢ikarabilecegi
gibi, diger durumlarda hikumet, sivil toplum ve ulusal kurumlar arasindaki diyaloglarin
mevcut bir kurumu Secmeli Protokol uyarinca UOM haline dénustiirmenin yasal, mali ve
insan kaynagdi bakimindan doguracadi sonuglarin gercekcgi bir degerlendirmeye
dayandiriimasina yardimci olabilir.

Diinyadaki UIHK’lerin sayisi géz dniine alindiginda® her birinin OPCAT’a uyumu agisindan
degerlendirmek ne muimkuin goézukmektedir ne de bu makalenin amaci agisindan

* Bkz. Ulusal insan Haklarini Savunma ve Koruma Enstitiileri Uluslararasi Koordinasyon Komitesi tarafindan
akredite olan insan haklari enstitlleri listesi: http://www.nhri.net/2007/List Accredited NIs Nov 2007.pdf.
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istenmektedir. Sadece bu makalenin yazimi sirasinda resmi olarak ya da ¢ok yuksek bir
ihtimalle UOM olarak tayin edilecek UIHK’ler dederlendirmeye alinmistir.

Ulusal Onleme Mekanizmalarinin Se¢cmeli Protokol Uyarinca Yukuamliiliikleri

Secmeli Protokol UOM'ler icin asgari yiukimlilUkleri ortaya koymustur. APT, ‘Ulusal
Onleme Mekanizmalarinin Kurulmasi ve Yetkilendirilmesi igin Rehber’ isimli yayininda
(bundan sonra ‘UOM Rehberi’ olarak anilacaktir)® bu hiikiimlerin detayl bir aciklamasina
yer vermistir. Konumuzla ilgili olarak, etkili bir UOM igin temel gerekliliklerin bir 6zeti
agaglda belirtildigi gibidir:
Onleyici ziyaret gerceklestirme yetkisi
. TUm ziyaret programini gergeklestirmek icin gerekli kaynak
. Tam alikonulma yerlerine erisim
. IIg|I| tum bilgiye erigim
. Ozel goriismeler yapma hakki
. Bagimsizlik
. Uzmanlik
. Tavsiyelerde bulunma ve tavsiyelerin dikkate alindigini gosteren cevaplar alma
hakki
. Rapor yayinlama hakki
. Gerekli ayricaliklar ve dokunulmazliklar
. Guvenilirlik

Bu makalenin ilerleyen boélimlerinde, bu unsurlarin her biri ulusal insan haklari
komisyonlari ve kamu denetgileri baglaminda sirasiyla incelenecektir. Konular, mevcut bir
komisyonu ya da kamu denetgisini UOM olarak tayin etmis veya tayin etmeyi disiinen
ulkelerden orneklerle agiklanmigtir. Segmeli Protokol'd imzalayan ya da bu sézlesmenin
tarafi olan Ulkelerdeki UOM tesisinin mevcut durumu ile ilgili daha detayl bilgi APT nin
‘Ulke lilke UOM Durumu’ 6zet raporundan bulunabilir®.

1. Onleyici Ziyaret Gergeklestirme Yetkisi

Secmeli Protokol her bir UOM’Gn 6zgurliiginden yoksun birakilmig kisilere uygulanan
muameleyi incelemek ve onlari igkence ve diger kot muameleden korumak amaciyla
duzenli ziyaretler gergeklestirme yetki ve kapasitesinin olmasi gerekliligini sart kosar.
Ancak, mevcut bir kurumun zaman zaman alikonulma yerlerine halihazirda gergeklestirdigi
ziyaretler, Se¢meli Protokol'dn varsaymis oldugu bir etkinlik igerisinde oldugu anlamina
gelmeyebilir. Ahkonulma yerlerine gerceklestirilen her ziyaret, mevcut sorunlarin dizenli ve
tekrarlanan ziyaretler neticesinde ortaya konmasi ve yetkililerle dogrudan temas yollariyla
ileride olusabilecek insan haklari ihlallerini 6nlemeye dayanan Secmeli Protokol
yaklasimina uymayabilir.” Buna ilaveten her ziyaret veya ziyaretci kurum Secmeli
Protokol'de belirtilen yo6ntemi wuyguluyor ya da Segmeli Protokol'in sundugu
guvencelerden yararlaniyor anlamina gelmez.

® Rehbere www.apt.ch sayfasindan erigebilirsiniz. (Bu galisma Hilya Ugpinar ve Osman Murat Ulke

tarafindan “Ulusal Onleme Mekanizmalarinin Kurulmasi ve Yetkilendirilmesi” bagh@iyla Tirkceye cevriimis
ve su eserin ekinde yayimlanmigtir: Kerem Altiparmak-Hilya Ugpinar (2008), iskenceyi Onlemede Ortak
Akil, (Ankara: TIHV Yayinlari) Elinizdeki rapor mevcut genel amagl komisyonlar veya kamu denetgileri ile
ilgili 6zel konulari kapsamaktadir. UOM Rehberinde konu, baska yénleriyle de analiz edilmektedir ve
analizler ayni sekilde bu tip kurumlar icin de gegerlidir. Dolayisiyla bu rapor, rehberde bulunan daha genis
kapsamll degerlendirme ile birlikte okunmalidir.

® Bkz. www.apt.ch/npm

Bkz Secmeli Protokol Giris ve madde 1, 4, 19, 22 ile UOM Rehberi bélim 3.

® Bkz. Secmeli Protokol madde 18, 19, 21 ve 22 ile UOM Rehberi béliim 6 ve 7.
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Ornegin, Secmeli Protokol bir yerdeki alikonulmus kisiye yonelik mevcut ve ileride
olusabilecek kotu muamelenin 6nlenmesi amaciyla duzenli ziyaretler gergeklestirmekle,
belli bireylere yonelik halihazirda olusmus bir kéti muamelenin sorusturulmasi icin
gerceklestirilien duzensiz ziyaretler arasinda bir fark oldugu gercegine dayanir.
Uygulamada bu iki islevin 6rtastiglu durumlar olabilse de, munferit vakalar olustuktan
sonra sorusturma amaciyla gergeklestirilen ziyaretler, Se¢gmeli Protokol'in asil hedefi ve
amaci olan genis ¢apli 6nleyici etki yaratmaktan genellikle uzaktir.

Bir diger fark da, baslica amaci alikonulan kisileri istismardan korumak olan ve bundan
dolaylr bu kigiler adina savunuculuk yapilmasi (insan haklari yaklagsimi) gereken
ziyaretlerle, ana amaci bagka sebepler olan (genel teftis, mali performansin
degerlendiriimesi, yargi surecinin bir pargasi olarak cezai ya da tarafsiz kanit toplama
sorusturmalari, vs.) ziyaretler arasinda cizilebilir.

Ulusal insan haklari komisyonlarinin, sorunlara ‘insan haklari’ merkezli yaklasim gelistirme
konusunda genis c¢apli deneyim ve uzmanliklari olabilir. Bazi ulusal insan haklari
komisyonlari hélihazirda alikonulma yerlerine ziyaretler gergeklestirmis olabilirler. Kamu
denetcisi makamlari da kendilerine ulagan resmi ya da gayri-resmi sikayetleri incelemek ya
da Uzerinde galistiklari Glke genelindeki bir sorunun bir pargasi olarak alikonulma yerlerini
ziyaret etmis olabilirler. Ancak bazi istisnalar disinda, bu kurumlarin Ulkedeki tum
alikonulma vyerlerine sistemli bir sekilde onleyici ziyaretler gergeklestirdigine dair bir kayit
yoktur.

Bu noktada, komisyonlarin ya da kamu denetgilerinin halihazirda gergeklestirdigi
ziyaretlerin sikligini, amacini ve yapisini dikkatle incelemek buyuk 6nem tasir. Elbette ki,
her tardeki ziyaret, ziyaretcilerin kapali kapilar ardindaki duruma daha asina olmalarini
saglayacaktir. Ancak daha once sik olmayan, bir durum Uzerine, minferit sikayetleri
sorusturmak amagli ya da bunlarin karisimi bir amagla ziyaretler gergeklestiriimisse,
ziyaretci kurumun etkili 6nleyici ziyaretler gerceklestirmeyi anlamasi ve buna muktedir
olmasi igin bazi egitimlerden gegmesi ve yontem degisikligi yapmasina genellikle ihtiyag
duyulur. Ornegin, alikonulma yerlerinin genellikle idari boliimlerinde ve toplanti odalarinda
kalan, hucrelerin bulundugu ve alikonulanlarin diger etkinliklerinin gerceklestigi bolumlerde
hi¢c dolasmayan bir ziyaret¢i organin, dnemli yontem degisiklikleri gerceklestirmeksizin
Secmeli Protokol beklentilerine uygun islevleri yerine getirmesi pek mumkuin olmayacaktir.

Eger kurum manferit sikdyetlere yonelik yargi benzeri ve kanit toplamaya iligkin iglevlerini,
yeni Ustlendigi Secmeli Protokol 1siginda 6nleyici ziyaretler yoluyla yapici bir diyalog tesis
etme iglevinin yani sira surdirecekse, alikonulanlarin ve cezaevi yetkililerinin komisyon ve
kamu denetgisi ile gerceklestirecekleri gorusmelerin karakterini anlamalarini saglamak
adina bazi i¢ yapisal degisikliklere gitmeleri ayrica gerekli olabilir. Aksi takdirde, eger resmi
gorevliler UOM’lerin kararina ya da kovusturmasina tabi iseler, Secmeli Protokol
ziyaretlerinin dayandi§i bir ilke olan, UOM'lerle resmi gérevliler arasinda bir igbirligi tesis
etmek mimkin olmayabilir. Ayni sekilde UOM islevleri ayni zamanda miinferit sikayetleri
arastirmakla sorumlu personel tarafindan gergeklestiriliyorsa, bu durum ilk basta
gorevleriyle ilgili net olamayan personelin kendisi nezrinde ve ayrica kamuoyunda olduk¢a
baylk bir karigikhida neden olabilir.

Ayrica, kimliklerinin ya da verdikleri bilgilerin sonraki asamalarda (6rnegin bir
kovusturmanin ya da durugsmanin pargasi olarak) agiga ¢ikmasindan korkmalari halinde
kisiler UOM’lerle konugmakta daha az istekli olabilirler. Buna ilaveten, miinferit sikayetlerin
yogunlugu ve aciliyeti, kurumun kapsamli ve enerjik Onleyici ziyaretler gerceklestirme
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kabiliyetini baskilayabilir ve azaltabilir. Bu kaygilar, UOM islevlerinin kamu sorusturmasi ve
sikdyet degerlendirmesi igleviyle birlestiriimesi halinde kurumun tavsiyelerini
guglendirebilecedi gergegiyle beraber degerlendirilmelidir.

Kamu denetcilerine benimsemeleri i¢in Onerilen yaklagim ve tavsiyede bulunurken
kullandiklari yetkinin kapsami Ulkeden ulkeye farkliik arz eder. Secmeli Protokol,
UOM’lerin alikonulma kosullarinin iyilestirimesi ve insanlarin korunmasini pratik anlamda
amagclayan bir yaklagimla c¢alismalarini kosul olarak getirir. Dolayisiyla, uygulanan
prosedurlerin sonuglarindan ziyade adil olup olmadiklariyla ilgili yetkilerle geleneksel
olarak donatiimig kurumlar, UOM’lerin nleyici calismalarindaki mustakil konular ve teknik
uzmanhk gerektiren hususlarla basa ¢ikma noktasinda vyeterli donanima sahip
olmayabilirler. Belirli bir idari uygulamanin ulusal kanunlarla, idari prosedurlerle ya da
adalet ilkeleriyle® uyusup uyusmadigini degerlendirmekle gérevli kurumlar, alikonulan
kigiler adina savunuculuk yapmak, hukumet ya da meclisin siyasi tercihleri Uzerine yorum
yapmak ve potansiyel olarak yeni yasa olusturulmasi, mevcut yasalarin ve mevzuatin
degistiriimesi ya da iptalini teklif etmek gibi rolleri Gstlenmek konusunda glclik ¢ekebilirler.
Alikonulma yerlerindeki personel ve alikonulmus kisiler de, oturmus yasal bir roli ya da
yaklasimi olan bir kurumun, Segmeli Protokol'in 6ngérdigu sekilde farkl yaklasim ve
rolleri benimsemesini kafa karigtirici bulabilirler.

2. Tam Ziyaret Programini Gergeklestirmek icin Gereken Kaynaklar

Genel amagh bir ulusal insan haklari komisyonunun ya da kamu denetcisi makaminin,
Sec¢meli Protokol'de sart kosuldugu sekilde vyeterli 6l¢cide odaklanmis ve siklikla
gerceklesen bir ziyaret programini gergeklestirme noktasinda olabilmesi igin, ilave mali ve
insan kaynaklarinin saglanmasi neredeyse her zaman gerekli bir unsurdur. Bir tlkedeki
tum vatandasglarin gesitli haklarini koruma goérevi verilen bir organ, s6z konusu Ulkedeki
tum alikonulma yerlerine gergeklestirilecek ve oldukga masrafli olabilen saha ziyaretlerini
engelleyebilecek butce baskilariyla karsilasabilir (polis karakollari ¢ok tipik bir érnektir -
tim UOM’ler icin cok onemli bir alan olmasina ragmen sayica gokturlar ve genis bir
cografyaya yaylimiglardir).

HUkUmetin bir organi sadece tayin etmesi ve yeni Ustlendigi Se¢cmeli Protokol iglevleri i¢in
mevcut butcesi igerisinden kaynak bulmasini beklemesi yeterli degildir. Secmeli Protokol
her taraf devletten ulusal 6nleme mekanizmalarinin ‘islevlerini yerine getirebilmeleri icin
gerekli kaynaklari hazir etmeleri'ni 6zellikle istemektedir.*°

APTnin  hazirlamis  oldugu Ulusal Onleme Mekanizmalarinin ~ Kurulmasi ve
Yetkilendirilmesi Rehberi'nde bu ihtiyacglarin tahmini olarak nasil hesaplanacagdi ile ilgili
daha detayh bilgi mevcuttur. Ancak burada oOzellikle mevcut ulusal insan haklar
komisyonlari ve kamu denetgisi kurumlari ile baglantili genel saptamalari ortaya koymaya
calisacagiz:

. Tekrarlanan bir bicimde ¢ok ender olarak saha ziyaretlerinde bulunmus ya da
hi¢c bulunmamis bir ziyaret organi, Se¢meli Protokol’e uyumlu bir iglev
gorebilmek icin her zaman ilave fiziki ve lojistik kaynaklara ihtiya¢ duyacaktir

° Ornegin, Danimarka Kamu Denetgisi “kamu idaresinin Danimarka kanunlarina 6zellikle de kamu idare
hukukuna aykiri davranmamasini saglamakla sorumludur. Dolayisiyla hukuka uygunluk kontrolii de yapan
bir kurum olarak faaliyet gosterir...” Bkz. iskence magdurlari igin Rehabilitasyon ve Arastirma Merkezi (RCT),
iskenceye Karsi Komitesine alternatif Rapor (Mayis 2007) sayfa 20. Bkz.
http://www?2.ohchr.org/english/bodies/cat/docs/ngos/RCT-Alternative report.pdf.

9 Bkz. OPCAT madde 18(3)
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. Genelde tibbi ve psikolojik profesyonel tavsiyeye surekli olarak ihtiyag
duymamis bir ziyaret organi, ilave personel ya da bu danismanliktan
yararlanmasini saglayacak kaynaga ihtiyac duyacaktir.

. Sadece belli bir tip alikonulma vyerine (6rnedin cezaevleri) ziyaretler
gerceklestirmis bir organ, artik Seg¢meli Protokol’de tarif edilen her turll
alikonulma vyerine (polis karakollari, psikiyatri kurumlari, askeri alikonulma
merkezleri vs.) ziyaretler gergeklestirecekse her zaman igin ilave kaynaga
intiya¢ duyacaktir.

. Halihazirda kapsamli bir dnleyici ziyaret programiyla istigal etmemis bir organ,
ilk basta etkili bir programi nasil planlayacagi ve ziyareti nasil gerceklestirecegi
ile ilgili ilave bir egitime ihtiya¢ duyacaktir. Bu, ¢alismaya basladigi ilk yillarda
genellikle ilave kaynaga ihtiyag duyacagi anlamina gelmektedir. Buna ilaveten,
mevcut calismalarini tamamen ulusal yasal gergeve Uzerine oturtmus olan
kurumlar, iskence ve kot muameleyi kapsayan uluslararasi yasal cergeve ile
ilgili ilave egitime ihtiyag duyabilirler.™

. UOM’lerin UIHK ile Cenevre’deki merkezindeyken veya ziyaretleri sirasinda
dogrudan ve gizli iletisime ge¢gmeye haklari vardir (hikimetler de bunu tesvik
etmelidirler) ve bu da ilave kaynak ihtiyaci dogurabilir*?

Bu baglamda UOMlerin bagimsiz olmalari demek®®, ziyaretlerini gerceklestirmek icin
devlet tarafindan saglanan bir ulagim aracina bagl olmamalarn (zira bu, devlete belli
ziyaretlerin zamanlamasi, yeri ve dnceden haber veriime derecesi konularinda buyuk bir
kontrol firsati saglar) ya da hélihazirda bagka bir gorevle devlete bagl ¢alisan kigilerden
profesyonel danismanlik almamalari anlamina gelmekte olup, bu hususun alti 6zellikle
cizilmektedir.*

Kosta Rika Defensoria de los Habitantes'in (kamu denetgisi) UOM olarak tayini sirasinda,
Defensoria’nin dizglin bir sekilde Secmeli Protokol yukiumlaltklerini yerine getirebilmesi
icin ilave kaynaklara ihtiyac duyacagi acikca belirtilmistir.*®

Estonya UOM'U olan Adalet Sansdlye’si (kamu denetgisi) bir yandan Secmeli Protokol’lin
veriimesini 6ngordugu bir ¢ok yasal yetkiden vyararlanirken, diger yandan kaynak
hususunda kaygilar devam etmektedir. iskenceye Karsi BM Komitesinin Estonya'yi
degerlendirdigi Kasim 2007 tarihli 4. diizenli raporunda Sansélye’nin bir yandan UOM
olup, diger yandan da sozlesmenin hikumlerinin ihlali ile ilgili tim sikayetleri inceleme
gorevini bir arada yurGtebilmesine dair kuskularini dile getirmis ve devletin yeterli
kaynaklari saglamasini tavsiye etmistir.*®

Ayni sekilde, UOM olarak tayin edilen Polonya Medeni Haklar Komiserligi (kamu denetgisi)
cok genis yetkileri olan ve calisma alani ile ilgili genis kaynaklara sahip buyuk bir
kurumdur. Ancak, Secmeli Protokol dahilindeki g¢aligsmalari yuritmekle sorumlu Ceza
Hukuku Birimi, yaklasik sekiz personelden olugsmakta olup bunlarin dort veya besi
alikonulma yerlerine ziyaret gerceklegtirirler. Bu durum Sec¢meli Protokol 0Oncesi
kaynaklariyla karsilastinldiginda yeni islevlerini yansitan her hangi bir artisi

1 Bkz. Secmeli Protokol madde 19(b).
'2 Bkz. Secmeli Protokol madde 12(c) ve 20(f).
'3 Bkz Se¢meli Protokol madde 18(1).
4 Maddi bagimsizlikla ilgili daha ayrintil bilgi icin bkz. APT ‘Ulusal Onleme Mekanizmalarin Kurulmasi ve
Yetkilendirilmesi icin Rehber’ sayfa 46-48.
19  SQubat 2007  tarihli  33568-RE-MSP-G-J  sayil Bagkanlik  kararnamesi: Bkz.
http://www.apt.ch/npm/americas/CostaRical.pdf:
*BM Belge CAT/CEST/CO/4 (22 Kasim 2007), para 11.
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gostermemektedir. Bu kadar az sayida kiginin, yaklasik 39 milyon nufusa sahip bir
Ulkedeki tim alikonulma yerlerini dizenli bir sekilde nasil ziyaret edecegi net degildir.

HUkUmet tarafindan saglanan sinirli mali ve insan kaynagi géz 6ntine alindiginda Moldova
Parlamento Savunucularinin (kamu denetgileri) etkili bir UOM olarak gérev yapabilmeleri
ile ilgili baslangicta bazi kaygilar vardi. Ug¢ parlamento savunucusunun (kamu denetgileri)
bir insan Haklari Merkezinde esit sorumluluklari bulunuyordu. Bu eksiklik, bir dlgliye kadar,
12 Gyeden olugan ve Ulkenin UOM’leri olarak Moldova Parlamento Savunuculari ile igbirligi
icerisinde olacak olan Danigma Konseyi isimli bir gbzetim organinin kurulmasiyla
giderilmeye caligildi. Yine de uygulamada UOM’e hangi ilave kaynaklarin verilecegi sorusu
cevaplanmay! beklemektedir, zira bu kaynaklar olmaksizin etkili bir sekilde calismasi
mumkun degildir.

Meksika Hikimeti Ulusal insan Haklari Komisyonunu UOM olarak tayin etmistir. 13
kisiden olusan ayri bir UOM birimi olusturulmus olmasina ragmen bu sayr 100 milyonun
Uzerinde nifusa sahip bir Ulkedeki tim alikonulma vyerlerine dizenli ziyaretler
gerceklestirmek icin yetersizdir.*’

Bu kaygilar, yetkisini Avrupa Iskenceyi Onleme Sézlesmesinden alan Avrupa iskenceyi
Onleme Komitesi (IOK) tarafindan da paylasiimaktadir. Ornegin, 2002 Danimarka ziyareti
raporunda ‘kamu denetgisinin genis gorev alani ve elindeki kaynaklar g6z 6nune
alindiginda, polis karakollarini iOK tarafindan éngoriildiigi sekilde diizenli gézetime tabi
tutmasini beklemek gergek disi olacaktir, denmistir.*®

3. Ziyaret Edilecek Yerlerin Kapsami

Secmeli Protokol, her UOM'in ziyaret etmek istedigi herhangi bir yere ve o yerdeki her
bolime erisimi olmasini sart kosar. Mevcut kurumlar ziyaret edebilecekleri yerlerin
kapsami ile ilgili kisitlara sahip olabilirler ancak Se¢meli Protokol uyarinca gorev yapan bir
UOM olmalari sdz konusu ise, bu kisitlarin kalkmasi gerekir. Kendi sectigi yerleri ziyaret
etmek icin acik bir yasal hakki bulunmayan bir kurum Sec¢meli Protokol uyarinca etkili bir
UOM olarak siniflandirilamaz. Bu husus 6zellikle, alikonulma yerleri tizerindeki yetkilerin
federal ve yerel hukimetlerce paylasildigi federal devletlerde bir sorun tegkil edebilir.
Bdyle durumlarda, federal bir insan haklari kurumunun federal yetki sahasi digindaki belli
bazi kapali kurumlari ziyaret yetkisi olmayabilir.

Cek Cumhuriyeti Haklar Savunucusunu (kamu denetgisi) UOM olarak calisabilmesi igin
yetkilendiren yasada yapilan degisiklikler faydali ve genis kapsamli bir erisim 6rnegi teskil
etmektedir:

1.(3): Savunucu, sistematik bir bicimde, kamu yetkilileri tarafindan 6zgurlugune kisitlama
getirilen veya bakim altinda olup da bu bakima bagimli olmasi sebebiyle 6zgurlugu
kisittanmis kigilerin bulundugu veya bulunma ihtimalinin oldugu yerleri ziyaret ederek, bu
kisilerin iskence, zalimane, insanlik digi ve onur kirici muamele veya cezaya kargi
korunmalarini gug¢lendirmeye c¢alisir.

(4) Uglincli madde kapsaminda Savunucunun faaliyetlerinin kapsami asagidaki yerlerde
gecerlidir:

" Komisyon, Mutabakat Zaptlari ile devlet kademesindeki insan haklari komisyonlari ile birlikte galisacagini
iddia etse gorevlendirilen tek UOM olmasi sebebiyle yetkilerini devredemeyecegini de ifade eder.

18 28 Ocak ila 4 Subat 2002 tarihleri arasinda CPT’nin Danimarka’ya yaptigi ziyaret hakkinda Danimarka
HukUmetine sundugu rapor. Bkz. http://www.cpt.coe.int/documents/dnk/2002-18-inf-eng.htm.
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1. g6z alti merkezleri, ceza veya tutukevleri, koruyucu bakim veya kurumsal bakim veya
koruyucu tedavi yerleri.

2. 0zgurligu kamu makamlar tarafindan kisitlanan kigilerin bulundugu veya bulunma
intimalinin oldugu diger yerler; 6zellikle polis hucreleri, yabancilarin alikonuldugu yerler ve
siginmacilar igin ayrilmis tesisler;

3. bakima muhta¢ olup da bakim altinda olmalari nedeniyle 6zgurluklerine kisitlama
getirilmis kisilerin bulundugu veya bulunma ihtimalinin oldugu yerler; 6zellikle de sosyal
bakim kurumlari ve benzer bakim hizmeti veren diger tesisler, tibbi tesisler ve cocuklara
sosyallyasal koruma hizmeti veren yerler.*®

Moldova Parlamentosu, Parlamento Savunucularinin (kamu denetgileri) alikonulma
yerlerine erigimlerinin mevcut kapsaminin Sec¢cmeli Protokol gerekliliklerini karsilamada
yetersiz kaldigini kabul etmis ve Kamu denetgisini UOM olarak atayan mevzuatta gerekli
degisiklikleri yaparak denetcinin ziyaretine acik yerlerin listesini genisletmistir.?

Kosta Rika Defensoria de los Habitantes (Kamu denetgisi) tarafindan ziyaret edilmesine
izin verilen yerler sadece Adalet Bakanhgi, Kamu Glivenligi Bakanlidi, igisleri Bakanhgi ve
Polis’e bagli yerler olarak belirtiimisti. Bu tanim, Protokol metninden, genel mevzuattan ve
Defensoria’nin bugunkiu uygulamalarindan daha kisitlayicidir. Bu durum, mevcut “gegici”
atama kararnamesinde de ifade edildigi GUzere, gerekli mevzuat degisiklikleri yapildiktan
sonra gideriimesi gereken asikar tutarsizliklardan biridir.*

Bazi alikonulma yerlerinin ziyaret edilmesi igin verilen mevcut yetki ile Se¢meli Protokol
altindaki genis kapsamli erisim gerekliligi arasinda dikkatli bir kargilastirma yapildiginda
farklilklar ortaya gikmaktadir. Ornegin, Maldivler 2007’nin sonlarina dogru insan Haklari
Komisyonunu UOM olarak atamistir. 2006 yilinda ¢ikan mevcut mevzuatta ise soyle bir
hikim bulunmaktadir: “Komisyon Uyeleri veya Komisyon tarafindan gorevlendirilerek
dyelerin esliginde ziyarette bulunan kigiler, Gnceden haber vermeksizin bir adli karar veya
mahkeme karari ile alikonulan kisilerin tutuldugu her tiirlii mistemilati teftis edebilirler.”??
Ne var ki, Secmeli Protokol altinda ziyaret edilmesi gereken en énemli yerlerden biri,
insanlarin mahkeme huzuruna gikmadan 6nce gegici olarak alikonulduklari, polis gozalt
merkezleri gibi ancak bunlarla da sinirli olmayan yerlerdir. Bu tirden yerlerle ilgili mevcut
mevzuatin net olmamasi, ancak yasal degisikliklerle duzeltilebilecek ciddi bir agik
yaratmaktadir.

4. Bilgiye Erigim

Secmeli Protokol, 6zgurlugunden mahrum birakilan Kigilerin sayisina, alikonulma yerlerinin
say! ve yerine iliskin her turlU bilgi ile bu kisilerin alikonulma kosullari ve tabi tutulduklar
muameleye iliskin her tirli verinin UOM'nin erisimine acik olmasini sart kosar. Ulusal
insan haklari komisyonlari ve kamu denetcisi kurumlari, her zaman olmamakla beraber
genelde, bu tirden bilgi erisimine sahiptir. Bu tlr erigimin bir olay meydana geldikten sonra
yurGtilen sorusturmalarda saglandidi durumlarin yani sira, (alikonulma yerinden belli bir

19.381/2005 Coll sayili kanun ile 1 Ocak 2006 tarih itibariyle degisiklige ugrayan Cek Cumhuriyeti Haklar
Savunucusu Kanunu (349/1999 Coll) 81(2), (3), (4). Ayrica bkz. §15(1) ve §21(a), bkz.
http://www.ochrance.cz/en/ombudsman/zakon.php.

%0 Bkz. 1349-XIII sayl ve 17 Ekim 1997 tarihli Parlamento Hukukgularina Dair Yasanin 24. maddesinde
degisiklik getiren 200-XVI sayl ve 26.07.2007 tarihli yasa. (31.08.2007 tarih ve 136-140/581 sayili Resmi
Gazete) http://www.apt.ch/npm/eca/Moldova?2.pdf.

% Dipnot 15

22 Maldivler insan  Haklari Komisyonu  Yasas:, Yasa No: 6/2006, madde 21(c).
http://www.hrcm.org.mv/downloads/HRCM%20Act%20English%20translation.pdf adresinden yasaya
erisebilirsiniz.
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sikayetin 2gselmesine bagl olmadan yapilan) 6nleyici ziyaretler i¢in de acgik bir bilgi erigimi
olmahdir.

Mevcut kurumlari UOM olarak atayan Yeni Zelanda mevzuati, bitin UOM’lerin genis
kapsamli erisimlerini givenceye alan yeni g¢ikarilan mevzuata iyi bir 6rnektir. S6z konusu
kurumlarin bu alanda daha onceden de c¢esitli yetkileri olmakla birlikte, bu kurumlara iligkin
yeni OPCAT sartlariyla bir uyumsuzluk olmamasi igin yeni mevzuat c¢ikarilimasi
gerekmistir.?*

5. Ozel Gériismeler

Secmeli Protokol, UOM’lerin arzu ettikleri herkesle konusabilmelerini ve bu tiirden
gérismeleri 6zel olarak her hangi bir tanik olmaksizin ve UOM ihtiya¢c duyarsa gevirmen
araciliglyla yapmalarini sart kosmaktadir.?®> Etkin bir sekilde galisabilmesi icin UOM’nin
sahip olmasi gereken en kritik yetkilerden bir tanesi bu gorisme yetkisidir. Gergekten de,
eger 6zel gérisme hakki taninmiyorsa, UOM, alikonulan kisilerin daha da fazla iskenceye
ve diger kétl muameleye maruz kalma riskini artirmis veya istemeden de olsa yetkililer
tarafindan ortbas etme girisimini kolaylastirmis olur. Zira kendilerini alikoyan yetkililerin
onunde istismara maruz kalip kalmadiklari sorulan kigiler imkansiz bir ikilemle karsi
karsiyadir. Ziyaretgiye her hangi bir istismarla ilgili bir sey anlatmalari kendilerini daha da
fazla istimara maruz birakabilir; 6te yandan ziyaretciye bunu anlatmamalari devletin
istismari reddetmesine firsat verir.

Birgcok insan haklari komisyonuna ve kamu denetgisi kurumuna, hali hazirda gerek
kanunen gerekse uygulamada, 6zel gérusme yapma yetkisi verilmistir. Ancak bu yetkiye
sahip olmayan kurumlar temelde UOM olarak hizmet verme kapasitesine sahip degildir.
Ayrica kanunla yetkilendiriimemigse bir kurumun Seg¢meli Protokol kapsaminda etkin bir
UOM olarak nitelendiriimesi miimkiin degildir.”®

Bu hakkin, gériismelerin nerede yapilacagini segme hakkini da icermesi énemlidir.?” Bu
sayede UOM yetkililerin kulak misafiri olmalarini énlemis olur, alikonulan kisilerin rahat
olabilecegi bir yer secebilr ve UOM de alikonulan kisinin gdziinde vyetkililerle bir
tutulmamis olur. Bu nedenle UOM’ler alikonulan kigilerle gériisme yaparken Cezaevi
Midirinin  ofisini veya benzeri yerleri kullanmamalidirlar. Meksika Insan Haklari
Komisyonunu UOM olarak gorevliendiren Meksika Bakanliklararasi Mutabakat Metni,
UOM’nin tesisleri gezerken alikonulma yeri yetkilileri tarafindan kendisine eslik edilmesini
ve Ozel gorusmelerin yapilacagdi yerin ziyaret eden UOM tarafindan degil, yetkililer
tarafindan belirlenmesi gerektigini sdylemektedir. Bu tirden kisitlamalar UOM’nin etkili bir
sekilde calismasi onunde engeldir.

Ayrica, UOM’ye bilgi sagdlayan hi¢ kimsenin bundan dolayi cezalandiriimayacaklarindan
emin olmalari gerekir. Bu sart OPCAT Madde 21(1)'de belirtilmistir. Bu koruma ulusal

2 Ornegin, Maldivler insan Haklari Komisyonu Yasasina gore, bu tiirden bilgiye erisim yetkileri sikayet
Uzerine sorusturmalarda verilmekle birlikte (madde 22), énleyici ziyaretler kapsaminda ayni yetkileri agikga
vermemektedir (madde 21c).

24 Degisiklige ugrayan 1989 iskence suglari Yasasinin 28. maddesine bakiniz.

25 Secmeli Protokol, Madde 20(d).

2 Ornegin, Mali insan Haklari Komisyonunu kuran Mart 2006 tarihli Baskanlik Kararnamesinde yer almayan,
alikonulan kisilerle 6zel gérisme yapma hakki, bir kurumun Secmeli Protokol gerekliliklerine uygun
olabilmesi igin parlamentonun cikaracag yasaya derg edilmelidir. Bir baska érnek, Maldivler insan Haklari
Komisyonu mevzuati (Yasa No 6/2006) bu konuda bir muglakhk tasir. “Kapali oturumlarla” “Sorusturma”
yuritme yetkisinin 6nleyici ziyaretler igin de gegerli oldugu acik¢a ifade edilmemistir ve yasal degisikliklerle
kapatiimasi gereken bir bosluktur. Bu yetkiye sahip bir kuruma 6rnek vermek gerekirse, heniiz UOM olarak
atanmamis olmakla beraber 2004 Timor-Leste insan Haklari ve Adalet Kame Denetgisi Ofisi Yasasinin 28(f)
maddesine bakiniz.  http://www.asiapacificforum.net/members/apfmember-categories/full-members/timor-
leste/downloads/legal-framework/Law-2004-

7.pdf.

" Bkz. APT. Gozalti/ Tutuk Yerlerinin izlenmesi: Uygulama Rehberi sayfa 80.



mevzuatta agikga yer almalidir. Ornegin, Timor Leste’nin kamu denetgisine yetki veren
kanun, Kamu Denetcisi Kurumuna sikayette bulunan, onlarla isbirligi yapan veya sikayette
bulunmay! veya igbirligi yapmayi planlayan kimselerin tehdit edilmelerini, bunlara gézdagl
verilmesini veya uygunsuz bir sekilde etkilenilmeye calisiimalarini sug kabul etmektedir.*®
Moldova Parlamento Savunucularini (kamu denetgisi) UOM olarak goreviendiren mevzuat
degisiklikleri, Secmeli Protokol madde 21(1)in metnini Moldova kanunlarina dogrudan
dahil etmistir.”® Mevcut kurumlarin UOM olarak gérevlendiriimesini éngéren Yeni Zelanda
kanunu bu tiirden korumaya verilebilecek bir baska iyi rnektir.*

6. Bagimsizhk

Secmeli Protokol UOM'lerin hem iglevsel hem de kisisel olarak bagimsiz olmalarini
gerektirir.3! Bu gereklilik, kurumun ziyaret ettigi yerlerle ayni hesap verme merciine bagli
olmamasi veya ayni idari yapida bulunmamasi anlamina gelir. Ayrica, UOM'yi yéneten
veya UOM icin calisan bireylerin de sdz konusu alikonulma yerlerinden sorumlu yénetime
tabi olmamalari veya bu yonetimlerle kigisel veya siyasi bagliliklarinin olmamasi anlamina
gelir.

Bircok ulusal insan haklari komisyonu ve Kamu Denetc¢isi Kurumu, gegmisten bugline
gelen ylratmeden bagimsiz bir gelenede sahiptir ki bu durum llkede Sec¢meli Protokolin
igleyisinin ilk yillarinda bir given ortami olusmasina hizmet edebilir. Ne var ki, hukimete
genel politika 6nerilerinde bulunan bir kurum acisindan kabul edilebilecek uygulamalar
(6rnegin politikacilarin veya bakanlik temsilcilerinin orada bulunmasi), bu kurumun UOM
olarak gérevlendirilmesi dniinde engel olabilir. Bir UOM'nin isi, tek tek alikonulan kigiler
hakkinda son derece hassas bilgileri toplama ve tartismayi da igerdigine gore, bu durum
son derece onemli bir kaygiya isaret eder.

Ornegin, Mart 2006’da Mali'de, ilk kez bir Ulusal insan Haklari Komisyonu kurulmustur. Bu
kurumun ayni zamanda UOM olarak faaliyet gostermesi planlanmaktadir. Ancak
Komisyon, Cumhurbagkanlhgi Kararnamesi ile kurulmustur ve Komisyon Uyelerinin dértte
birinden cogu cesitli Bakanlik temsilcilerinden olusacaktir.®> Boyle bir kurum sadece
hikimete danigmanlik goérevi yurutecek olsa faydali olabilecekken, Komisyon uyeleri
arasinda devlet temsilcilerinin olmasinin getirdigi bagimsizlik eksikligi, bu kurumun
Secmeli Protokol sartlarina uygun UOM sifatina erigebilmesi icin énemli reformlarin
yapilmasi gerektigi anlamina gelmektedir.

Ayrica, bir ulusal insan haklari komisyonu veya kamu denetcisi kurumunun mevcut
bagimsizligini muhafaza edebilmek icin, Secmeli Protokol altinda bu kurum UOM olarak
gorevlendirimeden énce kurumla gérisme yapilmali ve rizasi alinmalidir. Ornegin, Kosta
Rika Defensoria de los Habitantes’i (Kamu denetgisi) UOM olarak gorevlendiren mevzuat,
Defensoria’nin bu gorevi yeterli kaynak verilmesi kosuluyla kabul ettigine dair resmi bir
yaziya atifta bulunmaktadir.®* Defensoria’nin hali hazirdaki 6zerkligi sebebiyle devlet,
boyle bir kabulin gerekli oldugunu dusunmustar.

Bagimsizlik nosyonu, kurumun korumayi amacladigi kimseler tarafindan bagimsiz olarak
algilanmasini da gerektirir. Bu konu asagidaki bolimde ele alinacak olan guvenilirlik
konusuyla baglantili olarak irdelenecektir.

*8 Bkz. 2004 Kanun madde 49(1)(e).
¥ Bkz. Madde 23(2) dipnot 20.
% Yeni Zelanda iskence Suclari Yasasi 1989, degisiklige ugradigi sekliyle 30. maddesinde séyle demektedir:
“Ulusal Onleyici Mekanizmaya iyi niyetle bilgi veren hig kimse veya higbir kurum, bu bilginin verilmesinden
otlru (a) cezai; veya (b) hukuki agidan sorumlu tutulamaz (c) disiplin iglemine tabi tutulamaz (d) alikonulma
kosullarinda degisiklik yapilamaz; (e)baska herhangi bir dezavantajli duruma veya 6nyargili muameleye tabi
tutulamaz. http://www.parliament.nz/en-NZ/PB/Leqislation/Bills/e/1/0/00DBHOH BILL7201 1-Crimes-of-
Torture-Amendment-Bill.htm.
1 Bkz. Secmeli Protokol madde 18(1).
22 Cumbhurbaskanligi Kararnamesi No: 6, 6 Mart 2006. Bkz: http://www.apt.ch/npm/africa/Malil.pdf.

Dipnot 15.
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Ote yandan bazi devletlerde ulusal insan haklari komisyonunu veya kamu denetgisi
kurumunu kuran yasalar bu kurumlarin bagimsiz olduklari izlenimini verdigi halde aslinda
makam sahiplerinin kisisel baglantilarindan, kaynak eksikliginden veya baska bir
nedenden dolay! bagimsiz bir sekilde iglemedigini de kabul etmek gerekir. Bu tur durumlar,
Sec¢meli Protokol’de yer alan genis kapsamli ve 6zli bagimsizlik kavramiyla uyumsuzdur.

7. Uyelerin Uzmanhgi ve Kompozisyonu

Secmeli Protokol, UOM uyelerinin alikonulma yerlerine dnleyici ziyaretlerde bulunabilmesi
icin gerekli yeterlik ve mesleki bilgiye sahip olmalarini gerektirir. Iskence veya diger kétl
muamelenin tespit edilmesi ve belgelenmesi, saglik hizmetlerinin genel olarak
degerlendiriimesi, tibbi veya psikolojik uzmanliga sahip kigilerin de katilimini gerektirir.
Tutuklu ve hikamlilerin sosyal ve egitsel ihtiyaclarini anlamak icin profesyonel bir sosyal
calismacinin veya egitimcinin katkilari gerekebilir. Cezaevi yonetiminin, glvenlik saglamak
icin birtakim tedbirlerin gerektigi yolundaki iddialarinin gegerliligini degerlendirmek igin,
cezaevi yoneticiliginden veya polislikten emekli olmus bir kimsenin uzmanhgi gerekebilir.
Erkekler igin neyin uygun oldugunu belirleyebilen bir uzmanlik, kadinlar i¢cin neyin uygun
oldugunu belirlemede yetersiz kalabilir, ayni sekilde yetigskin ve c¢ocuklar igin gereken
uzmanlk ayri olabilir. Segmeli Protokol, belli bir cinsiyet veya etnik kékenden gelen UOM
Uyelerinin bagka bir cinsiyete mensup veya daha farkh bir etnik kdkenden gelen bir tutuklu
veya hiikiimliyle etkili bir sekilde iletisim kurmasinin zor olabilecegini kabul etmektedir.®*
Bitlin bunlar, ziyarette bulunan ve UOM adina karar alan UOM (iye ve galisanlarinin gesitli
meslek ve kigisel gecmiglere sahip olmasinin dnemini vurgular.

Bazi ulusal insan haklari komisyonlari hali hazirda ¢esitlilik arz eden bir mesleki uzmanliga
ve kisisel deneyimlere sahip olabilir. Ancak, pek ¢ok komisyon ¢ogunlukla hukukgulardan
olusmaktadir ve bagka alanlarda 6nemli uzmanliklardan yoksundur. Kamu denetgisi
kurumu hemen her zaman tek bir Kisi ile temsil edilir ve icraya dair igleri yuruten bir kadro
ile birlikte calisir.®*® O halde, kurumun dogasi geregi karar alici konumunda olan tek bir
yetkili vardir.®® Tabii ki, Kamu Denetgisi veya insan haklari komisyonunun calismalarina
buyuk ve cesitlilik arz eden bir kadro destek verebilir ancak genelde gerekli olan uzmanlik
alanlari eksiktir (6r. Tibbi uzmanlik).

Polonya Kamu Denetgisinin  UOM olarak goreviendirimesindeki potansiyel zayif
noktalardan biri calisanlarin buylk ¢odunlugunun hukukcu olmasidir. Bu ofislerin tip
doktoru veya psikolog gibi dis uzmanliktan yararlanma gibi bir olanagi olsa da, bu kisilerin
uygulamada alikonulma yerlerine ne siklikla gittikleri bilinmemektedir. Diger ornekler
arasinda Danimarka kamu denetgisi (ki, kadronun neredeyse tamami hukukgudur®’) ve

* Bkz Secmeli Protokol madde 18(2)

% Buna bir istisna Moldova insan Haklari Merkezidir. Birbiriyle esit i¢ kamu denetgisi ¢calismaktadir ve ortak
bir yetkiyi kullanirlar (bu tek bir kisi gibi hareket ettikleri anlamina gelmez zira bu kisiler birbirinden de
bagimsizdir)

% Bu durum, Paris ilkelerinin dérdiincii maddesinde yer alan “toplumsal kuvvetlerin cogulcu bir sekilde temsil
edilmesi” ilkesini yansitma konusunda ulusal insan haklari kurumlari agisindan uygunsuz goérilebilir. Tek bir
kisinin bagkanhgindan yiiriitilen Timor Leste insan Haklar ve Adalet Ofisi (Provedoria), genis ¢odulcu bir
karar alma yapisi olusturan mevzuatta degisiklik yapilana kadar, bu konuyu Uyeleri farkli sektérlerden gelen
11 kisilik bir ara danisma kurulu olusturarak ¢6zime kavusturmustur. (akademisyenler, inang gruplari,
sendikalar, hukukcular vb.)

% Bkz. iskenceye Kargl Komitesine alternatif Rapor, RCT (Mayis 2007) sayfa 20.
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Estonya Kamu Denetgisi yer almaktadir (44 kisilik kadrodan 33’G hukukgu, geri kalanlar
idari personeldir).®

Bu tiirden endiseler ayrica, UOM olarak gorevlendirilen ve ti¢ kamu denetgisinden olusan
(Parlamento savunuculari) Moldova insan Haklari Merkezini gérevlendiren mevzuatta da
dikkate alinmistir. Kanun agik bir sekilde Kamu Denetgilerini “insanlarin 6zgurliklerinden
mahrum birakildiklari veya alikonulduklari yerlere Onleyici ziyaretlerde bulunurken
hukukcgular, doktorlar, psikologlar, sivil toplum temsilcileri de dahil olmak Uzere cesitli
alanlardan bagimsiz uzmanlarin dahil edilmesini” éngérmektedir.®*® Ornegin, Meksika’'da
Ulusal insan Haklari Komisyonundaki UOM Birimi disiplinler arasi bir ekipten olusmakta ve
bir tip doktoru butin ziyaretlere eslik etmektedir.

Mevcut bir kurumu UOM olarak géreviendirmeyle ilgili bir baska konu ise alikonulma
yerlerine duzenli ziyaretlerde bulunma olasiligi mevcut personel igse alindigi sirada igin bir
pargasi olarak gorilmemis olabilir. UOM gdreviendirilirken 6zellikle uzmanlasmig
personelin hi¢c olmamasi veya ¢ok az sayida olmasi bu yeni role karsi mevcut personelin
rahatsizlik duymasini beraberinde getirebilir. Tutuklu ve hakumluler, akil sagligi sebebiyle
bir kurumda tutulanlar, gogmenlik sebebiyle tutulanlar, 6zgurligiinden mahrum birakiimig
diger kisiler ve bu yerlerde galisan yetkililer bir ziyaretginin orada bulunmaktan korkup
korkmadigini veya huzursuz olup olmadigini kolaylikla anlayacaktir ve bu da UOM'nin
etkinligini zedeleyecektir. Kosta Rika Kamu Denetgisinde oldugu gibi mevcut personelin is
tanimina UOM sorumluluklarini eklemeye kalkismadan dnce bu unsurun dikkate alinmasi
gerekir.

8. UOM’nin Tavsiyeleri

Secmeli Protokol, UOM'lerin (sadece ulusal standartlara bagll kalinanlarin tersine)
Birlesmis Milletler normlarini dikkate alan tavsiyeler de dahil tavsiyede bulunma haklarinin
olmasini ve olasi uygulama tedbirleri ile ilgili olarak diyalog yoluyla ilgili makamlarin bu
tavsiyeleri dikkate almasini gerektirir.** Bir baska 6nemli konu ise UOM’nin “mevcut veya
taslak mevzuat ile ilgili olarak teklif veya gézlem yapma yetki’sinin olmasidir.** Bu yetki
UOM’lerin uygun gérdiginde alikonulma yetkisine sahip yetkililerin  uyguladig
prosedurlerin reformunu (yonetmelikler, davranis kurallar), butce artislarini veya ilgili
politika degisikliklerini Gnermeyi de icermelidir.

Bazen mevcut bir kurumun kurulugs vyasasinda uluslararasi standartlara atifta
bulunulmamasi UOM’nin Birlesmis Milletler normlarini dikkate almasi konusunda
engelleyici bir unsur gibi yorumlanabilir.*?

Sec¢meli Protokol'iin yapici diyalog kavramiyla uygunluk saglamak igin ulusal insan haklar
komisyonunu veya kamu denetcisi kurumunu yetkilendiren ulusal mevzuat devlet
yetkililerinin kurumun tavsiyelerine cevap vermesi igin bir zorunluluk ve prosedur getirebilir.
Ornegin, Cek Cumhuriyeti Savunucusunu yetkilendiren kanun, bu kisinin, ilgili makamlara
bulgularini ve/veya tavsiyelerini sunduktan sonra yetkililerin cevap vermesi igin bir sure
koymasina izin vermektedir.** Bir cevap alinmadigi takdirde veya duzeltici tedbirler
yetersiz kaldiginda, Kanuna gore Savunucu Uust makamlara, hukimete velveya

¥ Bkz. Zihinsel Engellilik ~ Savunuculuk  Merkezi  “Inspect” (2006) sayfa 23. bkz.
http://www.mdac.info/conference/documents/Inspect%20report.pdf.

% Bkz. 24. maddede yapilan degisiklikler dipnot 20. Benzer sekilde Timor Leste’de Provedoria (Kamu
Denetgisi Ofisi) STK temsilcilerinin, Baro mensuplarinin, medya Uyelerinin, akademisyenlerin ve baska dis
uzmanlk sahibi kisilerin bulundugu ¢ogulcu bir danisma kurulu kurmustur.

% Secmeli Protokol madde 19(b) ve 22.

*1 Bkz. Secmeli Protokol madde 19(c).

*2 Ornegin RCT Danimarka kamu denetgisinin “ne uluslararasi insan haklari sézlesmeleri ne de ‘yumusak’
kanunlar degerlendirme standardinda yer almadidi i¢in” madde 19(b)nin gerekililiklerini yerine getirebilecek
bir konumda olmadi§i sonucuna varmistir. Bkz. RCT iskenceye Karsi Komitesine alternatif Rapor Mayis
2007 sayfa 22.

3 Cek Cumhuriyeti Haklar Savunucusu Kanunu Madde 21a dipnot 19.
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kamuoyuna durumu bildirebilir ve hatta durumdan sorumlu kamu gdrevlilerinin ismini de
aciklama hakkina sahiptir.** Moldova Kamu denetcisini UOM olarak gérevlendiren
mevzuat degisikliklerinde de benzer bir hitkiim yer almaktadir.*> Timor Leste’nin Kamu
Denetgisini yetkilendiren kanuna goére, “Tavsiyenin yazildigi kurum 60 giin icerisinde insan
Haklar ve Adalet Ombudsmanina bu tavsiyelerin ne derece yerine getirildigi veya
uygulandigi konusunda bilgi vermelidir.*®

Ancak boyle bir usulin olusturulmasi diger tlirden gayri resmi istisareleri devre digi
birakmamalidir. Zira Se¢gmeli Protokol’in genel amaci dava yoluyla yizlesmeden ziyade
yapicl igbirligidir.

Mevzuat, UOM tavsiyelerine devletin net bir cevap vermesini sart kosmadigi durumlarda
sorunlar ortaya gikmaktadir. Ornegin, Mali insan Haklari Komisyonunu kuran Kararname,
Komisyonun sadece alikonulan kigilerin durumlariyla ilgili devlete “bilgi” vermesi gerektigini
ifade eder.*” Ancak devletin aldigi bu bilgiyle iliskili olarak Komisyonla iletisime gegme
sorumlulugu hakkinda hig¢ bir sey sOylemez.

Mevzuatla ilgili tavsiyede bulunma veya yeni mevzuat teklifinde bulunma yetkisi UOM tayin
surecinde kolaylikla goz ardi edilen noktalardir. Bazi ulusal insan haklari komisyonlari ve
kamu denetgcisi kurumlari bu yetkiye hali hazirda sahipken®® diger durumlarda bu yetki hic
verilmemis olabilir ve dolayisiyla ilave edilmesi gerekir.*

9. Raporlarin Yayimlanmasi

Secmeli Protokol, UOM’lerin yillik olarak kamuoyuna agik bir rapor hazirlamalarini ve bu
raporun taraf devletge yayimlanip dagitiimasini gerektirir.® Ornegin, Cek Cumbhuriyeti
Savunucusu (Ombudsman) Yasasinin 23. maddesine gore:

(1) Savunucu, bir énceki yila ait faaliyetleri ile ilgili olarak her yil 31 Mart'a kadar
Milletvekilleri Kuruluna yazili bir rapor sunmakla sorumludur. Bu rapor bir
parlamento yayinidir. Bu rapor ayrica senatoya, Cek Cumhurbaskanina, hikimete
ve Cek Cumhuriyeti topraklarinda yetki sahibi diger idari makamlara gdnderilir.
Rapor uygun sekilde basilir.

(2) Savunucu bu kanun kapsamindaki faaliyetleri ile ilgili olarak ve faaliyetleri
sonucunda edindigi bilgiler konusunda kamuoyunu duzenli bir sekilde bilgilendirir.
Tesislere yapilan ziyaretlerle ilgili raporlar, alinan tepkiler ve munferit olaylara iligkin
tamamlanmis sorusturmalar Savunucu tarafindan uygun goruldigu sekilde
kamuoyuna duyurulacaktir. (...)

Secmeli Protokol kapsaminda UOM olarak gdreviendirilmis olmalarina bakilmaksizin,

¢ogu insan haklari komisyonu veya kamu denetgisi kurumu vyillik olarak rapor

* Cek Cumbhuriyeti Haklar Savunucusu Kanunu Madde 21a ve 20(2) dipnot 19.

> Bkz. Madde 27(1) dipnot 20.

“® Timor Leste insan Haklari ve Adalet Ombudsmani Kanunu 2004. madde 47(3)

*" Mart 2006 tarihli Cumbhurbaskanligi Kararnamesi “informer regulierement le gouvernement sur la situation
carcerale des detenus” ifadesini kullanir. Dipnot 32.

8 Estonya anayasasinin 142. maddesine gore Adalet Sansolyesi (UOM olarak goreviendirilmistir) mevzuat
konusunda gorus verme ve teklifte bulunma hakkina sahiptir ve sira digi bir sekilde kanunlari anayasa ile
uyumlu hale getirme konusunda yaptidi tekliflerin dikkate alinmadidi kanunlari Yiksek Mahkemeye gétirme
hakkina sahiptir. Bkz. Cek Kanunu madde 22: “(1) Savunucu yasal dizenlemelerin veya ¢alisma kurallarinin
degistiriimesi veya cikarilmasi yolunda teklifte bulunma vyetkisine sahiptir.” Bu tirden tavsiyeler ilgili
makamlara iletilir ve durum bir karar, kararname veya kanun gerektiriyorsa Hukimete dogrudan sunma
yetkisi vardir. (2) ilgili makam paragraf 1 kapsaminda altmis giin icinde tavsiyeler konusundaki fikrini sunma
sorumlulugunu tasir.” 2004 tarihli Timor Leste insan Haklari ve Adalet Ombudsmani Kurumu Kanununun
24(e) maddesine gére, Kamu Denetgisi “yeni mevzuatin kabulind, yarirlikteki mevzuatin degistiriimesini
teklif edebilir ve idari tedbirlerin alinmasi veya degistiriimesi teklifinde bulunabilir.”

49 Ornegin, RCT Danimarka Kamu denetgisinin Se¢meli Protokol madde 19(c) altindaki haklarin tamamini
kullanamayacagini ifade etmistir. Bkz. RCT iskenceye Karsi Komiteye Alternatif Rapor (Mayis 2007) sayfa
21-22.

%0 Secmeli Protokol, madde 23.
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yayimlamak ve bu raporu parlamentoya sunmakla sorumludur. UOM olarak
gorevlendirilen pek cok insan haklari enstitisu igin, Secmeli Protokol metni agisindan
UOM olarak surdirdikleri bitiin rollerine iliskin ayri ayri raporlar mi hazirlayacaklari
yoksa 23. maddeye uyum saglamak igin faaliyetlere iligkin tek bir birlesik raporun yetip
yetmeyecedi konusunda bir belirsizlik vardir.

Bu eylemin alikonulmadan sorumlu makamlarla yapici bir diyalog kurulmasina katkida
bulunmasini saglamak icin raporun igerigi seklinden daha onde tutulmahdir. Pek ¢ok
insan haklar enstitisinin ¢ok genis yetkilerinin oldugu dogrudur. Se¢gmeli Protokol’e
0zgu olmayan bir rapor alikonulma meseleleriyle ilgili konularin arada kaynamasina da
neden olabilir. Dolayisiyla raporda yer alan bulgu ve tavsiyelere verilecek cevaplar ve
bu konuyla ilgili tartismalara katki azalmis olur.

Gergekten de raporun formatindan bagimsiz olarak bir insan Haklari Enstitiisi UOM
olarak faaliyetlerini rapor ederken, yil icinde ziyaret ettigi kurumlarin listesi ile
sinirlandiracak olursa, yetkililerle gerekli politikalarin gelistiriimesi ve yasal idari
degisikliklerin yapilmasi konusunda istisare firsatini da kaybetmis olacaktir.

10. Ayricaliklar ve Dokunulmazliklar

UOM’ler, galismalarinda etkili olabilmek icin bir dizi ayricaliya ve dokunulmazhga
sahiptir.>* Buna 6rnek, edindigi bilgileri gizli tutma hakki sayilabilir ki devlet yetkililerine
de bu bilgiyi vermeme konusunda ayricaliga sahiptir.>*> Ayrica UOM olarak siirdigi
faaliyetlerle ilgili yakalanmama veya alilkonulmama hatta bu faaliyetlerinden dolayi
yargilanmama konusunda dokunulmazlig vardir.>

Kamu denetgisi kurumlari ve bazi durumlarda insan haklari komisyonlari hali hazirda
bu tirden ayricalik ve dokunulmazliya sahiptir. Ornegin, Cek Cumhuriyeti Haklar
Savunucusunu yetkilendiren kanun (Ombudsman)* sdyle demektedir:

7. (1) Parlamento onay! olmaksizin Savunucuya karsi her hangi bir cezai isnad
yoneltilemez. Parlamentonun bodyle bir onayl vermeyi reddetmesi halinde, Savunucuya
karsi gorev suresince iglem baglatilamaz.

7. (4) Ceza muhakemesi usuliinden sorumlu birimler de dahil olmak Gzere, Devletin
idari birimleri, ancak bir yasal dayanagin varligi ve Savunucunun onayi olmasi halinde
Savunucunun dosyalarini incelemeye yetkilidir veya bu dosyalar alabilirler.
Savunucunun bu konuda onay vermemesi halinde Meclis Bagkaninin Onayi
gerekmektedir.

Benzer sekilde, Kamu Denetgisini (veya “Kanuni Sansélye”) UOM olarak goreviendiren
Estonya Cumhuriyeti Anayasasi sOyle demektedir: “SansoOlyeye karsi ceza davalari
ancak ve ancak Cumhurbagkaninin teklifi Gzerine ve Parlamentonun ¢ogunluk karariyla
acilabilir.”>® Polonya Anayasasinin 211. maddesine gére UOM gérevini yiiriiten
Vatandas Haklari Komiseri (Ombudsman) “Parlamento tarafindan onay verilmeksizin
cezai sorumluluk tasimaz veya 6zgurliginden mahrum birakilamaz.” Ayrica Komiser
“bir su¢ iglerken yakalanmadigi ve davanin gorulmesi icin gerekli olmadigi hallerde
yakalanamaz veya allkonamaz”’. Bdyle durumlarda Parlamento Bagkanina haber
verilecektir (...) ve derhal serbest kalmasi igin emir verebilir.”

°L secmeli Protokol, madde 35.

%2 Secmeli Protokol, madde 21(2).

> APT UOM’lerin Kurulmasi ve Gérevlendirilmesine iliskin Rehber. Sayfa 42-45.

> Cek Cumbhuriyeti Haklar Savunucusu Kanunu (349/1999 Coll.) dipnot 19.)

°° Estonya anayasasl Madde 145. Bkz. http://www.president.ee/en/estonia/constitution.php
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Ancak, mevcut bir insan haklari komisyonunun veya kamu denetgisi kurumunun Gyeleri
hali hazirda bu tlrden ayricalik ve dokunulmazliklara sahip degilse, Secmeli Protokol
kapsaminda UOM sartlarini kargilayabilmeleri igin kurulus yasalarina dahil edilmelidir.

Bunun disinda, ziyarette bulunma isi kurumun personeli tarafindan gercgeklestirilecekse
ve ayricalik ve dokunulmazliklar sadece Kamu Denetcisine veya komisyon Uyelerine
taninmissa®®, Secmeli Protokol’e uyum saglayabilmek ve UOM'nin etkili olabilmesi igin
ayricalik ve dokunulmazliklarin ziyarette bulunacak kigilere de verilmesi gerekmektedir.

11. Guvenilirlik

Kagit Gizerinde UOM'nin sahip olmasi gereken tim vyetki ve gigcleri tagiyan, ziyarette
bulunmak icin her tirli maddi kaynaga, personele ve lojistik imkana erigimi olan bir UOM
gorevlendirilmesi durumunda bile, eger bu kisi alikonulan kisilerin ve makamlarin, sivil
toplumun ve kamuoyunun gozunde guvenilirlikten yoksunsa Se¢cmeli Protokol kapsaminda
etkili bir UOM olarak nitelendiriimeyecektir. Aslinda bu 6zellik, insan haklari
komisyonlarindan veya kamu denetcilerinden beklenen somut olmayan bir 6zelliktir. Bu
Ozellik ancak butin ilgili taraflarin dahil oldugu genis kapsamli bir istisare sureci ile
degerlendirilebilir ve devlet disi aktorlerin goruslerinin bir gliven ortami icinde ifade
edilebilecegi ortamlar gerektirir.

UOM olarak gorev yapan bir insan haklar komisyonuna veya kamu denetgisine giivenilirlik
getirmek ve ilave uzmanlik saglamak icin kullanilabilecek bir yol, kurumun sorumlulugunu
kamuoyuyla paylasmasina imkan tanimaktir. Ancak, sivil toplumla bu tlrden isbirligi veya
ortaklik gercek ve esasli olmalidir — “temsili” bir katihmin olmasi yeterli degildir.

Ornegin, Secgmeli Protokol'e taraf olduktan sonra Slovenya resmi bildiriminde sunlari
sOylemigtir: “Protokoliin 17. maddesi dogrultusunda, Slovenya Cumbhuriyeti bundan bdyle
ulusal 6nleme mekanizmasinin yetki ve gérevlerinin insan Haklari Ombudsmani tarafindan
ve Ombudsmaninin kabulu ile Slovenya Cumhuriyetinde kayith sivil toplum kuruluslar ve
insani kuruluglarin igbirligiyle yurGtilecegini beyan eder.”

Moldova Parlamento Savunuculari (Kamu Denetgileri) benzer sekilde UOM olarak
g6revlerini sivil toplumla birlikte yiriitmekle sorumludur. Bu kurumlari UOM olarak atamak
icin yasalarinda yapilan degisikliklere gére: “UOM, 6zgirliginden mahrum birakilan
kisilerin alikonuldugu veya alikonulma ihtimalinin oldugu yerlere O&nleyici ziyarette
bulunurken hukukgular, doktorlar, psikologlar, sivil toplum temsilcileri de dahil olmak tzere
farkli alanlardan bagimsiz uzmanlari dahil etmekle sorumludur™’ ayrica Savunucunun
UOM olarak yirittiga calismalara girdi saglamak igin bir istisare kurulu olusturulacak ve
bu kurul sivil toplum temsilcilerini dahil edecektir.®

Hem Slovenya hem de Moldova’da, bu isbirliginin uygulamada nasil bir sekil alacagi henlz
belli degildir.

ispanya ise bir baska érnege isaret etmektedir. ispanya hiikiimeti kamuoyuna UOM’nin
Kamu Denetgisi ve sivil toplumun birlikte yer aldigi “karma” bir model olacagini
aciklamistir. ispanya’da Ulusal Kamu Denetgisi Kurumu da ayrica kamuoyuna UOM olarak
gorev almak istediklerini agiklamistir. Ancak Se¢gmeli Protokol’d savunmak igin olusturulan
STK agi, Kamu Denetgisinin UOM olarak atanmasini kamuoyu nezrinde sorgulamistir
(bunun yerine yeni bir UOM'nin atanmasini savunmustur) ve béyle bir modelde sadece
“temsilen” yer alma konusunda cekince ve siiphelere sahiptir.>®

% Hali hazirda Kosta Rika yasalari bunu 6ngérmektedir.

" Bkz. Madde 24, dipnot 20.

%% Bkz. Madde 23(1)

% Daha fazla ayrinti igin bkz. http://www.apt.ch/content/view/120/5/lang.en/ ve APT Ulke Ulke UOM Durum
Raporu www.apt.ch/npm.
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Ote yandan, Kamu Denetgisinin kamuoyu nezrinde ¢ok buyik guvenilirlige sahip oldugu
Peru’da, Ulusal Insan Haklari STK’lari agdi aktif bir sekilde Kamu Denetgisinin UOM olarak
atanmasi igin savunuculuk yapmistir.

Sonug

Ulusal insan haklari komisyonunu veya kamu denetgisini Se¢meli Protokol kapsaminda
UOM olarak tayin etme yolunda verilecek her tirlii karar, sz konusu kurumun avantaj ve
dezavantajlari dikkatli ve gercekgi bir sekilde degerlendirildikten sonra verilmelidir.%® Tipik
olarak bu turden kurumlarin guglu anayasal veya yasal bagimsizlik teminatlari bulunur. Ne
var Ki, beraberinde ¢ok genis kapsamli hali hazirda var olan yetkileri de mevcuttur. Bu
durum, sistematik ve O6nleyici bir sekilde alikonulma vyerlerine ziyarette bulunma gibi
uzmanlik gerektiren ve kaynak-yogun bir isi arka plana itebilir.

Genelde mevcut bir insan haklari komisyonunun veya Kamu Denetgisi Kurumunun mevcut
bltceleri, yapilari ve calisma yontemleri ile etkili bir UOM olarak isleyebilecegini
varsaymak yanlistir. llave maddi kaynaklar, insan kaynaklari ve lojistik kaynaklar hemen
her zaman gereklidir.

Secmeli Protokol dustnulerek goéreviendiriimeyen kurumlar tipik olarak Secmeli
Protokol’'ln gerektirdigi sekilde her tarli alikonulma yerine genis kapsamli erisim
yetkisinden yoksundur. Bu da, bir komisyonun veya kamu denetgisinin UOM olarak
gorevlendiriimesi icin 6nemli mevzuat degisikliklerinin gerekli oldugu bir baska konudur.
Kurum hali hazirda sectigi herhangi bir kisiyle 6zel goérisme yapma yetkisine sahip
degilse, UOM galismalarini etkili bir sekilde stirdiiremez ve alikonulan kigilerin daha fazla
istismara maruz kalma riskini artirir. Alikonulan kigilerin ve bagkalarinin UOM ile igbirligi
yaptidi i¢cin bunun yansimalarina maruz kalmasi konusu genelde mevcut kurumlarin
mevzuatinda yer alan bir konu degildir; ancak UOM mevzuatinda mutlaka yer almahdir.

insan haklari komisyonlari ve kamu denetgisi kurumlari genelde hukuki acidan iyi
donanimh kurumlar olmakla beraber, tibbi ve psikolojik uzmanlik, sosyal ¢alisma veya icra
konusunda uzmanliktan yoksundur. Tavsiyede bulunma ve devlet yetkililerinden muitalaa
edilmis bir cevap alma hakki, Se¢cmeli Protokol ile uygunluk saglamak icin dikkatlice
incelenmelidir. Bu bakimdan Secmeli Protokol kapsaminda sart kosuldugu halde, bir
UOM’nin mevzuat konusunda gériis bildirme ve teklifte bulunma yetkisi genellikle goz ardi
edilmektedir.

Kamu denetcileri tipik olarak yakalama ve kovusturmaya karsi ve bazi durumlarda da
isleriyle ilgili belgelerine el koyulmasi konusunda korumalara sahiptir. insan haklari
komisyonlarinin Uyeleri s6z konusu oldugunda bu belki de daha az rastlanilan bir
durumdur. Her durumda, UOM olarak etkili olabilmek igin gerekli bu tirden ayricalik ve
dokunulmazhgin yasayla temin edilmesi gerekir.

Son olarak, bir kurumun bagimsizhgi, yetkileri ve ayricaliklari ne kadar gugli goézuikuirse
go6zuksun, alikonulan kisilerin, kamu gorevlilerinin ve kamuoyunun gozunde guvenilirlige
sahip degilse asla etkili bir UOM olarak faaliyet gésteremez. Bu bakimdan, bir UOM’nin
guvenilirligini saglamanin yollarindan biri calismalarina sivil toplumu katmaktir.

% Ulusal insan Haklari Kurumu kurma karari alan bazi devletler (6rnegin Sili ve italya), bu siireci Secmeli
Protokol kapsaminda UOM atama siireciyle birlestireceklerini ifade etmiglerdir. iki ayri kurum yerine UOM
tarafindan kullanilan yetki ve glvenceleri tasiyan bir insan haklar enstitisi kurumu pratikte makul
olabilecegi gibi bu raporda yer alan sorunlarin insan haklari kurumlarinin kurulugsunda da ayni sekilde gecerli
oldugu dikkate alinmalidir.
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Mevcut bir kurumun UOM olarak gorevlendiriimesindeki engeller ve avantajlar dikkatlice
degerlendirildikten sonra, karar alicilar, sivil toplum ve godrevlendiriimesi s6z konusu
mevcut kurumlar, agik yureklilikle ve tarafsiz bir sekilde Secmeli Protokol kapsaminda
kurulacak bir UOM'nin iglevlerinin yeni bir kurumla daha iyi yaratilip yiritilimeyecegini
tartisarak degerlendirmelidir. Mevcut kurumun en iyi temeli saglayacagi yolunda bir
mutabakat olmasi halinde Devletler her haliikarda kurumun yeni gorevini yapabilmesi i¢in
yasal degisiklikleri yapmaya, gerekli kaynaklari tahsis etmeye ve yapisal reformlari
yapmaya hazir olmalidir.
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