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Predgovor

Asocijacija za prevenciju torture (APT) je medunarodna nevladina organizacija
posvecéena sprje¢avanju torture i loSeg postupanja $irom svijeta. APT posebno
promovi$e uspostavljanje preventivnih kontrolnih mehanizama kao $to su posjete
pritvorskim mjestima od strane nezavisnih eksperata. U tom cilju, APT je odigrala
klju¢nu ulogu u realizaciji Opcionog protokola uz UN Konvenciju protiv torture

(OPCAT).

Ovaj Vodi¢ ima za cilj da pruzi komentare odredbi Opcionog protokola u pogledu
nacionalnih mehanizama za prevenciju torture (NPM), sa miljenjem i preporukama
Asocijacije o zahtjevima za efikasno uspostavljanje i funkcionisanje ovih tijela.
Ova pomo¢ je prevashodno namijenjena relevantnim domadim akterima, bilo
da su predstavnici vlasti ili civilnog sektora, uklju¢enim u proces odredivanja
Nacionalnog mehanizma za njihovu zemlju. Pri tome ovaj vodi¢ podrazumijeva
odredeni nivo poznavanja OPCAT-a i nije zamisljen kao opste i prvo predstavljanje
instrumenta’.

Raniji, uopsteniji, vodi¢ APT-a o uspostavljanju nacionalnih mehanizama za
prevenciju (dokument pripremljen od strane Debre Long i Sabrine Oberson
u Novembru 2003, koji je kasnije preraden za publikaciju iz 2004: Priru¢nik
za prevenciju) je bio pripremljen nedugo nakon usvajanja OPCAT-a od strane
Generalne Skupstine Ujedinjenih nacija 2002. godine. U meduvremenu se mnogo
toga dogodilo. U vrijeme pisanja ovog vodi¢ca OPCAT je stupio na snagu (juna
20006) i prve zemlje potpisnice ubrzano rade na uspostavljanju svojih nacionalnih
mehanizama za prevenciju. Impuls za dalje ratifikacije nastavlja da raste. Kancelarija
Visokog komesara za ljudska prava, drzave potpisnice i NVO-i se pripremaju za
izbore, prve sjednice i inicijalne posjete Medunarodnog Podkomiteta.

U ovom novom i dinami¢nom kontekstu, APT ¢esto dobija zahtjeve za sveobuhvatnu
tehnicku pomo¢ i veoma precizna pitanja o znacenju i prakti¢noj primjeni pojedinih
odredbi OPCAT-a u pogledu nacionalnih mehanizama. Iz tog razloga smo pripremili
ovaj novi, detaljniji, izvjestaj kako bi pomogli nacionalnim akterima u pronalazenju
re$enja za mnogo izazova sa kojima se mogu susresti prilikom odredivanja svojih

1 Za opétiji uvod u Opcioni protokol, pogledaj: «Opcioni protokol uz UN Konvenciju protiv
torture i drugog surovog, nehumanog i ponizavaju¢eg postupanja ili kazni: Priru¢nik za
prevenciju» (Zeneva/Kostarika 2005), koga su objavile Asocijacija za prevenciju torture i
Meduamericki Institut za ljudska prava, koji se moze na¢i na web sajtu: www.apt.ch



nacionalnih mehanizama za prevenciju. Ovdje su takode i teme za koje se od
Medunarodnog podkomiteta oc¢ekuje da ¢e ih obraditi i razviti ekspertizu u
narednim godinama.

Veoma cesto nacionalne aktere interesuje $ta druge zemlje rade u smislu implementacije
odredbi OPCAT-a koje se odnose na nacionalne mehanizme. U tom smislu, ovaj
vodi¢ je dopunjen sa “Izvjestajem o stanju Nacionalnih mehanizama u pojedinim
zemljama” koji se redovno azurira a koji se moze na¢i na web sajtu Asocijacije:
www.apt.ch/npm. Iako pregled uporednih iskustava moze biti izuzetno koristan u
predstavljanju razli¢itog broja pristupa ovom problemu, ukljucivanje ve¢ postoje¢ih
nacionalnih tijela ili nacionalnih mehanizama koje predlaze odredena drzava,
u ovu publikaciju ili u izvjestaj o stanju, ne treba posmatrati kao odobrenje od
strane Asocijacije da takvo tijelo, odnosno mehanizam zadovoljava sve kriterijume

predvidene OPCAT-om.

Valja napomenuti da se ovaj vodi¢ fokusira na sam proces uspostavljanja nacionalnih
mehanizama. Praksa koju bi nacionalni mehanizmi trebali da sprovode i prate nakon
njihovog uspostavljanja je samo indirektno razmatrana u ovom vodicu. Detaljniji
opis i preporuke o metodologiji se mogu nadi u posebnoj publikaciji Asocijacije:
Nadzor nad pritvorskim mjestima: praktican vodi¢ 2004. Ovaj i mnogo drugih
prakti¢nih izvora su, na raznim jezicima, dostupni na web stranici Asocijacije:

www.apt.ch.

Na kraju, zelio bih da se zahvalim mojim kolegama iz Asocijacije za prevenciju torture,
kao i drugim — ukljucuju¢i Debru Long, Antenora Hallo de Wolfa, i Elinu Steinerte
— koji su pregledali i dali svoje komentare na razlicite nacrte ranijih tekstova.

Matt Pollard
Pravni savjetnik

Asocijacija za prevenciju torture
Zeneva, Oktobar 2006
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Preambula
Drzave potpisnice ovog Protokola, (...)

Ubijedene da su potrebne dalje mjere radi postizanja ciljeva Konvencije
protiv torture (..) i radi jacanja zastite lica lisenih slobode od torture
i drugih surovih, nehumanih ili ponizavajucih kazni ili postupaka

Podsjecajuci da ¢lanovi 2 i 16 Konvencije obavezuju svaku drzavu
potpisnicu da preduzme djelotvorne mjere radi sprec¢avanja torture
i drugih surovih, nehumanih ili ponizavajucih kazni ili postupaka na
¢itavoj teritoriji pod njenom nadleznoscy,

Potvrdujuci da drzave imaju primarnu odgovornost za implementaciju
ovih ¢lanova, da je jacanje zastite lica lisenih slobode i puno postovanje
njihovih ljudskih prava zajednicka obaveza svih, i da medunarodna
implementirajuca tela dopunjuju i jacaju nacionalne mere, (...)

Ubijedene da se zastita lica lisenih slobode od torture i drugih surovih,
nehumanih ili ponizavajucih kazniili postupaka moze ojacati vansudskim
merama preventivnog karaktera zasnovanim na redovnim posjetama
pritvorskim ustanovama,

Sporazumijele su se o slede¢em, (...)

Opcioni protokol uz UN Konvenciju protiv torture (OPCAT)?* uspostavlja sistem
redovnih posjeta pritvorskim mjestima od strane nezavisnih stru¢nih tijela, u cilju
sprecavanja torture i drugih oblika loseg postupanja. Ovaj novi, dvostruki pristup
kombinuje novo medunarodno tijelo (UN podkomitet za prevenciju torture) sa
obavezom svake zemlje potpisnice da uspostavi ili odredi svoj sopstveni dopunski
nacionalni mehanizam za prevenciju (NPM).

Obicajno medunarodno pravo od svake drzave zahtijeva sprecavanje torture.’

2 Opcioni protokol uz UN Konvenciju protiv torture i drugog surovog, nehumanog i
ponizavajuceg postupanja ili kazni, usvojen od strane Generalne skupstine Ujedinjenih nacija
18. decembra 2002.godine, UN Doc. A/RES/57/199, stupio na snagu 22. Juna 2006

3 Medunarodni krivi¢ni sud za biv§u Jugoslaviju, tuzilac protiv FurundZije (10. Decembar
1998), Predmet br. IT-95-17/1-T, paragraf 148



Konvencija protiv torture takode izri¢ito uklju¢uje opstu obavezu za sve zemlje
potpisnice da preduzmu efikasne mjere za prevenciju torture i drugih surovih,
neljudskih ili poniZavajuéih postupaka ili kazni.* Konvencija protiv torture nadalje
predvida mjere, kao $to su inkriminacija i krivi¢cno gonjenje torture i zabrana
upotrebe informacije dobijenih putem mucéenja, koje drzave potpisnice moraju
implementirati u cilju bolje prevencije i kaznjavanja slucajeva torture.

Komitet protiv torture, uspostavljen na osnovu Konvencije, periodi¢no provjerava
napredak svake zemlje potpisnice. Ove procjene se prvenstveno zasnivaju na formalnim
pisanim izvje$tajima koje drzavni organi i nacionalne nevladine organizacije dostavljaju
kancelariji Komiteta u Zenevi. Nakon ovoga slijedi razmatranje izvjestaja i diskusija
na sastancima koje Komitet posebno odrzava sa predstavnicima vlasti, a posebno sa
nacionalnim NVO-ima, koji se takode odrzavaju u Zenevi. Neke drzave potpisnice su
takode ovlastile Komitet da razmatra prituzbe pojedinaca, kojima Komitet odgovara
putem pisanih odluka, opet donesenih od strane kancelarije u Zenevi.

Posjete Komiteta teritoriji drzave ¢lanice, koje su moguce samo uz poseban pristanak
drzave, su izuzetno rijetke. Za 20 godina od kada je Konvencija stupila na snagu,
Komitet je pokrenuo zvani¢ne istrage iz ¢lana 20 Konvencije, koje mogu ukljuéiti
posjete drzavama, samo u pogledu 5 od 141 drzave potpisnice.’

Uprkos velikom obimu mjera posebno predvidenih Konvencijom protiv torture, i
radu Komiteta protiv torture, tortura i drugi oblici loseg postupanja i dalje postoje.
Iz tog razloga je Opcioni protokol razvijen, kako bi obezbijedio jo$ jedno prakti¢no
sredstvo koje ¢e pomoéi drzavama u ispunjavanju obaveza koje ve¢ imaju po
obic¢ajnom medunarodnom pravu i samoj Konvenciji. U tom cilju, OPCAT uvodi
sistem redovnih posjeta pritvorskim mjestima od strane nezavisnih nacionalnih i
medunarodnih eksperata, koje ¢e posluziti kao osnova za prakeican i konstruktivan
dijalog izmedu eksperata koji vrse posjete i nadleznih institucija na institucionalnim
i nacionalnim nivoima.

Specijalni izvjestilac Ujedinjenih nacija je objasnio razloge za postojanje OPCAT-a
na slede¢i nacin:

Razlog za (Protokol) se zasniva na iskustvu da se tortura i lose
postupanje obi¢no desavaju u izolovanim pritvorskim mjestima,

4 Konvencija protiv torture i drugog surovog, nehumanog i ponizavaju¢eg postupanja ili kazni
usvojena rezolucijom Generalne Skupstine Ujedinjenih nacija br. 39/46, 10. decembra
1984.godine, stupila na snagu 26. juna 1987.godine. Pogledaj posebno ¢lanove 2(1) i 16.
Takode pogledaj tre¢i paragraf Preambule OPCAT-a.

5 Druge vrste istraga se mogu preduzeti, ali u tom slucaju one moraju ostati povjerljive.
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gdje se oni koji viie torturu osje¢aju sigurno i van dometa efikasnog
monitoringa i odgovornosti. Obzirom da je tortura apsolutno
zabranjena svim pravnim sistemima i moralnim kodeksima ponasanja
$irom svijeta, ona moze funkcionisati kao dio sistema samo tamo
gdje kolege i pretpostavljeni nad licima koji vi$e torturu narede,
tolerisu ili barem oprastaju takvo ponasanje, i u kojima su prostorije
u kojima se vrsi tortura efikasno zastidene od spoljnjeg svijeta. Zrtve
torture budu ili ubijene ili zastrasene do te mjere da se ne usude da
pri¢aju o svojim iskustvima. Ukoliko se ipak desi da Zrtve prijave
torturu, suoce se sa ogromnim potesko¢ama u dokazivanju onoga
$ta im se desilo u izolaciji a, kao osumnji¢eni kriminalci, zlo¢inci
ili teroristi, njihov kredibilitet se sustinski umanjuje od strane
nadleznih organa vlasti. Prema tome, jedini nacin za razbijanje
ovog opasnog kruga je izlaganje pritvorskih mjesta kritici javnosti
i stvaranje cijelog sistema, u kome djeluje policija, sluzbenici
obezbjedenja i obavjestajci, transparentnijem i odgovornijem
spoljnjem nadzoru i kontroli.®

Prvi stub pristupa OPCAT-a ¢ini program posjeta koje ¢e sprovoditi UN Podkomitet
za prevenciju (u daljem tekstu: medunarodni podkomitet ili podkomitet).” Pri tome,
OPCAT ¢esslijediti praksu Evropskog komiteta za prevenciju torture i Medunarodnog
komiteta crvenog krsta, koji imaju sli¢ne funkcije ve¢ dugi niz godina. ®

Podkomitet ne mora da trazi pristanak drzave potpisnice ni za jednu posebnu posjetu
na teritoriji te drzave — drzava potpisnica, prilikom ratifikovanja OPCAT-a, unaprijed
daje pristanak. Jednom kad se nade na teritoriji drzave potpisnice, medunarodni
podkomitet ima pravo, izmedu ostalog, da posjeti bilo koje pritvorsko mjesto, da se
krece slobodno i da obavlja razgovore sa pritvorenicima bez prisustva drugih lica.

Kao drugi stub pristupa OPCAT-a, nacionalni mehanizmi za prevenciju (NPM) u
svakoj drzavi potpisnici ¢e vrsiti slican posao sa sli¢cnim garancijama na lokalnom
nivou. OPCAT predvida neke osnovne zahtjeve i kriterije, ali ostavlja odredenu
fleksibilnost svim drzavama da kreiraju i NPM u skladu sa njihovim oklnostima.
Stoga OPCAT kombinuje periodi¢ni nadzor koji ¢e visiti eksperti sa raznih strana

6 Izvjestaj Specijalnog izvjesioca UN-a za torturu, UN Doc. A/61/259 (14. avgust 2000),
paragraf 67.

Vidi ¢lan 2 i poglavlja II i III OPCAT-a
Za vise detalja o Evropskom komitetu za prevenciju torture i nehumanih ili poniZavaju¢ih

postupaka ili kazni pogledaj http://www.cpt.coe.int. Za vise detalja o Medunarodnom
komitetu crvenog krsa pogledaj http://www.icrc.org



svijeta, sa mnogo ¢e$¢im posjetama vecem broju pritvorskih mjesta koje ¢e vrsiti
nacionalni mehanizmi za prevenciju. Nacionalni mehanizmi su takode izri¢ito
ovlas¢eni da predlazu i daju primjedbe na postojece propise ili nacrte propisa.

Naredna poglavlja ovog vodica pruZaju pravne i prakti¢ne savjete o velikom broju
pitanja koja se mogu postaviti na nacionalnom nivou za vrijeme procesa uspostavljanje
ili odredivanja nacionalnog mehanizma za prevenciju torture. Vodi¢ je razmatrao
sledeca pitanja:

e transparentnost i uklju¢enost u sam proces odlucivanja;

* svrha i mandat,

® nezavisnost,

e kriterijumi za ¢lanstvo,

* garancije i ovlas¢enja u pogledu posjeta,

* preporuke i njihova implementaciju,

* nacionalni mehanizmi i civilni sektor;

* nacionalni mehanizmi na medunarodnom nivou;

* izbor organizacione forme.
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Proces odlucivanja o Nacionalnim mehanizmima za prevenciju

16

Clan3

Svaka drzava potpisnica ¢e uspostaviti, odrediti ili imati jednoili vise tijela
koja vrse posjete radi prevencije torture i drugih surovih, nehumanih
ili ponizavajucih kazni ili postupaka (u daljem tekstu: nacionalni
mehanizam za prevenciju).

Clan 17

Svaka drzava potpisnica je duzna da ima, odredi ili uvede, najkasnije
godinu dana nakon stupanja na snagu ovog Protokola ili nakon njegove
ratifikacije ili pristupanja ovom Protokolu, jedan ili vise nezavisnih
nacionalnih mehanizama za prevenciju torture na unutrasnjem nivou’.
Mehanizmi koje uspostavljaju decentralizovane jedinice mogu biti
odredeni kao nacionalni mehanizmi za prevenciju u smislu ovog
Protokola, ukoliko su u skladu sa njegovim odredbama.

2.1 Uvod

Iako se procesi u kojima svaka drzava odluduje i odreduje svoj nacionalni mehanizam
mogu razlikovati od drzave do drzave, neke elemente bi uvijek trebalo ukljuditi.
Prvo, proces bi trebao da bude transparentan i da ukljucuje civilni sektor (posebno
NVO-e) i druge relevantne nacionalne aktere. Drugo, svi ucesnici u procesu bi
trebalo da imaju pristup svim relevantnim informacijama, ukljucujuéi “popis”
postoje¢ih nacionalnih tijela koja vrie posjete, kao i osnovnim informacijama o svim
pritvorskim mjestima u zemlji. Naredne sekcije u okviru ovog poglavlja detaljnije
opisuju ove zajednicke elemente.

2.2 Transparentnost i ukljuc¢enost

Da bi rad nacionalnog mehanizma za prevenciju bio efikasan, neophodno je da ga
sluzbenici organa vlasti i civilni sektor vide kao vjerodostojno i nezavisno tijelo.
Da bi se ovo desilo, sam proces odredivanja nacionalnog mehanizma mora biti
jasan i transparentan.

9 Do ¢lanu 24, drzave mogu, nakon ratifikacije, da donesu deklaraciju kojom odlazu izvr$enje
svojih obaveza u pogledu bilo nacionalnih mehanizama za prevenciju bilo Medunarodnog
podkomiteta za tri godine, uz moguénost da Komitet protiv torture dozvoli dalje produZzenje
od dvije godine. Drzave ne mogu odloziti svoje obaveze u pogledu oboje: i nacionalnih
mehanizama i Medunarodnog podkomiteta. Svako odlaganje se mora zahtijevati samo u
vrijeme ratifikacije a nikako kasnije.



U raspravama je potrebno ukljuditi najsiri moguéi krug relevantnih aktera. Na
samom pocetku, to znadi da je potrebno ukljuditi:

o predstavnike politickog rukovodstva izvr$ne vlasti i relevantne ¢lanove stalne
uprave sa tehnickim vjestinama (na svim primjenljivim nivoima: lokalnom,
regionalnom i/ili nacionalnom),

o nacionalne NVO-e i druge grupe civilnog drustva.

o Nacionalne institucije za ljudska prava (npr. komisije za ljudska prava,
kancelarije ombudsmana i sl),

o Organizacije koje ve¢ vise posjete pritvorskim mjestima (ukljucujuéi
inspektorate, sudije, laicke $eme za posjetu zasnovane na zajednici),

o+  Clanove parlamenta uz predstavljanje i opozicije i partija na vlasti,

o U nekim slucajevima regionalne i medunarodne meduvladine i nevladine
organizacije.

Organizacije ili pojedince koji ¢e predstavljati civilni sektor bi trebalo odabrati na
osnovu konsultacija sa samim civilnim sektorom, a ne kroz jednostranu odluku
izvr$ne vlasti. lako je veoma vazno da vodeée NVO koje se bave ljudskim pravima
budu ukljuéene u diskusiju, takode je potrebno ukljuciti i druge grupe civilnog
sektora kao $to su: centri za rehabilitaciju Zrtava torture, udruZenja rodaka pritvorenih
lica, ili dobrotvorne ili vjerske grupe koje rade u pritvorskim mjestima. Veoma
je vazno da se ne zaboravi da se OPCAT ne odnosi samo na zatvore i policijske
stanice, ve¢ i na druga mjesta kao $to su psihijatrijske ustanove i centri za pritvaranje
imigranata.'® Organizacije koje rade sa posebno ranjivim populacijama bi takode
trebalo ukljuciti u proces odlucivanja o NPM: npr, one koji rade sa migrantima,
azilantima, izbjeglicama, manjinama, Zenama, etnickim i kulturnim manjinama,
kao i sa licima sa invaliditetom.

U procesu odredivanja ili izbora nacionalnih mehanizama za prevenciju mogu
se pojaviti slicna pitanja ili prepreke u nekoliko drzava u regionu, i u takvim
slu¢ajevima regionalni okrugli stolovi ili konferencije na kojima bi se razmijenile
ideje ili strategije mogu posluziti kao pomo¢ svakoj zemlji u daljim aktivnostima
na odredivanju njihovih nacionalnih mehanizama. Regionalne i medunarodne
nevladine organizacije i regionalna i medunarodna meduvladina tijela takode mogu
biti korisni ucesnici u ovom procesu.

U cilju jacanja kredibiliteta potencijalnog NPM-a, proces odlucivanja o njegovoj

10 Obim mjesta koja su otvorena za posjete ¢e se razmatrati kasnije u Poglavlju 3, sekcija 3.2
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formi i identitu bi trebao da bude transparentan. Nadlezni organi vlasti bi trebali
aktivno da daju publicitet procesu, moguénostima za ucesée, i kriterije, metode i
razloge za kona¢nu odluku.

2.3 Informacije

Proces odredivanja nacionalnog mehanizma bi trebao poceti sa faktickim “popisom”
tijela u zemlji koji ve¢ vrse posjete pritvorskim mjestima. Ovaj popis bi trebao da
obuhvati barem sledeée aspekte za svako tijelo:"!

= obim nadleznosti (koje institucije imaju pravo da vrse posjete?);

= struktura (broj ¢lanova i osoblja, funkcionalna nezavisnost, lokacije
kancelarija);

= ovlaséenja i imunitet (pravo posjete bez prethodne najave, privatni
razgovori, pravo na informacije, i sl);

»  budZet i metod rada (broj posjeta, njihovo trajanje i uéestalost, vrste
izvjestaja, stepen prihvatljivosti i implementacije preporuka, kako
provjeravaju implementaciju i sl).

Svim ucesnicima takode treba obezbijediti procjene okvirnog broja, veli¢ine i lokacija
svih pritvorskih mjesta u zemlji kao i tekst Opcionog protokola i objasnjenje kriterija
predvidenih ovim Protokolom (kao $to je, na primjer, kopija ovog vodica).

Cinjeni¢ne informacije o postoje¢im mehanizmima i pritvorskim mjestima u zemlji
¢e pomodi uéesnicima da identifikuju moguée praznine u pokrivenosti pritvorskih
mjesta kako je to definisano OPCAT-om'?, i da ocijene ljudske i finansijske resurse
koji ¢e biti potrebni nacionalnom mehanizmu. Sa druge strane, ovo ¢e pomodi
ucesnicima prilikom odlucivanja da li da uspostave nove institucije ili da odrede
neke ve¢ postojece.

11 Detaljnija sredstva za pomo¢ prilikom procjene klju¢nih karakteristika postoje¢ih tijela se
mogu nadi na web stranici: www.apt.ch/npm

12 Obim mjesta koja su otvorena za posjete ¢e se razmatrati kasnije u Poglavlju 3, sekcija 3.2



2.4 Preporuke APT-a

Trebalo bi ukljuciti najsiri mogudi krug relevantnih aktera, ukljucujuci
sluzbenike vlade, civilni sektor, nacionalne institucije za ljudska prava,
postojece institucije koje vrie posjete, poslanike i, u nekim slu¢ajevima,
regionalne i medunarodne meduvladine i nevladine organizacije.

Vlade bi trebalo proaktivno da daju publicitet procesu, mogucnostima za
ucesce, kao i kriterijumima, metodima i razlozima za konac¢nu odluku.

Ucesnicima u procesu bi trebalo staviti na raspolaganje "popis" (odnosno
pregled i procjenu) relevantnih postojecih nacionalnih tijela za posjetu,
procjene okvirnog broja, veli¢ine i lokacije pritvorskih mjesta u zemlji i
tekst Opcionog protokola i objasnjenja.

19
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3.1 Sistem redovnih posjeta

Clan1

Cilj ovog Protokola je da uspostavi sistem redovnih posjeta mjestima
gde se nalaze lica lisena slobode od strane nezavisnih medunarodnih
i domacih tijela, radi prevencije torture i drugih surovih, nehumanih
ili ponizavajucih kazni ili postupaka.

Clan 1 uspostavlja svrhu i klju¢ne elemente OPCAT-a. Zahtjevi za nezavisnost,
sastav i nadleznosti tijela za posjetu su razradeni u daljim ¢lanovima i ovdje ¢e biti
razmatrani u okviru poglavlja 4, 5 i 6. Medutim, postoji nekoliko koncepata u
¢lanu 1. Opcionog protokola koji nisu direktno obja$njeni nigdje drugo u tekstu
Protokola, a to su:

* preventivne posjete
* koje se vr$e na redovnim osnovama
* a koje ¢ine dio sveukupnog sistema posjeta.

Ve¢ u prvim narednim sekcijama ée se poceti sa detaljnijim obja$njenjima ova tri
koncepta, a u narednim sekcijama ovog Poglavlja ée se analizirati obim mjesta koja
se mogu posjetiti, mandat koji ée biti dat nacionalnom tijelu za posjetu i ucestalost
posjeta toga tijela.

3.1.1 Preventivne posjete

Posjete koje ¢e se vrsiti po Opcionom protokolu, po svojoj prirodi treba da budu
preventivne. To znaci da osnovni cilj posjete treba da bude spre¢avanje torture ili
oseg postupanja prije nego se ono desi, kroz dva uzajamno povezana sredstva:
loseg post j g desi, kroz d dstv

e  konstruktivni dijalog sa sluzbenicima, zasnovan na detaljnim preporukama
nezavisnih i stru¢nih analiza pritvorskog sistema uz koriséenje informacija
iz prve ruke; i

° zastra§ivanje, zasnovano na povecanoj vjerovatnoci otkrivanja sluéajeva
torture u buduénosti kroz posmatranja iz prve ruke, koja pocinioci neée
modi lako izbjedi putem prijetnji pritvorenicima da ne dostavljaju formalne
prituzbe.

Specijalni izvjestilac Ujedinjenih nacija za torturu je dao sledeée objasnjenje:



Cinjenica da nacionalni ili medunarodni eksperti imaju ovlaséenje
da posjete svako pritvorsko mjesto u bilo koje vrijeme bez prethodne
najave, zatim da imaju pristup zatvorskim registrima i drugim
dokumentima, da su ovla¢eni da razgovaraju sa svim pritvorenicima
nasamo, kao i da vr$e medicinske preglede Zrtava torture, svakako
imaju veoma snazan zastra$ujudi efekat. U isto vrijeme, ovakve posjete
stvaraju mogucnost nezavisnim ekspertima da ispitaju, iz prve ruke,
tretman zatvorenika i pritvorenih lica i opste uslove pritvaranja...
Veliki broj problema proistice iz neadekvatnih sistema koji se veoma
lako mogu ispraviti putem redovnih kontrola. Redovnim posjetama
pritvorskih mjesta, stru¢njaci koji vr$e posjete obi¢no uspostave
konstruktivan dijalog sa nadleznim organima vlasti, a sve u cilju
pruzanja pomodi za resavanje problema.’

Zbog svoje preventivne prirode ove posjete se, po svojoj svrsi i metodologiji, razlikuju
od ostalih vrsta posjeta koje nezavisna tijela mogu vrsiti u odnosu na pritvorska
mjesta. Na primjer, “reaktivna” posjeta se pokreée samo nakon sto tijelo za prituzbe
izvan pritvorskog mjesta dobije specifi¢nu prijavu nekog prekr$aja. Reaktivne
posjete, najcesée, prvenstveno nastoje da rijese specifitan problem podnosioca
prituzbe, ili da istraZe i procesuiraju odredeni slu¢aj u cilju kaznjavanja pocinioca. '
Drugi primjer bi bile “humanitarne” posjete, koje obezbjeduju dobra ili usluge
direktno pritvorenim licima u cilju pobolj$anja njihovih uslova pritvaranja ili u
cilju rehabilitacije Zrtava torture.

Sa druge strane, preventivne posjete su proaktivne, i predstavljaju dio gledanja
unaprijed i neprekidnog procesa analize pritvorskog sistema sa svih njegovih
aspekata. Multidiciplinarni timovi salinjeni od nezavisnih eksperata, koji vrse
posjete sakupljaju informacije iz prve ruke i razgovaraju sa pritvorenim licima i
osobljem u povjerenju. Oni provjeravaju fizi¢ko stanje objekata, pravila i procedure,
i adekvatnost sluzbenika obezbjedenja, a sve u cilju identifikovanja elemenata koji
vode ili mogu, u budu¢nosti, dovesti do uslova ili tretmana koji se svode na akte
torture ili loseg postupanja. Nakon toga se ove informacije uporeduju sa nacionalnim,
regionalnim i medunarodnim standardima i najboljom praksom, i na taj na¢in vode
ka specifi¢nim i prakti¢nim preporukama za organe koji su najboljoj moguénosti da
ih implementiraju (na institucionalnom, regionalnom i/ili nacionalnom nivou). Ove

13 Specijalni izvjestilac UN-a za torturu, Izvjestaj za 2006 dostavljen Generalnoj skupstini,
UN Doc. A/61/259 (14 Avgust 2006), paragraf 72

14 Reaktivne posjete, kao bocni efekat, mogu takode doprinijeti prevenciji, kroz povecanje

transparentnosti i odgovornosti u pritvorskim mjestima, ali ovo predstavlja drugaciju formu
od programa posjeta kojima je prevashodni cilj prevencija.
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preporuke predstavljaju osnovu za konstruktivan dijalog sa nadleznim organima.
Kasnije rasprave i posjete omogucavaju provjeru implementacije, i daljeg precis¢avanja
ili elaboracije, preporuka. Preventivne posjete i dijalog su usmjereni ka postizanju
poboljsanja za sve ¢lanove pritvorske populacije, za pritvorsko mjesto kao cjelinu
i za ¢jelokupni sistem pritvorskih mjesta u drzavi.

3.1.2 Redovne posjete

Koncept “redovnih” posjeta ukazuje na to da ¢e mehanizam ponoviti svoju posjetu
odredenom pritvorskom mjestu u odredenom vremenu. Ponavljanje je sustinski
element bilo koje efikasne §eme kontrole pritvorskih mjesta u cilju prevencije
torture i drugih oblika loseg postupanja. Ponovljene posjete odredenim pritvorskim
mjestima:

e omogucavaju timu za posjete da uspostavi i odrzava konstruktivan stalni
dijalog sa pritvorenim licima i nadleZnim organima;

e pomazu da se napravi tabela napretka ili pogorsanja uslova pritvaranja i
tretmana pritvorenih lica u odredenom periodu vremena;

e  pomazu u zastiti pritvorenika od zlostavljanja, kroz opsti efekat zastrasivanja
od nastavljene mogu¢nosti spoljasnje kontrole,

e  pomazu u zastiti pritvorenih lica i osoblja od odmazde protiv pojedinaca
koji su saradivali sa tijelom za posjete prilikom prethodnih posjeta.

Ideja da posjeta nije samo jedan dogadaj vodi do pitanja koliko cesto bi se posjete
morale vrsiti da bi bile efikasne i na taj nadin ispunile zahtjeve predvidene Opcionim
protokolom. Ovo pitanje minimuma posjeta je detaljnije razmatrano u okviru
sekcije 3.4 ovog poglavlja.

3.1.3 Sistem posjeta

Clan 1 Opcionog protokola takode stvara jasnu sliku da su posjete koje vrse
medunarodni i nacionalni mehanizmi namijenjene stvaranju “sistema”. To znadi
da razlic¢iti mehanizmi treba da funkcioni$u skladno i na organizovan, odnosno
koordinisan nacin.

Ovo ima implikacije i na globalnom nivou, u smislu prava direktne komunikacije
izmedu Medunarodnog podkomiteta i nacionalnih mehanizama za prevenciju. Takode
moze imati potencijalne implikacije i na nacionalnom nivou unutar drzave koja
odlu¢i da ima vise nacionalnih mehanizama za prevenciju. Da bi razni nacionalni



mehanizmi unutar drzave mogli ¢initi sistem, neophodno je da postoje odredena
sredstva komunikacije i koordinacije izmedu mehanizama kako bi se osiguralo
da se sva pritvorska mjesta mogu posjetiti, i da se naprave analize i preporuke za
teritoriju cijele drzave. Ovi aspekti ¢e detaljnije biti razradeni u narednim sekcijama
ovog vodica.”

3.1.4 Preporuke APT-a

Propisi za implementaciju bi trebalo da uklju¢uje odredbu koja utvrduje
svrhu zakona i ukljucuje smisao ¢lana 1 Opcionog protokola.
Preventivne posjete bi trebalo da se razlikuju u svrsi i metodologiji od
drugih vrsta posjeta pritvorskim mjestima.

Sistem posjeta koje ce se vrsiti od strane nacionalnog mehanizma bi
morale ukljucivati vracanje, s vremena na vrijeme, u pritvorska mjesta
koja su vec bila posje¢ena

Nacionalni mehanizam za prevenciju u drzavii medunarodni podkomitet,
a u slu¢ajevima gdje postoji vise nacionalnih mehanizama u jednoj
drzavi, i sami mehanizmi, bi trebali biti dizajnirani na nacin da funkcionisu
na uskladen i organizovan ili koordiniran nacin, kako bi ¢inili stvarni
"sistem".

15

Veza i odnos izmedu pojedina¢nih NPM i Medunarodnog podkomiteta je razmatrana u
Poglavlju 9. U sekciji 10.3.2 Poglavlja 10, su razmatrane strategije za postizanje konzistent-
nosti i koordinacije izmedu viSe mehanizama u jednoj drzavi.
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3.2 Posjete cemu?

Clan4

1. Svaka drzava potpisnica dozvolice posjete, (..) svakom mestu pod
njenom nadleznos¢u i upravom, gde se nalaze ili se mogu nalaziti
lica lisena slobode bilo po osnovu naredbe izdate od strane drzavnog
organailina njegov poticaj, ili uz njenu saglasnost ili pristanak (u daljem
tekstu: pritvorske ustanove). (...)

2. U smislu ovog Protokola, lisavanje slobode znaci bilo koji oblik
pritvora ili zatvaranja ili stavljanje lica u javno ili privatno mesto ¢uvanja,
koje to lice prema odluci sudskog, upravnog ili drugog tela ne moze
napustiti svojevoljno.

3.2.1 Uvod

Definicija “pritvorskih mjesta” je u ¢lanu 4(1) data veoma Siroko kako bi se
obezbijedila najsira moguéa zastita lica lidenih slobode. Klju¢ni elementi definicije
su da pojedinci ne mogu napustiti mjesto na osnovu svoje slobodne volje, i da taj
pritvor ima neke veze sa javnom vlas¢u.

Zbog izuzetnog znacaja definicije “pritvorskih mjesta” date ¢lanom 4 Protokola,
implementaciono zakonodavstvo koje opisuje mandat i ovlas¢enja nacionalnog
mehanizma bi trebalo da ukljuéi definiciju mjesta kojima NPM ima pravo pristupa,
a koja ¢e ukljucivati sva “pritvorska mjesta” po ¢lanu 4(1) Protokola.

Smatrano je kao neodgovarajuce da se “pritvorska mjesta” u Opcionom protokolu
defini$u kroz zatvorenu i iscrpnu listu kategorija institucija. Ovakav pristup bi
neizbjezno doveo do toga da sistem posjeta bude isuvise uzak i ogranicen u svom
obimu. Medutim, odredene kategorije svakako potpadaju pod definiciju “pritvorskih
mjesta’ datu OPCAT-om i mogli bi se predvidjeti u neiskljucivoj definiciji nacionalnih
propisa u cilju vece jasnoce. Takve kategorije su npr:

o policijske stanice

o predkrivi¢ni centri / istrazni zatvori

e  zatvori za osudena lica,

o pritvorski centri za maloljetnike

o grani¢ne policijske prostorije i tranzitne zone na grani¢nim prelazima,
medunarodnim lukama i aerodromima,



o  pritvorska mjesta za imigrante i azilante,'

o psihijatrijske ustanove,

o prostorije sluzbi bezbijednosti ili obavjestajnih sluzbi (ukoliko su ovlaséeni
da vrse pritvor),

o pritvorske prostorije pod vojnom nadleznosti,

e mjesta za upravni pritvor,

e prevozna sredstva za prevoz zatvorenika (policijski kombi npr).

Pored ovih, relativno o¢iglednih, kategorija, ¢lan 4 Protokola predvida ovlas¢enje
za nacionalni mehanizam da moze imati pristup bilo kom drugom mjestu u kome
se neko lice mozZe ¢uvati bez njegove volje, a koje je u vezi, ¢ak i indirektnoj, sa
javnom vla$¢u. Dvije klju¢ne fraze definicije "pritvorskog mjesta” iz ¢lana 4 Protokola
opisuju prirodu ove veze:

*  “pod njenom nadleznos¢u i kontrolom”"” ($to se odnosi na teritoriju na
kojoj se pritvorsko mjesto nalazi),

*  “po osnovu naredbe izdate od strane drzavnnog organa ili na njegov
podsticaj ili uz njegovu saglasnost ili pristanak” ($to se odnosi na sredstva
na osnovu kojih se lice nalazi ili se moZe na¢i u takvim mjestima).

Naredna sekcija detaljnije razmatra koncept “nadleznosti i kontrole”, a kasnije se
objasnjava svrha ukljucivanja koncepata “podsticati”, “saglasnosti” i “pristanka’ i rijeci
“ili moze biti”, koji trebaju da osiguraju da su nezakonita pritvaranja i nesluzbena
pritvorska mjesta pokrivena mandatom nacionalnih mehanizama.

3.2.2 Nadleznost i kontrola

Koncept “nadleznosti” pomenut u ¢lanu 4(1) je takode koristen kako bi opisao
obim obaveza drzave po glavnoj Konvenciji protiv torture i Medunarodnom paktu
o gradanskim i politi¢kim pravima.'® Miljenja Komiteta protiv torture i Komiteta
za ljudska prava formirana na osnovu ovig ugovora mogu pomod¢i u procjeni onog
$ta ustvari ¢ini “nadleznost i kontrolu” za svrhe OPCAT-a.

16 Nekada se tvrdilo da lica koja nijesu drzavljani a koja su zadrzana u pritvorskom centru su
ipak “slobodna da odu” na nacin da teoretski mogu sloziti da idu u drugu zemlju. Ipak, nema
sumnje da su lica zadrzana u ovakvoj situacii “lica lifena slobode” u smislu ¢lana 4. Vidi
na primjer, predmet UK Dom lordova, A i drugi protiv Drzavnog sekretara za Unutra$nje
poslove (16. decembar 2004), 2004 UKHL 56.

17 Francuska verzija je malo drugacija, i ¢ak jace naglasava Siroki spektar mjesta koja pokriva:
“placé sous sa jurisdiction ou sous son contrdle”
18  UN Konvencija protiv torture, ¢lanovi 2 i 16. Clan 2 (1) Medunarodnog pakta za ljudska i

politicka prava, usvojen rezolucijom Generalne skupstine br. 2200A (XXI) od 16. decembra
1966.godine, koji je stupio na snagu 23. marta 1876. godine

27

1epuew | BYIAS



Svrha i mandat

28

Oigledno je da drzava ima nadleznost i kontrolu nad svojom osnovnom teritorijom.
Brod ili avion registrovan u drzavi, i mozda struktura koja pociva na kontinentalnom
grebenu relevantne drzave potpisnice, e se takode generalno smatrati da podpada
pod njenu nadleznost u smislu glavne Konvencije protiv torture.’” Na osnovu
nadleznosti Komiteta protiv torture i Komiteta za ljudska prava, “nadleznost i
kontrola” bi takode trebala da pokriva sve oblasti izvan osnovne teritorije drzave
potpisnice koje su “pod de facto efikasnom kontrolom drzave potpisnice, na
kojima vojne ili gradanske vlasti vr$e takvu kontrolu”.?* Ovo bi na primjer, moglo
da uklju¢uje vojne baze drzave potpisnice koje se nalaze u inostranstvu. Sa druge
strane, strane ambasade na teritoriji drzave potpisnice vjerovatno nisu pokrivene
konceptom “nadleznost i kontrola” iz ¢lana 4 Opcionog protokola.”!

Mnogo kompleksnije pitanje je da li treba dozvoliti pristup stranim vojnim bazama
lociranim na teritoriji drzave ¢lanice po vaze¢em ugovoru o statusu snaga (SOFA).
Izgleda da bi odgovor na ovo pitanje trebao da zavisi od specifi¢nih odredbi SOFA
ugovora koji se primjenjuje na relevantni objekat. Ako SOFA jasno i punovazno ustupi
nadleznost i kontrolu nad objektima stranoj vlasti koja nije ¢lanica OPCAT-a, to
moze znaciti da drzava domadin ne moze ovlastiti svoj nacionalni mehanizam da ima
pristup takvim objektima u kratkom vremenu. Medutim, nakon sto drzava potpise
ili ratifikuje OPCAT, medunarodno pravo ne bi trebalo da joj dozvoli da namjerno
izbjegava svoje obaveze kroz “prenosenje ugovorom” na drugu drzavu nadleznosti
i kontrole nad mjestima u kojima se nalaze lica liSena slobode na svojoj izvornoj

19 Vidi J. Burgers i H. Danelius, Konvencija Ujedinjenih nacija protiv torture: Priru¢nik o
Konvenciji protiv torture i drugih surovih, neljudskih i ponizavaju¢ih kazni i postupaka
(Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1988), pp. 123-124.

20  Komitet protiv torture, “Zakljuéci i preporuke o Sjedinjenim Americkim drzavama” (18.maj
2006), UN Doc. CAT/C/USA/CO/2, paragraf 15; i “ Zakljuéci i preporuke o Ujedinjenom
Kraljevstvu” (10. decembar 2004), UN Doc. CAT/C/CR/33/3, paragraf 4(b). Vidi takode
dokument Komiteta za ljudska prava: “Opsti komentar br.31 o prirodi opstih zakonskih
obaveza drZava potpisnica Konvencije” (26. maj 2004), UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13.
Vazno je zapamtiti da ¢lan 32 OPCAT posebno predvida da njegove odredbe ne uti¢u na
obaveze drzava koje postoje po Zenevskim Konvencijama i Protokolima ili na drugi na¢in
u pogledu pristupa pritvorenim licima. Mogu¢nost pristupa od strane Medunarodnog
podkomiteta ili nacionalnog mehanizma za prevenciju se ne moze koristiti kao izgovor za
iskljucivanje posjeta od strane MKCK ili drugih tijela po Zenevskim konvencijama.

21  Obi¢ajno medunarodno pravo i ugovori koje ratifikuje veliki broj zemalja smatraju ovakva
mjesta kao “nepovrediva” od strane drzave domacina, i naglasava da “agenti zemlje u kojoj
se odvija posjeta ne mogu uéi” osim uz odobrenje Sefa misije. Vidi ¢lan 22 Becke konvencije
o diplomatskim odnosima, koja je doneSena 18. aprila 1961. godine a stupila na snagu
24. aprila 1964. godine. Vidi takode “Principi Medunarodnog javnog prava, 5. izdanje”,

Brownlie (Oxford: Novine Univeryiteta iz Oksforda, 1998) na str. 356



teritoriji.** Stoga su drzave potpisnice Opcionog protokola obavezne da uloze svoje
najvece napore da ponovo razmotre, posebno u vrijeme isticanja ili obnavljanja, svih
Ugovora o statusu snaga koje imaju dodira da pravom nacionalnih mehanizama
da posjete pritvorska mjesta na izvornoj teritoriji drzave, kako bi ukljucili odredbe
koje dozvoljavaju ovo pravo pristupa. Kasniji SOFA ugovori sa novim drzavama bi
takode trebali da dozvole ovo pravo pristupa od samog stupanja na snagu.

3.2.3 Nesluzbena pritvorska mjesta

Nije dovoljno ovlastiti NPM i dati mu pravo da posjeti mjesta koje je vlada zvani¢no
odredila kao zatvor, policijsku stanicu, ili drugu javno priznatu instituciju u kojoj
se obi¢no nalaze lica liSena slobode na osnovu pravosnaznog naloga. Nacionalni
mehanizam takode mora imati pravo pristupa nesluzbenim pritvorskim mjestima,
odnosno svim mjestima u kojima se neko lice moze zadrzati iz razloga vezanih za
javnu vlast, ¢ak iako javni sluzbenik nije formalno naredio pritvor.

Namjera OPCAT-a da pokrije ovakva mjesta je evidentna i iz ¢injenice da ¢lan 4(1)
Protokola izri¢ito predvida alternative formalnom “nalogu” kao $to su “podsticaj”,
“saglasnost” ili “pristanak” kao osnove za prosjetu nacionalnog mehanizma. Ovi
koncepti su bili dio OPCAT-a od samog pocetka pisanja protokola, ¢ak poti¢u od
originalnog teksta predlozenog od strane Kostarike 1991. godine,* i ¢ini se da su
izvuceni iz definicije torture predvidene ¢lanom 1 Konvencije protiv torture.

Drzave koje su usvojile Konvenciju protiv torture su prihvatile da je tortura obi¢no
nezvani¢ni i polutajni akt od kojih odgovorni i nadlezni organi traze formalni nacin

d o«

da se distanciraju. “Podsticaj”, “saglasnost” i “pristanak” su stoga dodati Konvenciji
protiv torture u cilju sprec¢avanja drzava da se ograde od odgovornosti za torturu
svjesno ostavljajuci “privatne” ili “nedrzavne” aktere da stvarno sprovode torturu u

nekom nesluzbenim pritvorskim mjestima.?

22 Vidi Preambulu i ¢lan 26 Becke Konvencije o Ugovornom pravu, potpisane u Becu, 23.maja
1969. godine, koja je stupila na snagu 27. januara 1980. godine, o ovoj deklaratornoj tacci
obi¢ajnog medunarodnog prava

23 Vidi izvje$taj Radne grupe Ujedinjenih nacija za izradu Opcionog protokola uz UN Kon-
venciju protiv torture, od 22. januara 1991. godine, UN.Doc. E/CN.4/1991/66: “svako
mjesto u njenoj nadleznosti u kome se nalaze ili mogu nadi lica lisena slobode od strane
drZavnog organa ili na njegov podsticaj, uz njegovu saglasnost ili pristanak”

24 ].Burgers i H. Danelius, Konvencija Ujedinjenih nacija protiv torture: Priru¢nik o Konvenciji
protiv torture i drugih surovih, neljudskih i poniZavaju¢ih kazni i postupaka (Dordrecht:
Martinus Nijhoff Publishers, 1988), str. 45-46 i 120. Vidi takode C. Ingelse, UN Komitet
protiv torture: Ocjena (Hag: Kluwer Law International, 2001), str. 210 i 222-225
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Ponavljanje ovih koncepata u OPCAT-u stoga ukazuje da definicija “pritvorskih
mjesta“ nije ogranicena na “sluzbeno naredene” akte zakonitog pritvaranja u
“sluzbenim” pritvorskim mjestima, ve¢ pokriva druge oblike “neregularnih” pritvora.”
Ovaj zakljucak je dalje ojacen ¢injenicom da definicija iz ¢lana 4 izri¢ito pokriva

mjesta u kojima se lica “mogu lisiti slobode”.*

Stoga, OPCAT zahtijeva da nacionalni mehanizmi imaju pristup i mjestima koja
mozda nisu policijska stanica, zatvor ili drugo “sluzbeno” pritvorsko mjesto, ali za
koje NPM sumnja da se u njima nalayi neko lice zadrzano protiv svoje volje u vezi,
faktickoj ili zakonskoj, sa javnim ovlas¢enjima.

Komisija za ljudska prava iz Ugande, iako nije odredena kao Nacionalni mehanizam
za prevenciju u okviru OPCAT-a, daje primjer postojeée odredbe u nacionalnom
zakonu koji izri¢ito predvida ovakve posjete. Clan 8(2) (1) Zakona o Komisiji za
ljudska prava Ugande iz 1997, u jednom svom dijelu predvida sledece:

2. (1) Komisija obavlja sledec¢e funkcije -
(...)
b.  obilazi pritvore, zatvore i pritvorska mjesta ili
sli¢ne objekte u smislu ocjene i ispitivanja uslova
u kojima se nalaze pritvorena lica i priprema
preporuke;
c.  obilazi svako mjesto ili objekat za koji se sumnja
da se u njemu nalazi neko lice nelegalno liseno
slobode; (...)
[posebno naglaseno]
Nesluzbena pritvorska mjesta u smislu ¢lana 4 OPCAT-a mogu ukljucivati i privatne
stanove ili druge objekte u privatnom vlasnistvu.”” Ta¢no je da u ograni¢enim

25 Vidi i izvje$taj Radne grupe Ujedinjenih nacija za izradu Opcionog protokola uz UN
Konvenciju protiv torture od 2. decembra 1992.god, UN.Doc. E/CN.4/1993/28, paragrafi
38-40

26 Vidi izvjestaje Radne grupe Ujedinjenih nacija za izradu Opcionog protokola uz UN Kon-
venciju protiv torture: UN.Doc.E/CN.4/1993/28, paragraf 40; UN.Doc. E/CN.4/2000/58,
paragraf 30; i UN.Doc. E/CN.4/2001/67, paragrafi 43 i 45. Cinjenica da su nesluzbena ili
tajna pritvorska mjestapokrivena mandatom mehanizama za posjete ne legitimizuje njihovo
postojanje; ¢ak naprotiv, moguénost njihovog otkrivanja od strane mehanizama za posjete
bi se trebala vidjeti kao odvrac¢anje ili spre¢avanje uspostavljanja ovakvih pritvorskih mjesta.
Vidi takode: “Izolovani, nepoznati i tajni pritvori po medunarodnom pravu”, APT (2. mart
20006), http://www.apt.ch/secret_detention/Secret_Detention_APT.pdf.

27 Ovo je indirektno potvrdeno kroz pitanja nekih drzava za vrijeme procesa usvajanja, na
primjer komentari predstavnika SAD-a u ECOSOC u izvje$taju od 12. novembra 2002.



kategorijama kada je pritvorsko mjesto privatan stan, a sumnjivo liSenje slobode
je u dovoljnoj mjeri povezano sa javnim ovla$¢enjima, postoji tenzija izmedu
prava vlasnika ili stanara u tom mjestu i prava pregleda od strane NPM-a u okviru
OPCAT-a. Medutim, nacionalni propisi obi¢no pomire sli¢ne sukobljene interese
u drugim kontekstima i rjesenjima koja bi takode mogla biti moguéa za nacionalne
mehanizme za prevenciju.

Nacionalni mehanizmi takode mogu htjeti da posjete objekat u izgradnji u kome ¢e
se u buduénosti nalaziti lica liSena slobode.? Posjete ovakvim mjestima bi trebalo da
proizvedu preporuke koje bi vodile do dizajniranja ili izmjena izgradnje sa veoma
vaznim preventivnim efektom.

Kako je obim mjesta pokrivenih ¢lanom 4(1) ve¢ veoma $irok, svrha ¢lana 4(2)
nije ba$ najjasnija. U stvarnosti, izgleda da je ukljucivanje ¢lana 4(2) u konacan
tekst OPCAT-a rezultat diplomatskog sredstva za “odrzavanje” smisla izvorno
predlozenog od strane Kostarike (i dalje sa¢uvano u ¢lanu 4(1)), sa konkurentnim
predlogom u poslednjoj minuti (sada u ¢lanu 4(2)).* Vrlo je vjerovatno da pristalice
oba stava nikada nisu namjeravali da oni postoje zajedno. Pozivanjem na “stavljanje
lica u javno ili privatno mjesto ¢uvanja’, ¢lan 4(2) u najmanju ruku potvrduje da
nacionalni mehanizam mora imati pristup institucijama kojima rukovode privatne
korporacije na osnovu ugovora ili na drugi nadin u ime vlade. Clan 4(2) takode
podvladi da je sustina koncepta liSenja slobode to da lice liSeno slobode ne moze
napustiti to mjesto svojevoljno.

godine, E/2002SR.38, paragraf 87, kojima se tvrdi da je OPCAT u sukobu sa domadim
ustavnim zabranama u pogledu pretresa i oduzimanja stvari

28  Vidi izvjestaje Radne grupe Ujedinjenih nacija za izradu Opcionog protokola uz UN Kon-
venciju protiv torture: UN.Doc.E/CN.4/1993/28, paragraf 40; UN.Doc. E/CN.4/2000/58,
paragraf 30; i UN.Doc. E/CN.4/2001/67, paragrafi 43 i 45

29  Kako je ranije naglaseno, ukazivanje na “podsticaj”, “saglasnost” i “pristanak” je bilo predstav-
ljeno u nacrtu koji se razmatrao od pocetka 1991. godine. Na sesiji odrzanoj 2001.godine,
grupa Latino-americ¢kih drzava (“GRULAC”) je predlozila novi nacrt koji je zadrzao ovaj
tekst i po prvi put uveo pojam NPM-a. Na toj istoj sesiji, Evropska unija je takode predlozila
novi nacrt koji bi zamijenio tekst nacrta u ¢lanu 4(1) koji se odrzao nekih 10 godina, sa
tekstom koji se sada pojavljuje kao ¢lan 4(2) konacne verzije. Izgleda da predlog EU nikada
nije formalno razmatran od strane Radne grupe: vidi Izvje$taj Radne grupe E/CN.4/2001/67,
paragraf 15. pri kraju naknadne i finalne sesije radne grupe (vidi Izvjestaj E/CN.4/2002/78),
predsjedavaju¢a Radne grupe je pripremila svoj li¢ni predlog koji je iskombinovao elemente
nacrta pripremljenih od strane GRULAC-a i EU. Tada se ¢lan 4 po prvi put pojavio u svom
kona¢nom obliku. Novi hibrid ¢lana 4 u predlogu predsjedavaju¢e RG, izgleda nikada nije
posebno razmatran i odmah nakon te sesije predlog je predstavljen (i kona¢no usvojen od
strane) Komisiji za ljudska prava, ECOSOC-u i Generalnoj Skupstini bez daljih diskusija
o tome kako bi se ¢lanovi 4(1) i (2) mogli uskladiti.
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Poslednji dio ¢lana 4(2) se odnosi na “odluku sudskog, upravnog ili drugog organa”
bez pominjanja “podsticaja”’, “saglasnosti” ili “pristanka”. Da li to znaci da i uprkos
¢lanu 4(1), mjesta u kojima se drze lica bez zvani¢ne odluke nisu obuhvaéena
OPCAT-om? Odgovor na ovo pitanje mora biti negativan. Ovakvo tumacenje ¢lana
4 bi rije¢i “bilo ... ili na njegov podsticaj, ili uz njegovu saglasnost ili pristanak” u
¢lanu 4(1) uéinilo izliSnim i neprimjenjivim.

Pribjegavanje pripremnom radu u radnim sesijama za pisanje zakona potvrduju
jaku zainteresovanost izrazenu za obim primjene OPCAT-a na instance u kojima
su lica de fakto bila lisena slobode, bez ikakve zvani¢ne ili sluzbene odluke, ali uz
pristanak nadleznog organa.’® Tu je takode i tumadenje ¢lana 4 kao cjeline koja
na najbolji nacin uskladuje njeno znacdenje, svrhu i obim primjene sa sli¢énim
konceptima sadrzanim u Konvenciji protiv torture. Sva ova razmatranja suocena
sa jezickim verzijama ¢lana 4(2) ne preporucuju njegovu doslovnu inkorporaciju
u nacionalno zakonodavstvo.

3.2.4 Preporuke APT-a

e Pravo naconalnog mehanizma da posjeti pritvorska mjesta treba da se
predvidi zakonodavstvom drzave, koje ¢e ukljuciti definiciju mjesta za
Cije posjete je NPM ovlascéen, a koje obuhvata sva mjesta potencijalno
obuhvacena definicijom "pritvorskih mjesta" iz ¢lana 4(1) OPCAT-a.

e Ovakav zakon moze ukljucivati i neiskljucivu listu institucija ili kategorija
institucija u cilju povecanja sigurnosti za nacionalne aktere. Medutim, u
slu¢ajevima kada je ovakva lista uklju¢ena, zakon je mora jasno naglasiti
da lista nije iskljuciva i takode mora obezbijediti Siru definiciju iz ¢lana
4(1).

e Nacionalni mehanizam mora imati mandat i mogucnost da posjeti
i nesluzbena pritvorska mjesta. U tom smislu koncepti "podsticaja",
"saglasnosti" i "pristanka" su veoma vaZzni za postizanje punog obima
ovlas¢enja za posjete nacionalnih mehanizama, i kao takve ih treba
ukljuciti u nacionalno zakonodavstvo. Zbog vece jasnoce, ovlascenje za
posjete nesluzbenim pritvorskim mjestima se moZe posebno predvidjeti
u propisima.

30  Vidi izvjestaje Radne grupe Ujedinjenih nacija za izradu Opcionog protokola uz UN Kon-
venciju protiv torture: UN.Doc. E/CN.4/1993/28, paragrafi 38-40; E/CN.4/2000/58, paragrafi
301 78; E/CN.4/2001/67, paragraf 45. Clan 32 Betke konvencije o ugovornom pravu predvida
da “se moze pribje¢i dodatnim sredstvima tumadenja, ukljucujuéi i radne tekstove ugovora i
okolnosti njegovog zakljucivanja u slu¢ajevima gdje bi drugacije znacenje bilo “dvosmisleno ili
nejasno” ili bi dovelo do “ocigledno besmislenog ili nerazumnog” resenja



Propisi za implementaciju ne bi trebali doslovno da usvoje tekst ¢lana
4(2)OPCAT-a iz razloga $to on unosi nepotrebnu dvosmislenost. Vazni
koncepti koji se mogu izvudiiz ¢lana 4(2) su ti da nacionalnim mehanizmima
mora biti omogucéeno da posjete mjesta kojima rukovode privatna
preduzeda, i da lisenje slobode znadi, u sustini, da lice ne moze svojevoljno

napustiti mjesto.

3.3 Mandat

Clan 4

(1) (...) Ove posete preduzimace se u nameri da se ojaca, ukoliko je potrebno,
zastita ovih lica od torture i drugih surovih, nehumanih ili poniZzavajucih kazni
ili postupaka.

Clan 19

Nacionalni mehanizmi za prevenciju moraju najmanje imati ovlas¢enje da:
(a) redovno proveravaju tretman lica lisenih slobode u pritvorskim ustanovama
kako su definisane u ¢lanu 4, sa ciljem da se, ukoliko je potrebno, pojaca
njihova zastita od torture, surovog, neljudskog ili degradirajuceg tretmana
ili kaznjavanja;

(b) daju preporuke nadleznim organima u cilju poboljsanja tretmana i uslova lica
lisenih slobode i da sprec¢e mucenje, surovi, neljudski ili degradirajuci tretman
ili kaznjavanje, uzimajuci u obzir relevantne norme Ujedinjenih nacija;

(c) podnose predloge i daju misljenja u vezi sa vazec¢im ili predloZzenim
zakonima

3.3.1 Konstruktivan dijalog zasnovan na posjetama

Posjete koje visiti nacionalni mehanizmi treba da zajedno sa, iformacijama dobijenim
iz drugih izvora, ¢ine osnovu za konstruktivan dijalog izmedu nacionalnih mehanizama
i nadleznih organa koji su u mogu¢nosti da dovedu do poboljsanja.’’ Relevantni
organi za odredena pitanja mogu biti na svim nivoima vlasti od uprave pojedinacne

institucije pa do najvisih nacionalnih rukovodstava.*

31

32

Clan 22 OPCAT-a. Vidi i Izvjestaj Specijalnog izvjestioca UN-a za torturu dostavljen

Generalnoj Skupstini, UN Doc. A/61/259 (14. avgusta 2006), paragraf 72

Proces preporuka, dijaloga i implementacije ¢e se detaljnije razmatrati u Poglavlju 7 ovog

Vodica.
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Opcioni protokol predvida da se od nacionalnih mehanizama, prilikom vrienja
posjeta, ocekuje da usvoje odredenu perspektivu i cilj: jacanje zastite lica liSenih
slobode od svih oblika tretmana i kazni zabranjenih medunarodnim (i nacionalnim)
pravom, i usmjereni su ka pobolj$anju njihovog tretmana i uslova pritvora. U svrhe

.

ovog vodica, ovaj pristup bi mogli nazvati specifian “ljudska prava” pristup.

Posjete su glavno, iako ne jedino, sredstvo putem kojeg ¢e nacionalni mehanizmi
ispitivati i ocjenjivati tretman lica liSenih slobode. Za vrijeme posjeta nacionalni
mehanizmi ée direktno prikupljati informacije o mjestu koje posje¢uju. Putem
razgovora sa pritvorenim licima, nacionalni mehanizmi ¢e cesto takode dobiti i
informacije o uslovima i tretmanu kroz koji su ta lica prosla prije nego su stigla u to
relevantno pritvorsko mjesto: mozda za vrijeme transporta ili u policijskoj stanici.
Nacionalni mehanizam je takode ovlas¢en da zahtijeva i dobije informacije of vlade
ili drugih organa o pritvorskim mjestima i licima koja se tamo nalaze.*

Nadalje, nacionalni mehanizmi ¢e razmatrati postojece i predlozene propise koji se
ticu pritvorskih mjesta i lica liSenih slobode, kako bi, na primjer, ocijenili njihovu
uskladenost sa medunarodnim normama i razmotrili da li adekvatno promovisu
poboljsane uslove pritvora. Kako bi olaksala rad nacionalnih mehanizama u ovom
smislu, vlada bi trebalo da uspostavi praksu proaktivnog dostavljanja relevantnih
nacrta propisa nacionalnim mehanizmima, kako bi oni imali dovoljno vremena
da ga analiziraju i daju svoja misljenja i stavove. U smislu ¢lana 19(c), takode bi
trebalo da postoji na¢in da nacionalni mehanizmi sami iniciraju predloge za nove
propise ili izmjene postojecih.

Sve ove informacije treba uklju¢iti u stalni dijalog izmedu NPM i drzave o
unapredenju uslova u pritvorskim mjestima i o sprecavanju torture i drugih oblika
loSeg postupanja uopste. Rasprava o ovim pitanjima bi trebalo da se stalno krece
naprijed, na osnovu preporuka NPM-a i mjera i aktivnosti koje drzava preduzima
kao odgovor na preporuke. Kao $to je i predvideno ¢lanom 19(b), NPM moze, s
vremena na vrijeme, saradivati sa razli¢itim organima unutar drzave u zavisnosti
od lokacije odnosno teme obradene preporukom, odnosno od toga da li se radi
o lokalnom problemu koje se odnosi na samo jedno ili viSe mjesta ili je u pitanju
problem na nivou sistema, odnosno drzave.

33 Pravo na obavljanje razgovora bez nadzora je predvideno ¢lanom 20(d) a razmatrano je u

poglavlju 6.3.
34 Clan 20 je razmatran u poglavlju 6.2



3.3.2 Napredak ka medunarodnim standardima

Kako je svrha OPCATa pruzanje pomodi drzavama potpisnicama da usklade svoje
sisteme sa normama i standardima medunarodnih ljudskih prava u pogledu liSenja
slobode, doma¢i implementacioni propisi moraju dozvoliti da NPM razmatraju i
primjenjuju medunarodne norme i standarde u skladu sa ¢lanom 19(b) OPCAT-
a. Implementacioni propisi treba da potvrde da ¢e nacionalni mehanizmi uvijek
primjenjivati standarde koji ¢e na najbolji nacin zastiti lica liSena slobode.

3.3.3 Dodatna ovlasc¢enja

Ciklus sastavljen od posjeta, preporuka i pra¢enja implementacije preporuka mora
biti osnovni dio mandata nacionalnog mehanizma u okviru OPCAT-a. Medutim,
drzave novom mehanizmu mogu dodijeliti i $iri mandat, ili mogu odrediti postojece
tijelo koje ima ve¢ ima $iri mandat. Ovo moze znaditi da NPM promovise $iri
krug prava, ili da promovi$e prava optije kategorije pojedinaca, kao $to to mogu
raditi nacionalne komisije za ljudska prava. Kombinovanjem funkcija i ovla$¢enja
nacionalnih mehanizama sa $irim mandatom moZe rezultirati pozitivhom sinergijom,
mada neke kombinacije mogu unijeti dodatne izazove i rizike, a neke ée uvijek biti
neodgovarajude.

Na primjer, ukoliko se instituciji da mandat koji kombinuje funkcije vr$enja posjeta,
na osnovu OPCAT-a, sa ovlas¢enjima da formalno procesuira ili rjeSava pojedina¢ne
prituzbe (ukljucujudi i one koje proisteknu iz posjeta), to moze dovesti do stvaranja
odredenih prepreka i smetnji u ostvarivanju svrhe OPCATa u praksi. U tim
situacijama moze postojati problem da se odrzi kooperativan odnos izmedu NPM-a
i drzavnih sluzbenika, od koga zavisi OPCAT-ov pristup konstruktivnog dijaloga,
ukoliko su isti sluzbenici obuhvadeni krivi¢nim postupkom ili presudom koju donosi
NPM. Pojedinci, uklju¢ujudi pritvorena lica, sluzbenike vlade ili druga lica, takode
mogu manje Zeljeti da otvoreno razgovaraju sa nacionalnim mehanizmom ukoliko
strahuju da bi njihov identitet ili informacije koje daju mogli biti objavljeni u nekoj
kasnijoj fazi (kao dio krivi¢nog gonjenja ili sudenja, na primjer). Odgovornost za
procesuiranje i odlucivanje po pojedina¢nim prituzbama takode moze dovesti do
stvaranja pritiska u radnoj sredini. $to u praksi moze ugroziti sposobnost NPM-a
da pravilno sprovodi rigorozan program posjeta i kontrole.

Sa druge strane, ukoliko bi NPM imao mogu¢nost da inicira formalni postupak
kao rezultat pojedina¢nih prituzbi dobijenih tokom “preventivnih” posjeta, to bi
omogucilo dodatni prakti¢ni podsticaj nadleznih organa da ozbiljno shvate i prihvate
preporuke NPM-a. To takode moze uévrstiti povjerenje pritvorenih lica da razgovori
sa ¢lanovima tima za posjetu mogu imati pozitivan rezultat za njih li¢no.
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Neke meduvarijante su takode moguée. Na primjer, nista u OPCAT-u ne bi trebalo
da sprijeci specijalizovani nacionalni mehanizam da u svojim preporukama, datim
“nadleznim organima”, ukljuce preporuku da odgovarajuca institucija koja postupa
po prigovorima ili tuzilac istraze odredeni pojedinaéni sluc¢aj.’®

Ukoliko drzava, nakon paZljivog razmatranja dobrih i losih strana kombinovanog
mandata, ipak odluci da uspostavi jednu instituciju koja ¢e postupati i kao nacionalni
mehanizam i kao forum za pojedinacne prituzbe, bi¢e neophodno da se uspostavi
jaka i jasna unutrasnja podijeljenost funkcija (formalno podijeljena administrativna
struktura, fizi¢ki odvojene kancelarije, odvojeno osoblje i sistemi za ¢ivanje podataka,
i sl.), kako bi se obezbijedilo da funkcije “posjete — dijalog”, predvidene OPCAT-
om, ne budu kompromitovane drugim nadleznostima. Sa druge strane, kancelarija
nadlezna za posjete ¢e modi i dalje, kao kancelarija nadlezna za pojedina¢ne slucajeve,
da prati pojedina¢ne prituzbe posebnom istragom, u slu¢ajevima kada se lice koje
je podnijelo prituzbu sloZi sa takvim upudivanjem.

Mnogo ozbiljnije poteskoce i problemi mogu nastati u slucajevima kada vlada nastoji
da ukombinuje mandat preventivnih posjeta sa mandatima koji nisu fokusirani na
promociju i zastitu ljudskih prava lica liSenih slobode. Na primjer, rezimi upravne
inspekeije su nekada ovlaséeni da promovisu odredene ciljeve vlade, ukljucujuéi ocjene
finansijskih poslovanja institucija koja nisu u skladu sa vladinim instrukcijama, ili
promovisanje strozijih bezbjedonosnih mjera u cilju smanjenja rizika od bjekstva.
lako vlada, naravno, mora pronadi nacine da balansira ove razlicite, a potencijalno
i sukobljene, interese, nacionalni mehanizam uvijek mora pristupati svom radu
sa stanovista unapredenja ljudskih prava lica lisenih slobode, kako mu je to dato
mandatom iz ¢lanova 4 i 19 OPCAT-a.

Iz tog razloga, nacionalnom mehanizmu se ne smiju dati mandati koji bi mogli biti
u suprotnosti sa mandatom koje predvida OPCAT: na primjer, bilo bi neprimjereno
da dio mandata NPM-a zahtijeva smanjenje troskova kako bi se ispostovali budzetski
ciljevi, a $to bi sa druge strane moglo imati negativan efekat na uslove u kojima se
nalaze lica liSena slobode. Na isti nacin, bilo bi pogresno ako bi nacionalni mehanizam
osjecao da ne moze predloziti skupo, ali neophodno, poboljsanje uslova, iz razloga
ako je istovremeno ovlaséen da ispita i ocijeni da li institucije ispunjavaju postojece
finansijske ciljeve i zahtjeve.’

35  Kako ¢emo i vidjeti u Poglavlju 6, u ovakvim slu¢ajevima pitanje koliko informacija NPM
moze podijeliti sa istraznim organima ¢e zavisiti od pristanka lica sa kojima se razgovaralo.

36 Zabrinutost oko poteskoca u uskladivanju funkcije nezavisnih posjeta sa drugim inspekci-
jskim ovla$¢enjima je dovela do donosenja odluke iz oktobra 2006.godine od strane Ujedinjenog
Kraljevstva da zavrsi planove za povezivanje postojece kancelarije Glavnog inspektora Njenog



3.3.4 Preporuke APT-a

Nacionalni mehanizmi bi trebali da budu ovlaséeni da imaju pristup
"ljudska prava", odnosno da jacaju zastitu lica liSenih slobode od torture
i drugih oblika loSeg postupanja, i da imaju cilj da poboljsaju uslove u
kojima se nalaze pritvorena lica.

Vlada bi trebalo da uspostavi praksu proaktivnog dostavljanja nacrta
propisa nacionalnim mehanizmima kako bi dali svoj komentar i sugestije.
Nacionalni mehanizam bi trebao da bude u mogucnosti da inicira predloge
za nove propise ili za izmjene postojecih.

Implementacioni propisi moraju omoguciti, i trebali bi izri¢ito da ovla-
ste, nacionalnom mehanizmu da, pored domacih propisa, razmatra i
medunarodna prava i standarde, kako bi primijenio standarde koji na
najbolji nacin Stite pritvorenike.

Institucija koja se odredi kao nacionalni mehanizam moze imati i Siri
mandat i ovlas¢enja od onoga $to predvida OPCAT.

Ukoliko se uspostavi jedna institucija koje ¢e postupati i kao nacionalni
mehanizam i kao forum za pojedinacne prituzbe, bice neophodno da
se uspostavi jaka i jasna unutrasnja podijeljenost funkcija kako bi se
obezbijedilo da preventivne funkcije predvidene OPCAT-om ne budu
ugrozene drugim nadleznostima. To ¢e svakako ukljucivati, na primjer,
formalno podijeljenu administrativnu strukturu, fizicki odvojene kancelarije,
odvojeno osoblje i sisteme za ¢uvanje podataka, i sl.

Nacionalni mehanizmi ne bi trebali da kombinuju mandate i ovlaséenja
preventivnih posjeta sa mandatima koji nemaju prioritet u promociji
ljudskih prava lica lisenih slobode, kao $to su npr. smanjenje troskova ili
smanjenje rizika od bjekstva.

Visocanstva za zatvore (koja ¢e biti odredena kao NPM) sa nekoliko drugih krivi¢no-pravnih
inspektorata. Vidi 20 Izvje$taj za period 2005-2006, Zajednickog Komiteta za ljudska prava UK
Parlamenta, od 22. maja 2006.godine, str. 17-20; UK Dom Lordova, Hansard za utorak 10.
oktobar 2006, knjiga br. 685, Dio br. 188, rubrika 167-187
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3.4 Ucestalost posjeta
3.4.1 Uvod

OPCAT predvida da nacionalni mehanizam ima ovlaséenje da sam odredi koliko
Cesto Ce posjedivati odredena pritvorska mjesta, na osnovu informacija koje ¢e dobiti
iz razli¢itih izvora. Generalno, ukoliko pretpostavimo da su posjete pravilno vrsene od
strane dovoljnog broja nezavisnih eksperata sa neophodnim ovlas¢enjima, mozemo
zakljuciti da $to su Cesée posjete, to ¢e program posjeta biti efikasniji.

U stvarnosti, u ve¢ini slucajeva ukupan broj posjeta koje ¢e nacionalni mehanizam
modi da izvrsi uglavnom ée zavisiti of finansijskih i ljudskih resursa koje mu drzava
dodijeli.” To ¢e, sa druge strane, generalno biti zasnovano na nekim pretpostavkama
0 uCestalosti i trajanju posjeta koje ¢e nacionalni mehanizam morati da predvidi
svojim programom kako bi ispunio uslove predvidene OPCAT-om.

U te svrhe, ova sekcija predlaze odredena uputstva koja bi pomogla u razvijanju
procjena i razmatranju predlozenih dodjela finansijskih / ljudskih resursa.’® Prvo
¢emo se osvrnuti na razlicite vrste posjeta, zatim na razlidite vrste pritvorskih mjesta,
ukljucujuéi faktore koji mogu voditi ka vise ili manje ucestalim posjetama u pogledu
pojedina¢nih pritvorskih mjesta.

3.4.2 Vrste posjeta
3.4.2.1 Mjesoviti program

Efikasan program preventivnih posjeta kombinuje periodi¢ne detaljne posjete i
krace, ad hoc posjete. Minimum udestalosti posjeta odredenom pritvorskom mjestu
Ce zavisiti of vrste posjete, kategorije mjesta koje se posjecuje, nalazima prethodnih
posjeta, kao i od prisutnosti, odnosno nedostatka drugih pouzdanih nevladinih
izvora informacija o tom mjestu. Generalno, mjesta za koja je poznato da imaju
ozbiljnije probleme ¢ée biti oznadena kao mete za éesée posjete.

Primjer postojeceg tijela za posjete (koje ¢e biti odredeno kao NPM) koje sprovodi
program posjeta koji kombinuje detaljne i ad hoc posjete je Glavni inspektor za zatvore
za Englesku i Vels®. Glavni inspektor i njegovo osoblje koje ¢ini pet inspekcijskih

37 Odgovarajudi procesi za odredivanje finansiranja nacionalnih mehanizama uz o¢uvanje
njihove finansijske nezavisnosti su razmatrani u Poglavlju 4, sekcija 4.6.

38  Smjernice predvidene ovom sekcijom se zasnivaju na iskustvu Barbare Bernath i Esther
Schaufelberger iz APT programa za posjete

39 Zavise detalja, vidi http://inspectorates.homeoffice.gov.uk/hmiprisons/ [posje¢eno 18.



timova vrsi najavljene detaljne inspekcijske posjete svakom zatvoru najmanje jedan
put u svakih pet godina. Ovakva najavljena detaljna posjeta obi¢no traje pet radnih
dana. U meduvremenu, Inspektorat v$i nenajavljene naknadne posjete, koje su
razli¢ite u duzini i broju, u zavisnosi od tezine identifikovanog problema. Mjesta
visokog rizika dobijaju “pune nenajavljene posjete” koje traju do pet dana, a druga
mjesta dobijaju “kratke nenajavljene posjete” koje traju dva do Cetiri dana.

Neki postojec¢i nacionalni organi vr$e stalni monitoring, najées¢e kroz drustveno
organizovane volonterske programe koji posjecuju pritvorska mjesta veoma Cesto.
lako ovaj oblik posjeta izgleda kao najées¢i, njega obi¢no vrse tijela koja bi tesko
ispunila kriterijume koje za nacionalne mehanizme predvida OPCAT, i stoga
generalno bolje sluze kao izvor informacija za nacionalne mehanizme nego kao
zvani¢ni dio samog nacionalnog mehanizma.

Naredne sekcije ¢e detaljno opisati svaki oblik posjete, slede¢im redosledom.

3.4.2.2 Detaljne posjete

Cilj detaljnih posjeta je izrada detaljne analize pritvorskog sistema, koja ima za
cilj da identifikuje glavne uzroke koji vode ili mogu voditi ka torturi ili drugom
surovom, neljudskom ili ponizavaju¢om postupanju (ukljucujui direktne uslove
pritvora koji su ispod utvrdenih standarda) i da formuliSe preporuke kako da se
rijese ti uzroci na prakti¢nom i normativnom nivou.

Publikacija Asocijacije za prevenciju torture pod nazivom: “Monitoring pritvorskih
mjesta - prakti¢an vodi¢”, opisuje $ta efikasna posjeta treba da sadrzi.®* Svaka
detaljna posjeta treba da ukljucuje razgovore sa znatnim brojem pritvorenih lica.
Ovakva posjeta bi trebalo da traje minimum jedan do tri dana u zavisnosti od broja
pritvorenih lica. Na primjer, razumna procjena detaljnih posjeta zatvorima moze
pratiti sledece instrukeije:
* manje od 50 pritvorenika, posjeta bi trebalo da traje najmanje jedan radni
dan;
* 50— 99 pritvorenika — najmanje dva dana.
e 100 — 299 pritvorenika — najmanje tri dana.
* viSe od 300 pritvorenika — posjeta bi trebalo da traje najmanje Cetiri
dana.

avgusta 2006]. Napominjemo da se ovlas¢enja ove kancelarije ne primjenjuju na sva pritvorska
mjesta definisana OPCAT-om, druga mjesta u Ujedinjenom Kraljevstvu ¢e biti pokrivena drugim
institucijama koje ¢e takode biti odredene kao nacionalni mehanizmi

40  Dostupno na www.apt.ch.
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Detaljna posjeta policijskim stanicama obi¢no pretpostavlja obilazak vise policijskih
stanica u odredenoj oblasti, $to zahtijeva trajanje od minimum nekoliko dana.

Detaljne posjete zahtijevaju multidisciplinarni tim stru¢njaka koji posjeduju
zahtijevane vjestine i profesionalno znanje da razumiju kontekst pritvora koji
razmatraju (vidi OPCAT, ¢lan 18(2)).%! Asocijacija za prevenciju torture predlaZe
da tim za detaljne posjete ¢ine minimum tri eksperta.

3.4.2.3 Ad-hoc posjete

Ad-hoc posjete se vise u periodu izmedu detaljnih posjeta kako bi se pratila
implementacija preporuka i kako bi se osiguralo da pritvorenici nijesu trpjeli
kazne. Ove posjete bi trebale biti nepredvidive, kako bi im se mogao obezbijediti
efekat zastrasivanja. Stoga je veoma vazno da se ove posjete vrse u nasumi¢nim
intervalima i da NPM ima pravo pristupa svim pritvorskim mjestima u bilo koje
vrijeme (odnosno bez prethodnog obavjestenja — vidi tekst 6.1.3). Ad hoc posjete
bi takode trebalo vrsiti kao odgovor na nepredvidene situacije (npr. smrt u pritvoru,
pobuna) ili u cilju ispitivanja odredene teme.

Ad hoc posjete su obi¢no kra¢e od detaljnih posjeta i mogu ih vrsiti manji timovi.
Preporuka APT-a je da se otprilike jedna tre¢ina vremena koje NPM potrosi na
posjete treba posvetiti ad hoc posjetama.

3.4.2.4 Stalni (neprekidni) monitoring

Stalne posjete imaju za cilj da uspostave dnevno (ili skoro dnevno) prisustvo
“autsajdera” u pritvorskom mjestu, kako bi na taj nacin odvratile nadlezne organe
ili osoblje od loseg postupanja, doprinijele humanijem okruZenju u pritvorskim
mjestima i povecalo vjerovatnocu reintegracije pritvorenika u drustvo nakon
izdrzavanja kazne. Nekada ovi posjetioci imaju ulogu medijatora, pri ¢emu doprinose
reSavanju pojedina¢nih problema pritvorenika. Da bi bili stalno dostupni, tijela
koja vrse stalne posjete su éesto sastavljena od volontera koji nijesu eksperti a koji
ve¢ zive u mjestu blizu institucije koju posje¢uju.

Vrsenje stalnih posjeta bez izrade analitickih izvjestaja i pravljenja formalnih preporuka
ne ispunjava mandat NPM-a (vidi OPCAT, ¢lan 19 (b) i (c)). ¢lan 19 (b) and (¢)).
Postojanje broja stalnih programa za posjetu takode esto predstavlja poteskoc¢u za
drzavu da obezbijedi resurse i zakonodavni okvir neophodan za ispunjavanje kriterija
OPCAT-a vezanih za stru¢nost, nezavisnost i privilegije i imunitet.

41 Sastav NPM je detaljnije razmatran u Poglavlju 5



lako zbog navedenih razloga stalne $eme posjeta generalno ne bi odgovarale za
njihovo odredivanje kao formalnog dijela samog NPM-a, one ipak mogu biti veoma
vrijedan dodatak za program detaljnih i ad hoc posjeta NPM-a. One mogu posebno
biti znacajne kao spoljni izvor informacija za NPM, kako bi pomogle u odlu¢ivanju
koja mjesta treba cesce posjetiti, i da se fokusiraju na pitanja koja ¢e se postaviti i
na djelove institucije koje bi trebalo obi¢i tokom same posjete.

Stalne posjete se takode mogu preporuciti od strane NPM-a kao mjera koja bi se
primijenila u vremenu dok se ne implementiraju preporuke date za vrijeme detaljnih
posjeta. Stalne posjete takode mogu doprinijeti ja¢anju veza izmedu zajednice i
pritvorenika i na taj nacin smanjiti tenzije u pritvorskim mjestima kroz pruzanje
¢vrsée osnove za rad nacionalnih mehanizama koji se zasniva na konstruktivnom

dijalogu.
3.4.3 Ucestalost za razlicita pritvorska mjesta

Neke kategorije pritvorskih mjesta, po svojoj prirodi, nose vedi rizik loseg postupanja
i zbog toga bi za takva mjesta trebalo organizovati detaljne posjete najmanje jedan
put godi$nje (sa moguénosti organizovanja ad hoc posjeta u meduvremenu). Takva
mjesta su na primjer:

* policijske stanice sa poznatim problemima
e istrazni zatvori ili predkrivi¢na pritvorska mjesta

* mjesta sa velikom zastupljeno$¢u posebno ranjivih grupa.

Policijske stanice su posebno znacajna mjesta u smislu prevencije torture i drugih oblika
loseg postupanja. U ovim mjestima je mozda najve¢i pritisak na sluzbenike izvrine
vlasti da dobiju informacije od pritvorenih lica. Stepen povratka pritvorenih lica je
obi¢no veoma velik. Prelazna priroda populacije pritvorenih lica moze oznacavati da
postoji malo podrzanog ili organizovanog pritiska na poboljsanje uslova. Medutim,
iz razloga $to je u vecini zemalja broj policijskih stanica veoma velik, za nacionalne
mehanizme moze biti veoma tesko da posjete sve policijske stanice u zemlji jedan
put godisnje. Stoga APT predlaze da NPM, kao strogi minimum, izv$i jednu
detaljnu posjetu godisnje, uz nekoliko ad hoc posjeta svakoj policijskoj stanici za
koju je poznato da ima problema, a da, sa druge strane, vr$i detaljne i ad hoc posjete
drugim, nasumi¢no odabranim, policijskim stanicama u toku godine.

Ceste posjete predkrivi¢nim pritvorskim mjestima i istraznim zatvorima su vazni,
ne samo zbog prevencije torture u tim mjestima, ve¢ iz razloga $to predstavljaju
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najvazniji izvor informacija o uslovima i tretmanu u policijskim stanicama iz
kojih su pritvorena lica prebacena. Ovakve informacije su od sustinskog znacaja za
nacionalne mehanizme prilikom odlucivanja o tome koju ¢e, od nekoliko stotina ili
hiljada policijskih stanica u drzavi, NPM posjetiti. Iz tog razloga, istrazne zatvore
bi trebalo posjecivati najmanje jednom godisnje, sa mogu¢noscéu organizovanja ad
hoc posjeta u meduvremenu.

U pritvorskim mjestima sa velikom zastupljeno$éu posebno ranjivih grupa pritvorenih
lica bi takode trebalo organizovati detaljnu posjetu najmanje jedan put godisnje
(opet uz moguénost organizovanja ad hoc posjeta). Ova mjesta obi¢no uklju¢uju
specijalizovane centre ili mjesta sa fakti¢no visokom koncentracijom migranata, Zena,
maloljetnika, psihijatrijskih pacijenata, pripadnika nacionalnih, etnickih, vjerskih
ili jezickih manjina, ili lica sa invaliditetom. Posebni rizici sa kojima se ovakve
grupe susrijecu mogu se zasnivati na ociglednoj diskriminaciji, ili na nepruzanju
posebnih mjera koje ¢lanovi ovih grupa mogu zahtijevati za ispunjavanje svojih
osnovnih potreba.*?

Bilo bi idealno da se druge kategorije pritvorskih mjesta (uklju¢ujuéi zatvore, na
primjer) posje¢uju najmanje na godi$njoj osnovi. Medutim, u pocetku ova druga
pritvorska mjesta bi u prosjeku trebala da budu posje¢ena ne manje od jedan put na
svake tri godine, sa moguénos$¢u organizovanja ad hoc posjeta u meduvremenu.
Nacionalni mehanizmi moraju uzeti u obzir cijelu lepezu faktora koji se odnose
na pojedina¢na pritvorska mjesta kako bi odredili stvarnu udestalost posjeta koje
¢e izvrsiti u ovim drugim kategorijama pritvorskih mjetsa. Nacionalni mehanizmi
bi trebali analizirati informacije sakupljene iz razli¢itih izvora u cilju odredivanja
ucestalosti posjeta ovim mjestima (prethodne posjete, razgovori sa pritvorenicima
koji su prethodno bili u tom mjestu, istrazivanja, izvjeStaje iz novina i sl).

Na osnovu ovakvih informacija, svako mjesto za koje se zna ili sumnja da ima znacajne
probleme sa torturom ili drugim oblicima loSeg postupanja, ili za koje se zna da
ima losije uslove pritvora u odnosu na druge institucije u zemlji, bi takode trebalo
detaljno posjetiti najmanje jedan put godi$nje, uz mogu¢nost organizovanja ad hoc
posjeta u meduvremenu, bez obzira o kojoj se instituciji radi. U stvari, Specijalni
izvjestilac Ujedinjenih nacija o torturi je izjavio da bi “nacionalni mehanizmi trebali
vrsiti posjete ve¢im ili kontraveznijim pritvorskim mjestima svakih nekoliko mjeseci,
i u odredeni slu¢ajevima, ¢ak i u kraé¢im intervalima™®.

42 Vidi, na primjer, Komitet za ljudska prava. Hamilton nasuprot Jamaica, Saopstenje br.

616/1995, U. N. Doc. CCPR/C/66/D/616/1995 (28. jul 1999), paragraf 8.2

43 Izvjestaj Specijalnog izvjestioca UN-a za torturu za Generalnu Skupstinu, UN Doc. A/61/259
(14. avgust 2006), paragraf 71



U drugim pritvorskim mjestima, neki faktori bi mogli biti realna osnova za manje
ulestale posjete, kao na primjer:

* stalni nadzor koji vi$e domaca tijela za posjete (a da to nisu nacionalni
mehanizmi) koji imaju kvalitetan materijal za pracenje i moguénost i
obavezu da nacionalnim mehanizmima za torturu pruzaju informacije o
pojedinim pritvorskim mjestima; ili

*  prethodna detaljna posjeta koju je NPM izvrsio u odredenom pritvorskom
mjestu koja nije identifikovala ozbiljne probleme ili rizik od torture ili
loseg postupanja, ve¢ je naisla na dobre uslove u pritvorskom mjestu i na
veoma dobru saradnju sa sluzbenicima.

Kod ovako ogranic¢enih okolnosti, nacionalni mehanizam moze odluéiti da poveca
interval izmedu detaljnih posjeta odredenom mjestu, koje nije policijska stanica za
koju se zna da ima problema, istrazni zatvor ili mjesta sa visokom koncentracijom
posebno ranjivih grupa. U svakom slucaju, nacionalni mehanizam bi morao
posjetiti svako sluzbeno (zvani¢no) pritvorsko mjesto najmanje jedan put u svakih
pet godina.

Nadalje, OPCAT ne predvida da geografska izolacija pritvorskog mjesta ili ogranicenja
u pogledu ekonomskih, logistickih ili ljudskih resursa mogu biti kori$¢ena od
strane drzave kao opravdanje za rjede posjete pritvorskim mjestima koje bi inace
bile vsene. U principu, zastita koju NPM pruza licima lienim slobode kroz svoje
posjete ne bi trebala da zavisi od teritorije na kojoj se oni nalaze. U Poglavlju 10
¢e se razmotriti moguénosti decentralizacije funkcija nacionalnih mehanizama kao
sredstvo reSavanja pitanja geografski rasutih pritvorskih mjesta u drzavi.
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3.4.4 Preporuke APT-a

Svaka procjena ucestalosti posjeta koje e vrsiti nacionalni mehanizam bi
trebalo da se zasniva na programu koji:

e kombinuje duze detaljne posjete (u trajanju od jednog do ¢etiri dana, koje
vrdi multidisciplinarni tim za posjete sastavljen od najmanije tri eksperta)
sa kra¢im ad hoc posjetama (u nasumi¢no odredenim intervalima, koje
mogu vrsiti manji timovi);

o dodjeljuje otprilike jednu tre¢inu ukupnog vremena za posjete nacionalnog
mehanizma za ad hoc posjete;

e uprosjeku vriidetaljne posjete najmanje jedan put godisnje uz mogucénost
ad hoc posjeta u meduvremenu za sledece kategorije pritvorskih
mjesta:

— policijske stanice sa poznatim problemima plus druge, nasumi¢no
odabrane, policijske stanice,

— istrazni zatvori ili predkrivi¢ni centri,

— mijesta sa viskom koncentracijom posebno ranjivih grupa,

—  svadruga mjesta za koja se zna ili sumnja da imaju znacajne probleme
sa torturom ili drugim oblicima lo3eg postupanja, ili za koja se zna
da imaju veoma lo3e uslove u odnosu na druge institucije u zemlji.

e uprosjeku vrsi detaljne posjete svim drugim mjestima najmanje jedan put

u svake tri godine (sa ad hoc posjetama u meduvremenu) ali i ¢e3ce;

« nikad ne vrsi detaljne posjete nijednom sluzbenom pritvorskom mjestu
rjede od jedan put na svakih pet godina, a u ovom produzenom intervalu
samo na osnovu relevantnih informacija o mjestu dobijenih u vremenu
izmedu posjeta.

OPCAT ne priznaje geografsku izolaciju pritvorskog mjesta ili ograni¢enja u
ekonomskim, logistickim ili ljudskim resursima koje drzava moze odrediti
za NPM, kao obrazlozZenje da neko pritvorsko mjestu rjede bude posjeé¢eno
nego $to bi to inace bio slucaj.
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Clan 18

1. Drzave potpisnice duzne su da garantuju funkcionalnu nezavisnost
nacionalnih mehanizama za prevenciju kao i nezavisnost njihovog
osoblja.

(..)

4. Prilikom uspostavljanja nacionalnih preventivnih mehanizama, drzave
potpisnice suduZne da uzmu u obzir principe koji se odnose na status
i funkcionisanje nacionalnih institucija za unapredenje i zastitu ljudskih
prava ["Pariski Principi”].

4.1 Uvod

Posjete nacionalnih mehanizama za prevenciju ne mogu efikasno sprijeciti torturu
ili druge oblike loseg postupanja ako nijesu u potpunosti nezavisne. Clan 18(1)
Opcionog protokola je glavna odredba koja od drzava zahtijeva da preduzmu sve
mjere kojima bi obezbijedile funkcionalnu nezavisnost nacionalnih mehanizama.

Clan 18(4) upuéuje na “Principe Ujedinjenih nacija u pogledu statusa nacionalnih
institucija za promociju i zadtitu ljudskih prava” (takode poznate i kao “Pariski
principi”), koji takode sadrze dodatne detaljne odredbe o mjerama za ocuvanje
nezavisnosti ovakvih institucija.* Medutim, Pariki principi su izvorno bili kreirani za
opstu svrhu institucija za ljudska prava sa $irokim mandatima (kao $to su nacionalne
komisije za ljudska prava) i stoga se neki aspekti Principa ne mogu prenijeti na
okruzenje predvideno OPCAT-om, a sa druge strane nekoliko drugih aspekata je
zamijenjeno detaljnijim odredbama koje postoje u samom tekstu OPCAT-a.

U narednim sekcijama razmotri¢emo neke aspekte funkcionalne nezavisnosti.*

44 “Principi koji se odnose na status i funkcionisanje nacionalnih institucija za zastitu i
promociju ljudskih prava®, rezolucija A/RES/48/134 (Ancks) Generalne skupstine UN-a od 20.
decembra 1993. godine (“Pariski Principi”)

45 Vidi takode publikaciju Medunarodnog savjeta za politiku ljudskih prava i Kancelarije
Visokog komesara za ljudska prava: Ocjena efikasnosti nacionalnih institucija za ljudska prava
(Zeneva, 2005) [u daljem tekstu: “Ocjena NHRI”]; materijal za profesionalnu obuku UN Centra
za ljudska prava, br. 4, Nacionalne institucije za ljudska prava: Priru¢nik o uspostavljanju i jacanju
Nacionalnih institucija za Promociju i zatitu ljudskih prava (Zeneva 1995) [u daljem tekstu:
“NHRI priru¢nik”]



4.2 Nezavisne osnove

Pariski Principi

A2. Nacionalnoj instituciji bi trebalo dati $to Siri mandat koji bi trebalo
jasno postaviti u ustavnom ili zakonskom tekstu, pri ¢emu bi se
specifikovali njen sastav i sfera nadleznosti.

Nezavisnost nacionalnog mehanizma ¢ée biti potkopana ukoliko izvr$na vlast
bude imala zakonsko ovlaséenje da ga svojevoljno raspusti ili zamijeni, ili da mu
prepravi mandat, sastav i ovlas¢enja. Ovo je istina ¢ak iako izvr$na vlast nikad ne
bude imala namjeru da stvarno izvr$i ovakvo ovlaséenje, iz razloga $to je to samo
po sebi ranjivost koja negira nezavisnost nacionalnog mehanizma za prevenciju.
Iz tog razloga, nacionalni mehanizam se mora ustanoviti ili ustavom ili zakonom
koji regulise odredene klju¢ne elemente, ukljucujudi postupak izbora, uslove sluzbe,
mandata, ovlaséenja, finansiranja i odgovornosti.* Dodata nezavisnost koja se
obezbjeduje davanjem osnova u ustavu a ne u redovnim zakonskim sredstvima,
znaci da ¢e generalno ustavne osnove biti u prednosti u odnosu na obi¢ne zakonske
osnove.?’

Ovo takode znaci da zakon kojim se uspostavlja nacionalni mehanizam ne bi
trebao da smjesta instituciju ili njene ¢lanove pod institucionalnu kontrolu nekog
ministarstva ili ministra, kabineta ili izvr$nog savjeta, predsjednika ili premijera.
Jedina vlast koja bi imala mogu¢nost da prepravi postojanje, mandat ili ovla$¢enja
nacionalnog mehanizma bi trebala da bude zakonodavna vlast.*® Zakon bi izric¢ito
trebao da predvidi da ministri i drugi javni zvani¢nici ne mogu davati instrukcije
nacionalnom mehanizmu, bilo direkeno ili indirektno.?’

4.3 Nezavisni ¢lanovi i osoblje

Clanovi nacionalnog mehanizma moraju biti eksperti koji su personalno i
institucionalno nezavisni od drzavnih organa.

Generalno, nacionalni mehanizmi ne bi trebali da ukljucuju pojedince koji se trenutno

46 Vidi Ocjena NHRYI, ibid., str. 12-14 i NHRI priru¢nik, ibid., str. 10-11
47 Vidi Ocjena NHRI, ibid., str. 13
48  Vidi Ocjena NHRI, ibid., str. 12-14 i NHRI priru¢nik, ibid., str. 10-11
49 Vidi Ocjena NHRI, ibid., str. 12
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nalaze (ili su na kra¢em odsustvu) na aktivnim pozicijama u krivi¢no-pravnom
sistemu. Jako se ovo prvenstveno odnosi na aktivne tuzioce ili branioce, takode se
odnosi i na sudije koje vr$e nadzor nad izvrenjem presuda kao i na druge sudije.”
Konflikti interesa, stvarni ili pretpostavljeni, mogu vjerovatno nastati u slu¢ajevima
kada ¢lan nacionalnog mehanizma istovremeno vrsi vise uloga u pogledu zatvorenika
/ pritvorenika, kategorije zatvorenika / pritvorenika, institucije ili sluzbenika.>!

Otigledno, ¢lanovi NPM-a bi takode trebali da budu personalno nezavisni od
izvr$ne vlasti u tom smislu da ne bi trebalo da imaju li¢ne veze sa voded¢im politickim
figurama u izvr$noj vlasti, ili sa sluzbenicima policije, kao $to su politicka pripadnost,
bliska prijateljstva, ili ranije profesionalne veze. Cak iako bi predlozeni kandidat
stvarno postupao na nezavisan nacin, ukoliko se osnovano moze sumnjati da moze
biti pristrasan, ovo bi ozbiljno moglo da kompromituje rad nacionalnog mehanizma
za prevenciju.

NPM bi trebao da ima ovlaséenje da bira i zaposljava svoje osoblje na osnovu kriterija
koje sam odredi.”> Medunarodni savjet za politiku ljudskih prava i Kancelarija
Visokog Komesara UN-a za ljudska prava predvida da osoblje nacionalnih institucija
za ljudska prava “ne bi trebalo automatski da se dodijeli ili premjesti iz postoje¢ih
drzavnih organa”.>® Kako bi obezbijedili operativnu nezavisnost, nezavisni mehanizmi
bi takode trebali da imaju iskljucivo ovlas¢enje da razviju svoja pravila rada bez

spoljnih uticaja.”*

Pariski principi predlazu da bi, generalno, nacionalne institucije za ljudska prava
mogle ukljucivati predstavnike “Parlamenta” i “organa Vlade”. Medutim, u kontekstu
OPCAT-a, uklju¢ivanje poslanika koji su ¢lanovi vladajuée partije, ili drugih
predstavnika vlade (bilo sa politickog, bilo sa sektorskog nivoa) u nacionalni
mehanizam za prevenciju bi bilo neodgovarajuce, ¢ak i u savjetodavnoj funkciji.
Prvo, OPCAT zahtijeva da nacionalni mehanizmi i drzavni organi stupe u medusobni
dijalog 0 mogu¢im mjerama za implementaciju preporuka koje daje nacionalni
mehanizam.” Stoga je jasno, da nije preporucljivo da drzavni organi ucestvuju u
diskusijama i razmatranjima unutar nacionalnog mehanizma koje ¢e dovesti do
preporuka. Drugo, nacionalni mehanizmi ée u svom radu obuhvatiti i “povjerljive

50  Za detaljniju raspravu o stanju pravosudnih inspekcija vidi Poglavlje 10, sekciju 10.2.6
51  Vidi Ocjena NHRI, ibid., str. 12-14

52 Ibid., str. 13

53  Ibid., str. 13

54  Vidi NHRI priru¢nik, op.cit., str. 11, paragraf 71

55  OPCAT Clan 22



informacije” ukljucujuéi i osjetljive izjave pojedinih pritvorenika, koje se, shodno
¢lanu 21 (2) OPCAT=a, smatraju kao privilegovane od objavljivanja i otkrivanja vladi.
Ova razmatranja uzeta zajedno sa specifi¢nim funkcijama nacionalnih mehanizama
koji se razlikuju od opstijih nacionalnih institucija za ljudska prava, iskljucuju
prisustvo predstavnika vlade i bilo kom svojstvu u nacionalnom mehanizmu.

4.4 Postupak izbora

Pariski Principi:

B3. Da bi se osigurao postojan mandat za ¢lanove institucije, bez kojeg
ne moze biti stvarne nezavisnosti, njihovo imenovanje c¢e se utvrditi
sluzbenim aktom kojim se uspostavlja specifi¢no trajanje mandata.
Ovaj mandat moze biti obnoviljiv, ¢ime se osigurava pluralizam ¢lanstva
institucije.

Zakonsko definisanje odgovarajuc¢ih procedura za izbor ¢lanova NPM-a moze imati

posebno vaznu ulogu u osiguranju nezavisnosti. Zakonom kojim se uspostavlja
NPM moze se definisati:

* nadin postavljenja

* kriteriji za postavljenje
* trajanje funkcije,

* imuniteti i privilegije,

* razreSenje i zalbeni postupak

Odluku o tome ko ¢e biti postavljen ne treba da donosi direktno izvr$na grana vlasti,
mada ovo ne isklju¢uje formalno postavljenje od strane $efa drzave nakon sustinske
odluke done$ene od strane nezavisnog tijela.® Ovaj proces bi trebao da ukljucuje
konsultacije ili direktnu uklju¢enost sirokog spektra grupe civilnog sektora kao $to
su nevladine organizacije, socijalne i profesionalne organizacije, univerziteti i drugi
eksperti. Jedna od moguénosti je i kreiranje specijalnog organa za izbor koji bi
ukljucivao predstavnike ovih zajednica. Druga mogu¢nost je konsultativni proces koji
bi vodio Parlamentarni odbor (iako je ovo prikladno samo u sistemima gdje postoji

56  Ocjena NHRI, op.cit., str. 14.
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efikasna institucionalna i politicka odvojenost parlamenta i izvr$ne vlasti).”” U nekim
okolnostima, konsultativni proces voden od strane nezavisnih sudskih komisija za
postavljenja takode bi mogao predstavljati opciju za ovakav postupak.

Medunarodni savjet za politiku o ljudskim pravima i Kancelarija UN Visokog
komesara za ljudska prava su ukazali da je za vedinu nacionalnih institucija za
ljudska prava “pet godina razuman period vremena u kome ¢lanovi mehanizma
mogu biti efikasni ali ne mnogo optereéeni brigama o buduéoj poslovnoj karijeri”.*®
Kao drugi primjer, propisi za implementaciju OPCAT-a u Argentini predvidaju
Cetvorogodisni mandat sa moguc¢noséu reizbora za svih 10 ¢lanova nacionalnog
mehanizma za prevenciju.

57  Ibid.
58  Ibid. str. 12.



Prestanci mandata u razlicito vrijeme (odredivanje razlicitih termina za prestanak
mandata) obezbjeduju postojanje kontinuiteta u ¢lanstvu, da ne bi doslo do situacije
u kojoj svim ¢lanovima nacionalnog mehanizma u isto vrijeme prestaje funkcija $to
bi dovelo do potpuno novog ¢lanstva u mehanizmu. Iz ovog razloga su za ¢lanstvo
u medunarodnom podkomitetu odredeni ovakvi mandati.

Za vrijeme fiksnog trajanja funkcije, pojedina¢ni ¢lanovi bi trebali da imaju jaku
sigurnost mjesta, drugim rije¢ima: ¢lanovi NPM-a bi mogli biti razrijeseni, ukoliko
bi to i bilo mogude, samo na osnovu velike ve¢ine (mozda % glasova) ¢lanstva
samog NPM-a (kad on ima vise ¢lanova), ili parlamenta (kada NPM ima samo
dva ili tri ¢lana), i to samo u slu¢ajevima kada postoje dokazi o gruboj zloupotrebi
funkcije.

4.5 Privilegije i imuniteti

Clan 35
Clanovi Podkomiteta za prevenciju i nacionalnih mehanizama za
prevenciju imace privilegije i imunitete koji su neophodni za nezavisno

izvrsavanje njihovih funkcija. (...)

Clan 21
2. Poverljive informacije koje pribavlja nacionalni mehanizam za
prevenciju bice zasti¢ene. (...)

Clan 35 OPCAT-a predvida da ¢e NPM “imati privilegije i imunitete koji su
neophodni za nezavisno vrienje njegovih funkcija”. U tom smislu, ¢lanovi 22 i 23
Konvencije o privilegijama i imunitetima Ujedinjenih nacija®, koji se direktno
primjenjuju na Medunarodni podkomitet®, bi trebalo da posluze kao model za sli¢ne
privilegije i imunitete za ¢lanove svakog nacionalnog mehanizma, ukljucujudi:

* Za vrijeme ¢lanstva u NPM-u i u vezi sa njihovim radom u okviru NPM-a:
—  imunitet od hap$enja ili pritvora, i od oduzimanja li¢cnog prtljaga;
—  imunitet od oduzimanja ili pregledanja papira i dokumenata;
— neometanje komunikacije.

59  Konvencija o privilegijama i imunitetima Ujedinjenih nacija, usvojena od strane Generalne
skupstine 13. februara 1946.godine, stupila na snagu 10. februara 1949.

60 Druga re¢enica ¢lana 35 OPCAT-a glasi: “Clanovi Podkomiteta za prevenciju imace privilegije
i imunitete utvrdene u ¢lanu 22 Konvencije o privilegijama i imunitetima Ujedinjenih nacija od
13. februara 1946. u zavisnosti od odredbi ¢lana 23 te Konvencije” 51
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e Za vrijeme i nakon perioda ¢lanstva:
imunitet od zakonskih procedura u pogledu izgovorenih ili napisanih
rijeci ili aktivnosti u smislu vr$enja duznosti za potrebe NPM-a.

Ove privilegije i imuniteti se moraju primijeniti li¢cno na svakog ¢lana NPM-a.
Medutim, kako su oni namijenjeni za ocuvanje nezavisnosti NPM-a, a ne za licnu
korist ¢lanova, ukuno ¢lanstvo NPM-a, glasanjem u apsolutnoj ve¢ini (na primjer
2/3 ili %) mogu odluiti da ukinu imunitet u pojedinim sluc¢ajevima pod ta¢no
utvrdenim okolnostima.

Javni branilac prava Ceske, koji je odreden kao ¢eski NPM daje primjer relevantnog
nacionalnog zakona:

Protiv Branioca prava se ne moze pokrenuti krivi¢ni postupak

bez odobrenja Vijeca zamjenika (Skupstine). Ukoliko vijeée

zamjenika ne da odobrenje, ovakav postupak protiv Branioca

se ne moze pokrenuti za vrijeme trajanja njegove funkcije.”'
Takode postoje primjeri u kojima imuniteti nastavljaju da vaze i nakon prestanka tra-
janja funkcije. Na primjer, u pogledu radnji ili propustanja u vezi sa vr$enjem njihovih
funkcija (ukljucujudi i pristup zatvorenicima) ¢lanovi delegacije Medunarodnog
komiteta crvenog krsta koji su drzavljani zemlje domacina dobijaju imunitet, ¢ak
i nakon napustanja funkcija u delegaciji, od bilo kog oblika krivi¢nog ili upravnog
procesa, ukljucujudi i hapsenje ili pritvaranje, a ne mogu ni biti pozvani kao svjedoci
ili se od njih zahtijevati da pruzaju dokaze.®

U pogledu zastite informacija koje posjeduje NPM, kolektivno ili od strane

61  Cetki Zakon o javnom pravobraniocu (349/1999 Coll.) sa izmjenama 381/2005 Coll.
stupio na snagu 1. janura 2006.godine, §7(1), na http://www.ochrance.cz/. Vidi takode
Ustav Republike Estonije, §145: “Protiv Pravnog savjetnika)koji ¢e biti odreden kao NPM)
se moze podnijeti krivi¢na prijava samo na predlog Predsjednika Republike, i uz saglasnost
vecine poslanika Republitkog parlamenta (Riigikogu)”. Clan 211 Ustava Poljske predvida
da Komesar za ljudska prava (koji ¢e biti poljski NPM) “ne moze krivi¢no odgovarati niti
biti licen slobode bez prethodne saglasnosti parlamenta”. Ovim Ustavom se dalje predvida
da se Komesar “ne moze pritvoriti niti uhapsiti, osim u slu¢ajevima hapsenja u toku vrienja
krivi¢nog djela ili u slucajevima kada je njegovo pritvaranje neophodno za obezbjedenje
pravilnog toka postupka”, u kom slucaju se “Predsjednik parlamenta odmah obavjestava
(...) i moze naloziti oslobadanje istog trenutka”

62 Clan 10(11) Sporazuma o standardima predlozenim od strane rukovodstav ICRC, kako je
to opisano u Gabor Rona, “Privilegija ICRC da ne dokazuje: Povjerljivost u akciji” (2002),
Medunarodni pregled Crvenog krsta, br. 845, str. 207-219. Vidi takode i Zakon o Om-
budsmanu Novog Zelanda iz 1975. godine, s. 26 (Ombudsman je jedno od nekoliko tijela
koje ¢e biti odredeno kao NPM za Novi Zeland)



pojedina¢nih ¢lanova, ¢lan 21 OPCAT-a pojacava opste privilegije i imunitete
predvidene ¢lanom 35. Informacije koje su “privilegovane” po nacionalnim
zakonima ne mogu biti predmet prinudnog otkrivanja nikome, pa ni izvr$nim ili
sudskim organima. Drugim rije¢ima, ¢lan 21 od drZava zahtijeva da osiguraju da
nacionalni zakoni ne dozvole pretres ili konfiskaciju, ili na drugi nadin prisilno
otkrivanje povjerljivih informacija koje posjeduje nacionalni mehanizam. Stoga
bi za nacionalni mehanizam trebalo predvidjeti, ukoliko ve¢ ne postoji, izuzetak
u odnosu na opsta ovla§¢enja pretresa i konfiskovanja koja su utvrdena krivi¢nim,
gradanskim ili upravnim propisima.

Sam OPCAT ne predvida izri¢ito izuzetke za privilegije predvidene ¢lanom 21.
Najsnaznije privilegije po nacionalnim propisima su obi¢no one priznate izvr$noj
vlasti za “drzavne tajne” koje su aplsoutno imune na otkrivanje. Sledec¢a najsnaznija
i najces¢a forma privilegija po nacionalnom zakonodavstvu je privilegija odnosa
advokat — klijent. Ovdje su dozvoljeni samo krajnje ograni¢ni izuzeci: na primjer,
sudija moZe staviti po strani privilegiju za dokumenat koji je advokat pripremio
sa jedinom svrhom da pomogne klijentu da pocini krivi¢no djelo, ili u rijetkim
okolnostima gdje optuZeno lice dokaZe da je ta informacija jedini izvor informacija koji
mu vjerovatno moze omoguditi da se uspje$no odbrani od krivi¢nog gonjenja.®®

U principu, i na osnovu teksta OPCAT-a, ne bi trebalo da postoje izuzeci u odnosu
na privilegije vezane za povjerljive informacije do kojih nacionalni mehanizma dode
kroz posmatranja koja ucini i razgovore koje obavi tokom posjeta. Da bi NPM
efikasno funkcionisao, lica sa kojima razgovara moraju vjerovati da informacije
koje daju nacionalnom mehanizmu neée kasnije biti otkrivene. Ako bi se vladinim
sluzbenicima dozvolio lak uvid u informacije do kojih je nacionalni mehanizam dosao,
pod pretpostavkom da mogu sadrzati informacije o krivi¢nim djelima, to bi moglo
veoma brzo i ozbiljno narusiti zastitu ¢lana 21. Kako je glavna svrha i cilj nacionalnog
mehanizma prikupljanje i upotreba informacija o navodnom loSem postupanju,
moglo bi biti veoma lako za vladine sluzbenike da prekrse privilegije i povjerljivost
nacionalnog mehanizma na toboZnjim osnovama “izvr$enja zakona”.

Dalje pitanje u pogledu privilegija je uloga osobe koja pruza informacije. U pogledu
privilegije odnosa advokat — klijent, obi¢no se kaze da ta privilegija pripada klijentu
a ne advokatu, tako da ukoliko klijent slobodnom voljom da pristanak da se neka
informacija otkrije, on/ona se moze odreéi privilegije bez obzira na stanoviste
advokata. Medutim, ako pogledamo funkciju nacionalnog mehanizma i fakticki
veoma ranjivu poziciju lica lifenih slobode, jasno je da ovaj aspekt privilegije odnosa
advokat — klijent ne mozemo primijeniti u odnosu na kontekst Opcionog protokola.

63 Vidi, npr. R. v. McClure, [2001] 1 S.C.R. 445 (Vrhovni sud Kanade)
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Iako nacionalni mehanizam, shodno ¢lanu 21(2) OPCAT-a, ne moze otkriti li¢ne
informacije bez pristanka lica koje je dalo informaciju, to ne znaci da to lice moze
zahtijevati od nacionalnog mehanizma da otkrije informacije o njemu trecoj strani.
U ovakvim slucajevima, i nacionalni mehanizam i pojedinac bi trebalo da daju svoj
pristanak za otkrivanje informacije.

Clan 7 Zakona o javnom braniocu prava Republike Ceske opet daje primjer
nacionalne implementacije OPCAT-a:

(4) Organi drzavne uprave, ukljucujudi i organe nadlezne za krivi¢no

gonjenje su ovlasé¢eni da konsultuju dokumenta Branioca ili mogu

uzeti takva dokumenta samo na osnovu zakona i uz odobrenje

Branioca. Ukoliko Branioc odbije da izda odobrenje, potrebno

je odobrenje predsjednika Vije¢a zamjenika.
Konac¢no, pitanje povjerljivosti i privilegija dalje naglasava probleme koji mogu
nastati ako organ odreden da bude nacionalni mehanizam istovremeno krivi¢no goni
ili odluc¢uje u individualnim slu¢ajevima u ime odredenih zrtvi ili protiv odredenih
pocinilaca.** Otkrivanje koje se normalno zahtijeva da bi sudenje bilo poteno i za
zalioca i za optuzenog prekrsioca ¢e generalno potcijeniti kooperativno-povjerljivi
pristup funkcije nacionalnog mehanizma da visi posjete i obavlja razgovore.

U Poglavlju 6, sekcija 6.2, vrati¢emo se ¢lanu 21 OPCAT-a i zastiti povjerljivih
informacija i li¢nih podataka iz druge perspektive.

64 Ovo pitanje je detaljnije obradeno u Poglavlju 3, sekcija 3.3.3



4.6 Finansijska nezavisnost

Clan 18

(..)

3. Drzave potpisnice se obavezuju da stave na raspolaganje neophodna
sredstva za funkcionisanje nacionalnih mehanizama za prevenciju.

(..)

Pariski Principi

B2. Nacionalna institucija treba da ima infrastrukturu koja odgovara
lakom vrsenju njenih aktivnosti, a posebno, adekvatnom finansiranju.
Svrha ovog finansiranja bi trebalo da bude da omogucdi institucijida ima
svoje osoblje i prostorije, kako bi bila nezavisna od vlasti i kako ne bi bila
objekat finansijske kontrole koja moZe uticati na njenu nezavisnost.

Clan 18(3) predvida obavezu za drzave da obezbijede neophodna sredstva za
funkcionisanje nacionalnih mehanizama za prevenciju. U skladu sa Pariskim
principima, finansijska autonomija je osnovni zahtjev i kriterijum; bez nje nacionalni
mehanizam za prevenciju ne bi bio u moguénosti da vrsi svoju operativnu autonomiju
niti da bude nezavisan prilikom odludivanja. Stoga bi, kao dalje sredstvo obezbjedenja
i o¢uvanja nezavisnosti nacionalnih mehanizama za prevenciju, u zakonima za
implementaciju OPCAT-a trebalo definisati sredstva za njihovo finansiranje.®

Zakon bi takode trebao da definise proces za alokaciju godi$njih finansijskih
sredstava za nacionalni mehanizam i taj proces ne bi trebao da bude pod dircktnom
kontrolom izvr$ne vlasti. Medunarodni savjet za politiku ljudskih prava (ICHRP) i
Kancelarija UN Visokog komesara za ljudska prava (OHCHR) ukazuju na proces
za nacionalne institucije za ljudska prava koji takode moze posluziti za nacionalne
mehanizme za prevenciju®:

= NPM bi trebao da pripremi svoj godisnji budzet;

= ukupan iznos sredstava predviden u okviru budZeta bi trebalo dostaviti
Parlamentu na glasanje;

=  saalokacijom o kojoj odlu¢uje Parlament, NPM bi bio ovlaséen da odluci
o troskovima po pojedina¢nim stavkama.

65  NHRI Priru¢nik, op.cit, str. 11, paragraf 74
66  Ocjena NHRI, op.cit, str. 13 i NHRI Priru¢nik, ibid., str. 11
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Proces na koji ukazuju ICHRP i OHCHR napominju da budZet nacionalnog
mehanizma ne bi trebalo da bude samo tacka u okviru veceg budzeta ministartva.
Finansijska odgovornost bi se trebala ocjenjivati kroz javne finansijske izvjestaje i
godisnje nezavisne kontrole.

Na koji na¢in ¢e NPM odredivati sredstva koja su mu potrebna? Na koji nacdin ée
vlada procijeniti sredstva neophodna za pocetak rada NPM-a dok mehanizam ne
predlozi svoj prvi budzet? Opcioni protokol od svake drzave zahtijeva da obezbijedi
sredstva neophodna za efikasan rad nacionalnog mehanizma za prevenciju. To znaci
da finansijski i ljudski resursi kojima raspolaze NPM moraju biti dovoljni kako
bi obezbijedili posjete svim pritvorskim mjestima u intervalima koji odgovaraju
kriterijjumima predvidenim u Poglavlju 3, sekcija 3.4, koji smo ranije obradili.

Predvidanje budzeta za nacionalni mehanizam ¢e, stoga zavisiti od sledecih varijabli
specifi¢nih za odredenu zemlju:

e broj pritvorskih mjesta,
o wvrste pritvorskih mjesta,

o gustina populacije pritvorenika (broj pritvorenika u svakom pritvorskom
mjestu)

o razdaljine koje treba proputovati u cilju vr$enja posjeta.

U pripremi budZeta na osnovu pretpostavljene ucestalosti posjeta, takode je veoma
znacdajno uzeti u obzir da ¢e nacionalni mehanizam trebati da uposli opste osoblje
i da u nekim slucajevima angazuje spoljne eksperte i da ée trebati dodatno vrijeme
prije posjete (za pripremu) i nakon posjete (za analize i pisanje izvjestaja).

Zemlje koje imaju veliku geografsku povrsinu sa pritvorskim mjestima koja se nalaze
na velikim udaljenostima mogu smanjiti prikaz troskova putovanja u budzetu za
nacionalni mehanizam, kroz stvaranje geografski razudenih filijala ili vie nacionalnih
mehanizama koji bi dopunili rad centralne kancelarije nacionalnog mehanizma, i/ili
kroz obezbjedenje da ¢lanstvo cjelokupnog nacionalnog mehanizma bude veliko
i razudeno dovoljno da omogudi "podtimove" bazirane u razli¢itim regionima.®’
Drzave ¢e i dalje morati da predvide budzet za periodi¢ne sastanke predstavnika svih
nacionalnih mehanizama unutar zemlje, mada ovi troskovi mogu biti reducirani
kroz tele-konferencije ili na druge nacine.

67 Varijante organizacione strukture NPM-a su detaljnije razmatrane u Poglavlju 10



4.7 Preporuke APT-a

Nacionalni mehanizmi moraju biti bazirani na ustavnom ili zakonskom
tekstu koji definise klju¢ne elemente, ukljucujudi proces postavljenja i
kriterije, trajanje funkcije, mandat, nadleznosti, finansiranje i imunitete i
privilegije, kao i procedure razrjeSenja i Zalbi. Generalno su ustavne osnove
bolje od osnova u zakonima.

Nijedan ¢lan, odnosno ¢lanovi izvrine vlasti ne bi trebali da imaju zakonsko
ovlas¢enje da svojevoljno razrijede ili zamijene NPM, ili da preprave njegov
mandat, sastav ili ovlas¢enja.

Zakon bi trebao izri¢ito da predvidi da ministri i drugi javni sluzbenici
ne mogu, direktno ili indirektno, davati instrukcije nacionalnom me-
hanizmu.

Zakon bi trebao da predvidi da svaki ¢lan NPM-a bude ekspert koji je
personalno i institucionalno nezavisan od drzavnih organa.

Poslanici koji su ¢lanovi vladajuce partije, predstavnici politickog rukovo-
dstva vlade i predstavnici vladinih sektora ne bi trebali da budu pogodni
kao ¢lanovi naionalnog mehanizma ¢ak ni u svostvo ¢lana bez prava
glasa.

NPM bi trebao da ima ovlaséenje da odabere i zaposli svoje osoblje na
osnovu zahtjeva i kriterija koje sam odredi.

NPM bi trebalo da ima iskljucivo ovlas¢enje da razvije svoj poslovnik (pravila
rada)

Procedura postavljenja bi trebala da sadrzi konsultacije sa civilnim
sektorom.

Zakon bi trebao da predvidi fiksno trajanje funkcije (mandata) ¢lanova na
5 godina. Trebalo bi predvidjeti da se ¢lanovi NPM-a, za vrijeme obavljanja
funkcije, mogu razrijesiti samo na osnovu glasova velike vecine ¢lanova
NPM-a ili velike vecine poslanika u Parlamentu.

Da bi se osigurao kontinuitet, trebalo bi uspostaviti sistem naizmjeni¢nih
mandata.

Zakon bitrebao da predvidiimunitete i privilegije za rad NPM-a, ukljucujuci
imunitet od hapsenjaili pritvaranja ¢lanova, konfiskovanja ili posmatranja
prtljaga, dokumenata, komunikacija, kao i stalni imunitet od zakonskih
postupaka zbod aktivnosti izvrsenih u smislu vrsenja funkcija NPM-a.
Zakon bi trebalo da obezbijedi primjenjivu privilegiju protiv otkrivanja
(vladi, pravosudnim organima ili bilo kom privatnom licu ili organizaciji)
informacija koje posjeduje NPM.

Propisi za implementaciju OPCAT-a bi trebali da definiSu izvor i prirodu
finansiranja NPM-a, uklju¢ujuci proces odredivanja godisnjeg budzeta.
Parlament bi trebao da odobri globalni godisnji budZet na osnovu
zahtjeva koji direktno dostavlja NPM, a koji ¢e NPM kasnije mo¢i da trosi
bez prethodnog odobrenja od strane sluzbenika izvrsne vlasti.
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Clanstvo 5




Clanstvo

5.1 Strucnost

Clan 18

(...)

2. Drzave potpisnice duzne su da preduzimaju neophodne mere da bi
stru¢no osoblje nacionalnih mehanizama imalo potrebne sposobnosti
iznanja. (...)

Da bi nacionalni mehanizam bio efikasan nije dovoljno da su njegovi ¢lanovi nezavisni
od vlade, pravosuda i organa nadleznih za pritvorska mjesta. Kako ¢lan 18 izri¢ito
predvida, svi ¢lanovi moraju imati relevantnu stru¢nost i nacionalni mehanizam
mora mora obuhvatiti zahijevanu razlicitost i balans razli¢itih oblasti profesionalnog
znanja. Specijalni izvjestilac UN-a o torturi je izjavio da je «od najveéeg znacaja da
drzave ¢lanice ... obezbijede ¢lanstvo sastavljeno od razlicitih profesija» u NPM-u.%
Drzave bi, stoga trebalo da razmotre identifikovanje odgovarajuceg ranga eksperize i
da prepoznaju potrebu balansa u samim propisima za implementaciju OPCAT-a.

Kroz ¢lanstvo u NPM-u bi trebalo ukljuditi mjesavinu slede¢ih sposobnosti i
profesionalnih zanimanja:

e pravnici (posebno sa poznavanjem nacionalnih i medunarodnih propisa o
ljudskim pravima, krivi¢nog prava, zakona koji se ti¢u izbjeglica i azilanata
i u nekim slu¢ajevima i humanitarnog prava),

e doktori (ukljucujudi, ali se ne ogranic¢avajudi na, specijaliste iz oblasti sudske
medicine)

e  psiholozi i psihijatri,

e lica sa prethodnim profesionalnim iskustvom u policiji, administraciji
zatvora i psihijatrijskih ustanova,

e  predstavnici nevladinih organizacija
lica sa prethodnim iskustvom u oblasti vr$enja posjeta zatvorima,
lica sa prethodnim iskustvom u radu sa posebno ranjivim grupama (kao $to
su migranti, zene, maloljetnici, lica sa fizickim ili psihi¢kim nedostacima,
starosjedioci, i predstavnici nacionalnih, etnickih, vjerskih ili jezickih
manjina),

e antropolozi,

e socijalni radnici

68  Izvjedtaj Specijalnog izvjestioca UN-a za torturu za Generalnu Skupstinu, UN Doc. A/61/259
60 (14. avgust 20006), paragraf 70



Stru¢nost nacionalnog mehanizma se moze dopuniti angaZovanjem spoljnih
eksperata s vremena na vrijeme. Zakon bi trebao izricito da dozvoli nacionalnom
mehanzimu da angazuje ove eksperte i da im omogudi (kao i redovnom osoblju
NPM) da mogu zajedno sa ¢clanovima NPM-a vrsiti posjete. Medutim, ovo ne moze
umanjiti potrebu postojanja adekvatnog ranga stru¢nosti unutar samog ¢lanstva
(¢lanova sa pravom glasa) nacionalnog mehanizma, obzirom da ¢e ¢lanovi biti ti
koji donose kona¢ne odluke.

OPCAT predvida da nacionalni mehanizam radi na pobolj$anjima kroz proces
donosenja predloga i ubjedljivih dijaloga, nasuprot ovlas¢enjima za donosenje
obavezuju¢ih naredbi. Stoga su, druge sposobnosti i vjestine neophodne za efikasno
danstvo NPM-a moralni autoritet i postovanje od strane drugtva. Clanovi bi takode
trebali da imaju izrazeno li¢no zalaganje za prevenciju torture i lo$eg postupanja i
unapredenje uslova u pritvorskim mjestima.

5.2 Ravnoteza polova i etnicka i zastupljenost
manjina

Clan 18
2.(...) DuZne su da nastoje da osiguraju jednaku zastupljenost polova,
kao i etnickih i manjinskih grupa u zemlji. (...)

Princip predviden u ¢lanu 18 OPCAT-a je sam po sebi znacajan (promovisanje
jednakosti u javnim institucijama) ali je takode izuzetno znacajan za obezbjedivanje
da nacionalni mehanizam ima znanje i sposobnost da prikupi informacije neophodne
za izradu efikasnih preporuka.

Osjetljivost i poznavanje iz prve ruke kulturnih, vjerskih i materijalnih potreba
razli¢itih grupa unutar drustva pomaze da ¢lanovi NPM-a sigurno razumiju
kako neka institucija uspjesno ispunjava ili ne ispunjava potrebe pritvorenika iz
ovih grupa. Iz tog razloga ¢e, ravnoteza polova i prisustvo predstavnika etnickih i
manjinskih grupa kao i osoba sa invaliditetom u nacionalnom mehanizmu, pomoci
mehanizmu da $to efikasnije ispuni svoj madat. Takode je znacajno da u NPM postoji
razlicitost jezickih moguénosti, obzirom da ¢e ¢lanovi NPM-a generalno dobiti
bolje informacije od svojih sagovornika tokom posjeta ukoliko su u moguénosti
da razgovaraju direktno (jezicka razlic¢itost medu ¢lanovima NPM-a takode moze
pomodi da se smanje troskovi i nepovjerljivost i oslanjanje na prevodioce).
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Clanstvo

Pritvorenici i i zatvorenici mogu osje¢ati manje ili viSe povjerenja kada pricaju
o nekim stvarima koje mogu biti izuzetno intimne sa licima drugog pola. Na
primjer, pritvorenica moZe biti mnogo vie otvorenija kada pri¢a o seksulanom
nasilju ili Zlostavljanju ako razgovara sa zenom. Clanovima odredenih etnickih ili
manjinskih grupa je uglavnom mnogo lakse da o svom tretmanu pric¢aju sa nekim
ko je pripadnik iste grupe. Logi¢no je da mogu biti veoma sumnjicavi po pitanju
motiva lica koje pripada nekoj drugoj grupi.

Iz ovih razloga, cilj predviden ¢lanom 18 bi se trebao ukljuciti u domace propise

kojima se implementira OPCAT kao i u propise kojima se regulise postupak
imenovanja i postavljenja ¢lanova nacionalnog mehanizma.

5.3 Preporuke APT-a

e Propisi za implementaciju OPCAT-a bi trebali da predvide mjeSovitost
relevantnih struka ¢lanova nacionalnog mehanizma, ukljucujudéi: pravnike,
doktore, psihologe i psihijatre, lica sa prethodnim profesionalnim iskustvom
u policiji, administraciji zatvora i psihijatrijskih ustanova, predstavnike
NVO-a, lica sa prethodnim iskustvom u oblasti vrienja posjeta zatvorima,
lica sa prethodnim iskustvom u radu sa posebno ranjivim grupama,
antropologe i socijalne radnike.

e  Zakon bi trebao izri¢ito da dozvoli nacionalnom mehanizmu da angazuje
ove eksperte i da im omogudi (kao i redovnom osoblju NPM) da mogu
zajedno sa ¢lanovima NPM-a vrsiti posjete.

e Zakon bitrebao da uspostavi objektivnost ¢lanstva nacionalnog mehaniz-
ma kroz osiguranje ravnoteze polova i adekvatne zastupljenosti pripadnika
etnickih i manjinskih grupa u zemlji kao i lica sa invaliditetom.
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6.1 Pristup svim pritvorskim mjestima

Clan 20

Da bi nacionalni mehanizmi za prevenciju mogli da izvr$avaju svoja
ovlascenja, drzave potpisnice ovog Protokola obavezuju se da im
obezbede:

(a) Pristup svim podacima o broju lica lisenih slobode u pritvorskim
ustanovama definisanim u ¢lanu 4, kao i broju ustanova i njihovoj
lokaciji

(
(c) Pristup svim pritvorskim ustanovama, njihovim instalacijama i
objektima;

(..)

(e) Slobodu da biraju mesta koja Zele da posete i lica sa kojima zele
da razgovarajy; (...)

o))

Sirok obim definicije «pritvorskih mjesta» i osnovni zahtjev da takva mjesta budu
otvorena za posjete nacionalnog mehanizma u skladu sa odredbama OPCAT-a su
detaljno objasnjeni u okviru Poglavlja 3 ovog vodica. Clan 20 OPCAT-a dopunjava
osnovno pravo nacionalnog mehanizma da posjeti ova mjesta sa dodatnim detaljima
vezanim za njegove garancije i 0vla§c’enja.

6.1.1 Pristup svim djelovima bilo kog pritvorskog mjesta

Clan 20(c) OPCAT-a od drzava zahtijeva da nacionalnom mehanizmu obezbijede
pristup svim djelovima bilo kog pritvorskog mjesta. Ovo bi, na primjer, ukljucivalo:
dnevne boravke, ¢elije za izolaciju, dvoriste, prostorije za vjezbanje, kuhinje, radionice,
prostorije za edukaciju, medicinske prostorije, sanitarne objekte i prostorije za
osoblje. Samo kroz obilazak svih prostorija i oblasti unutar pritvorskog mjesta,
nacionalni mehanizam za prevenciju moze stvoritu kompletnu sliku o uslovima
pritvora i tretmanu lica liSenih slobode.

Obilazak svih prostorija unutar objekta takode omoguéava ¢lanovima nacionalnog
mehanizma da stvore cjelokupnu sliku pritvorskih prostorija, sredstva fizickog
obezbjedenja, arhitekturu i druge strukturne elemente koji predstavljaju znacajan dio
dnevnog zivota lica liSenih slobode. Garancija koja omoguéava puni pristup takode
pomaze u sprecavanju vlasti da odredene pritvorenike drze $to dalje od nacionalnog
mehanizma na nacin $to ¢e ih sakriti iz normalnih pritvorskih prostorija.



U slucajevima gdje se namjeravalo napraviti izuzetak od pravila slobodnog pristupa,
OPCAT ga je izri¢ito predvidio (vidi na primjer ¢lan 14(2) koji se odnosi na
Medunarodni podkomitet). OPCAT ne predvida nikakav izuzetak u odnosu na
pravo nacionalnog mehanizma da posjeti bilo koji dio pritvorskog mjesta, ni na
temeljima sigurnosti ili bezbijednosti. Domaci propisi bi trebali jasno da predvide
da ni jedan dio pritvorskog mjesta nikada ne bi trebao da bude sakriven od nadzora
nacionalnog mehanizma ni pod kojim okolnostima.

6.1.2 Izbor mjesta koja ce se posjetiti

Clan 20(g) naglasava da nacionalni mehanizam mora imati slobodu da izabere
koja mjesta ¢e posjetiti. Ovo je jedan od razloga zbog kojih OPCAT zahtijeva da
nacionalni mehanizam ima pravo da mu se obezbijede ta¢ne i azurirane informacije
koje se odnose na broj lica liSenih slobode u svakom pritvorskom mjestu, kao i
na ukupan broj pritvorskih mjesta i njihovu lokaciju u skladu sa ¢lanom 20(a).
Iz tog razloga, nacionalni propisi za implementaciju OPCAT-a bi trebali izricito
da predvide pravo na pristup ovim informacijama. U praksi, samo analizom
ovih informacija i informacija dobijenih iz drugih izvora, kao npr. nevladinih
organizacija ili medija, nacionalni mehanizam ¢e biti u moguénosti da dizajnira
efikasan program posjeta.

6.1.3 Nenajavljene posjete

Takode je evidentno da nacionalni mehanizam mora imati pravo da izvrsi barem
neke posjete bez prethodne najave, ukoliko ¢e takve posjete posluziti svrsi efikasne
prevencije torture i drugih oblika lo$eg postupanja. Za duze, detaljnije posjete,
prethodna najava nadleznim organima cesto doprinosi produktivnijoj posjeti.
Medutim, vrsenje kratkih nenajavljenih posjeta je jedini na¢in da nacionalni
mehanizam bude siguran da vidi istinitu i ta¢nu sliku dnevne stvarnosti u pritvorskim
mjestima. Moguénost nenajavljenih posjeta je takode sustinski bitna za zastrasujuci
efekat posjeta koje vrsi nacionalni mehanizam.

Specijalni izvjestilac UN-a o torturi, koji takode vrsi posjete pritvorskim mjetima
u toku misija u zemljama, je ove posjete objasnio na sledeé¢i nadin:

Nenajavljene posjete imaju za cilj da osiguraju, u najvecoj
mogucoj mjeri, da Specijalni izvjestilac moZe formulisati
neiskrivljenu sliku o uslovima u objektu. Ukoliko unaprijed
najavi, na bilo kojoj instanci, koje objekte Zeli da posjeti i
koga Zeli da susretne, moze postojati rizik da bi postojece
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okolnosti mogle biti sakrivene ili promijenjene ili da lica budu
premje$tena, zastrasena ili sprijecena da se susretnu sa njim.
Ovo je, nazalost, realnost sa kojom se Specijalni izvjestilac
susree. U stvari, ovakvi incidenti su se deSavali i u slu¢ajevima
kada bi Izvjestilac odlozio ulazak u objekat na kratko vrijeme,
¢ak i na 30 minuta.”

Tumacenja ¢lana 20 u kontekstu OPCAT-a kao ¢jeline, podrzava zakljucak da
nacionalni mehanizam mora imati ovlas¢enje da vrsi nenajavljene posjete. Na
primjer, ¢lan 20 o ovlas¢enjima NPM-a vezanim za posjete koincidira sa ¢lanom
14 o ovlas¢enjima za posjetu koje ima Medunarodni komitet, sa jednom znacajnom
razlikom. Clan 14(2) nabraja izuzetne i ograni¢ene osnove na kojima se drzava moze
protiviti posjeti koju ¢e Podkomitet vrsiti odredenom pritvorskom mjestu (“hitne i
izuzetne potrebe drzavne odbrane, javne bezbijednosti, prirodnih nesre¢a ili ozbiljnog
narugavanja reda u mjestu koje se Zeli posjetiti”). Cak i u ovakvim okolnostima,
¢lan 14 izri¢ito predvida da sva protivljenja mogu biti samo privremena. Medutim,
¢lan 14(2) nema paralelu u ¢lanu 20 u pogledu nacionalnog mehanizma. Razuman
zakljucak je da nikakve okolnosti ne dozvoljavaju ¢ak ni priviemeno protivljenje
od strane vlade posjetama koje vis$i nacionalni mehanizam; NPM je ovlas¢en da
ude u pritvorske prostorije u bilo koje vrijeme dana ili nod¢i.

Relevantna vladina ili stru¢na tijela su takode zakljudila da efikasan nacionalni
mehanizam mora imati ovlas¢enje da vrsi nenajavljene posjete:

= 2006.god, prilikom obracanja povodom stupanja na snagu Opcionog
protokola, Specijalni izvjestilac UN-a za torturu je rekao da su se drzave
¢lanice: "slozile da prihvataju nenajavljene posjete svim pritvorskim
mjestima od strane.... jednog ili vi$e nezavisnih nacionalnih mehanizama
za prevenciju torture na domacem nivou.””°

= 2006.god, Zajednicki Komitet za ljudska prava Parlamenta Ujedinjenog
kraljevstva, citirajuéi sporazum sa vladom, je potvrdio da je "mo¢ nenajavljene
kontrole vitalno obezbjedenje" rada nacionalnog mehanizma za prevenciju

torture po OPCAT-u.”!
= 2005. god, pitanje posjeta policijskim stanicama u okviru OPCAT-

69 Izvjestaj Specijalnog izvjestioca UN-a za torturu iz 2006.g. za Komisiju za ljudska prava,
UN Doc. E/CN.4/2006/6 (23 decembar 2005), paragraf 24.

70  Izvjestaj Specijalnog izvjestioca UN-a za torturu iz 2006.g za Generalnu Skupstinu, UN
Doc. A/61/259 (14 avgust 20006), paragraf 68. Vidi i paragraf 75.

71 Zajednicki Komitet za ljudska prava Parlamenta UK, 20 Izvjestaj za period 2005-2006, 22.
maj 20006.g. str 17-20



a je nastalo u toku rada UN Komiteta protiv torture na ispitivanju
prvog periodi¢nog izvjestaja Albanije u odnosu na Konvenciju protiv
torture. Albanija je ratifikovala OPCAT 2003.godine. Clan komiteta, Dr.
Rasmussen, pozivajudi se izric¢ito na OPCAT, je naglasio da bi ove posjete
bile stvarno efikasne, moraju ih vi$iti nezavisni eksperti, moraju se obavljati
redovno i bez najave.”” Ovaj stav je bio od strane cjelokupnog Komiteta
prihvaden u Zakljudécima i preporukama Komiteta, izrazavajudi zabrinutost
zbog “nedostatka posjeta policijskim stanicama od strane Kancelarije
Ombudsmana na redovnim osnovama i bez najave “ i preporuili su
Albaniji da dozvoli posjete policijskim stanicama od strane Ombudsmana,
kao i drugih nezavisnih tijela, na redovnim osnovama i bez najave”.”

= U svom izvjestaju od decembra 2005. godine, Specijalni izvjestilac UN-a

za torturu, notirajudi sli¢nosti izmedu standarda primjenljivih za njegove
posjete pritvorskim mjestima i onih na osnovu Opcionog protokola, je
izjavio da je "aksiomati¢no da sloboda istraga u pritvorskim mjestima
sadrzi: nesmetan pristup, sa ili bez prethodne najave, bilo kom mjestu u
kome se mogu nalaziti lica liSena slobode".”* Naglasio je da “iako u nekim
slu¢ajevima moze nadleznim organima unaprijed ukazati na mjesta koja
zeli da posjeti, “pristup svim mjestima” ukazuje na to da ¢e on takode
izvrsiti posjete sa kratkom prethodnom najavom, ili bez nje.””

= 2006. godine Republika Ceska je ratifikovala OPCAT nakon izmjene

Zakona o Javnom braniocu prava (Ombudsmanu) da bi mu prenijela
ovla$¢enje da vrsi sistem preventivnih posjeta pritvorskim mjestima,
ukljucujudi ovlaséenje da ude u sve djelove ovakvih mjesta "bez prethodne

najve".”®

Jedna od institucija Republike Koreje koja se razmatra kao moguéi nacionalni
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UN Komitet protiv torture, Zapisnik sa 649. sastanka odrzanog 10. maja 2005.g., UN
Doc. CAT/C/SR.649 (19 maj 2005), paragraf 26

UN Komitet protiv torture, Zakljuéci i preporuke na inicijalni izvjestaj za Albaniju, UN
Doc. CAT/CO/34/ALB (Maj 2005), paragrafi 7(1) i 8(1). Vidi i Zakljucke i preporuke na
inicijalni izvje$taj za Bahrain, UN Doc. CAT/C/CR/34/BHR (21 jun 2005), paragrafi6(j),
7(g) 9. Vidi i Zakljutke i preporuke na drugi periodiéni izvjestaj za Sri Lanku, UN Doc.
CAT/C/LKA/CO/2 (15 decembar 2005), paragrafi 11 i 18(b)

Izvjestaj Specijalnog izvjestioca UN-a za torturu iz 2006.g. za Komisiju za ljudska prava,
UN Doc. E/CN.4/2006/6 (23 decembar 2005), paragrafi 22 i 23

Ibid. paragraf 24

Vidi Ceski Zakon o javnom pravobraniocu (349/1999 Coll.) sa izmjenama 381/2005 Coll.
stupio na snagu 1. janura 2006.godine, §1(2),(3),(4), $15(1), 1 $21a §7(1), na heep://www.
ochrance.cz/.
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mehanizam je Komisija za ljudska prava. Ustavni propisi ove zemlje predvidaju da
¢e ¢lanovi komisije i/ili njeni ekspertski timovi za posjete biti ovlas¢eni da imaju
“trenutan” pristup prostorijama pritvora ili zatvora nakon pokazivanja identifikacija
i potvrda njihovog ovlas¢enja da izvrse posjetu.”

6.2 Pristup informacijama

Clan 20
Da bi nacionalni mehanizmi za prevenciju mogli da izvrsavaju svoja
ovlas¢enja, drzave potpisnice ovog Protokola obavezuju se da im
obezbede:

(a) Pristup svim podacima o broju lica lisenih slobode u pritvorskim
ustanovama definisanim u ¢lanu 4, kao i broju ustanova i njihovoj
lokaciji;

(b) Pristup svim podacima o tretmanu ovih lica i uslovima njihovog
pritvora; (...)

Informacije koje je nacionalni mehanizam ovlaséen da vidi, na osnovu ¢lana 20(a),
o broju i lokacijama pritvorenika i pritvorskih mjesta su od sustinske vaznosti za
nacionalni mehanizam da planira svoj program posjeta. Obim informacija pokrivenih
¢lanom 20(c) je izuzetno Sirok, uklju¢ujuéi na primjer: ukupne i pojedina¢ne
medicinske izvjestaje, odredbe propisa o ishrani, sanitarna uredenja, rasporede
(ukljucujuéi zapisnike o vremenu provedenom u éelijama, na vjezbama, unutra
i vani, radni angaZman i sl), uredenja za sprecavanje samoubistava, disciplinske
izvjestaje i sli¢no.

Clan 21

(..)

2. Poverljive informacije koje pribavlja nacionalni mehanizam za
prevenciju bi¢e zasticene. Li¢ni podaci ne smiju biti objavljeni bez
izricite saglasnosti lica o kom se radi.

Oigledno je da nacionalni mehanizam, da bi mogao vr$iti svoje funkcije, mora imati

77  Zakon o Nacionalnoj Komisiji za Ljudska Prava Republike Koreje, ¢lan 24(3). Primje¢uje
se da drugi djelovi ovog ¢lana izgledaju nekonzistentni sa zahtjevima OPCAT-a, kao $to su
izricita odredba da osoblje institucije koja se posje¢uje mora biti prisutno za vrijeme razgovora sa
pritvorenim licima.



pristup specifiénim, potencijalno veoma osjetljivim, informacijama o pojedina¢nim
pritvorenicima. Kao najocigledniji primjer mogu se navesti pojedina¢ne medicinske
informacije. Takode je mogude da neke informacije koje nacionalni mehanizam
dobije o drugim licima u pritvorskom mjestu, kao $to su zaposleni ili ¢lanovi
nevladinih organizacija, budu viSe licne nego profesionalne prirode. U velikom
broju drzava sve ovakve informacije su, ili bi trebalo da budu, generalno zasti¢ene
od otkrivanja, shodno propisima o zastiti privatnosti.

Iz razloga sto OPCAT jasno zahtijeva da nacionalni mehanizam kao takav ima
pristup ovim informacijama, drZzave moraju pregledati postoje¢e zakonodavstvo za
zastitu licnih podataka i, ukoliko je neophodno, donijeti izuzetke koji omogucavaju
nacionalnom mehanizmu da pristupi i koristi podatke. U nekim slu¢ajevima postojeci
izuzeci za javne organe mozda ve¢ jasno pokrivaju nacionalni mehanizam; u drugim
je potrebno napraviti nove posebne odredbe koje omogucavaju nacionalnom
mehanizmu da prikuplja, koristi i $titi ovakve li¢ne podatke.

Zastita licnih podataka od strane nacionalnog mehanizma, u skladu sa ¢lanom 21
OPCAT*-a, je vazna da bi se osiguralo da rad nacionalnog mehanizma ne ugrozava
prava na privatnost pojedinaca i da bi se osiguralo da se svi pojedinci osje¢aju
slobodno da otvoreno razgovaraju sa ¢lanovima nacionalnog mehanizma (vidi

poglavlja 4.51 6.3)

Medutim, propisi bi trebali da dozvole nacionalnom mehanizmu da otkrije ili
objavi podatke o pojedincima ukoliko oni daju izricit pristanak. Vladi ne bi trebalo
dozvoliti da se krije iza retorike o “pravima na li¢nu privatnost” u cilju zaustavljanja
objavljivanja podataka koje bi i nacionalni mehanizam i lice u pitanju objavili u
drugom slu¢aju. Ovo bi takode moralo biti moguée u slucaju da lice sa kojim je
nacionalni mehanizam razgovarao trazio od NPM-a da dostavi njegovu/njenu prituzbu
drugoj instituciji kao $to je tuzilac ili sud za ljudska prava.”® Nacionalni mehanizam
bi trebao da ima neograni¢enu moguénost da objavi sakupljene informacije koje
potic¢u od li¢nih podataka i da objavi relevantne informacije u bilo kojoj drugoj
stvari koja prevodi li¢ne podatke potpuno anonimno.

78  Vidi sekciju 7.1 koja razmatra preporuke NPM-a
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6.3 Pristup ljudima

Clan 20
Da bi nacionalni mehanizmi za prevenciju mogli da izvrsavaju svoja
ovlascenja, drzave potpisnice ovog Protokola obavezuju se da im
obezbede:

(...)

(d) Mogucnost da vode privatne razgovore sa licima lisenim slobode
bez prisustva svedoka, bilo licno ili sa prevodiocem ukoliko je potrebno,
kao i sa bilo kojom drugom osobom za koju nacionalni mehanizam za
prevenciju smatra da moZe da pruzi znacajne informacije;

(e) Slobodu da biraju (..) lica sa kojima Zele da razgovaraju; (...)

Clan 20(d) daje nacionalnom mehanizmu ovlai¢enje da obavlja privatne razgovore
sa licima po njegovom slobodnom izboru. Ova odredba predstavlja osnovu za
garanciju da NPM stekne $to kompletniju sliku situacije u pritvorskom mjestu na
nacin $to ¢e to ¢uti od onih koji su direktno ukljudeni.

Moguénost privatnih razgovora je sustinski bitna da omogudi licima liSenim slobode
da otvorenije govore bez straha od kazne. Specijalni izvjestilac UN-a za torturu je
izjavio da: “pravo razgovora sa pritvorenicima u tajnosti, odnosno bez moguénosti
zatvorskih sluzbenika da vide ili ¢uju razgovor” je jedan od najznacajnijih aspekata
preventivnih posjeta.”” “U suprotnom”, izjavio je “pritvorenici ne mogu razviti
povjerenje u inspekeijski tim, a $to je apsolutno neophodno za dobijanje ta¢nih i
povjetljivih informacija”.*

Stoga bi propisi za implementaciju trebali da priznaju pravo nacionalnog mehanizma
da razgovara sa pritvorenicima i drugim licima bez prisluskivanja ili drugog nadzora
od strane sluzbenika, zatvorenika ili bilo kog drugog. Ovakvo prisluskivanje ili
nadzor bi trebalo strogo zabraniti. Jedini izuzetak bi bio u slu¢ajevima kada sam
tim za posjete napravi specifican zahtjev da izvrsi razgovor bez prisluskivanja ali uz
nadzor strazara, zbog bezbjedonosnih razloga.®!

Tim za posjete ne bi trebao da prihvati mjesta koja za obavljanje razgovora odaberu

79  IzvjeStaj Specijalnog izvjestioca UN-a za torturu, UN Doc. A/61/259 (14 avgust 2006),
paragraf 73

80  Izvjestaj Specijalnog izvjestioca UN-a za torturu, UN Doc. A/61/259 (14 avgust 2006),
paragraf 73

81  Vidi APT, Nadzor nad pritvorskim mjestima: prakti¢na uputstva (Zeneva, 2004), str. 80



nadlezni organi; NPM bi trebalo da ima slobodu da odabere bilo koje, dovoljno
sigurno, mjesto koje smatra odgovarajuc¢im.®

U slucaju kada osoblje u pritvorskom mjestu predloZi da ogranici razgovore u cilju
zastite li¢ne bezbijednosti tima nacionalnog mehanizma, ovakav savjet bi trebalo
pazljivo razmotriti, mada bi ¢lanovi nacionalnog mehanizma konacno trebalo da
imaju pravo da nastave sa razgovorom ukoliko smatraju da je rizik po njihovu li¢cnu
bezbijednost, ukoliko uopste postoji, prihvatljiv.®

Specijalni izvjestilac UN-a za torturu je takode naglasio znacaj prava nacionalnog

mehanizma da vr$i temeljna i nezavisna medicinska ispitivanja pritvorenika uz
njihov pristanak.®

6.4 Zastita pritvorenika, sluzbenika i drugih lica

Clan 21

1.Nijedan organ ili sluzbeno lice ne mogu da naloZe, primene, dopuste
ili tolerisu bilo koju sankciju protiv bilo kog lica ili organizacije zato 5to
su nacionalnom mehanizmu za prevenciju saopstili neku informaciju,
bilo istinitu ili neistinity, i nijedno takvo lice ili organizacija ne smeju
se ograniciti na bilo koji nacin. (...)

Pojedinacni pritvorenici, zaposleni u pritvorskom mjestu, ¢lanovi civilnog sektora i
svi ostali se moraju osjecati udobno i otvoreno u usmenoj ili pisanoj komunikaciji
sa nacionalnim mehanizmom.

Prvo, (kako je obradeno u sekcijama 4.5. i 6.2) lice mora vjerovati da ¢e se preduzeti
sve moguce mjere kojima se osigurava da niko osim nacionalnog mehanizma ne zna
$ta je to lice reklo. Ovo znadi da nacionalni mehanizam nece navesti njihova imena

82 Vidi APT, Nadzor nad pritvorskim mjestima: prakti¢na uputstva, ibid., str. 80. Izbor lokacije
Ce uticati na stav lica liSenog slobode. Lokacije koje bi u o¢ima pritvorenog lica vjerovatno
izjednacile posjetioca sa osobljem institucije (npr. upravne kancelarije) bi trebalo izbjegavati.
Posjetiocima treba omoguditi da odaberu mjesta koja ¢e biti osigurana od prisluskivanja.
Dnevni boravci pritvorenika, prostorije za posjetu, dvoriste i biblioteke su samo neke od
mogucih lokacija

83  Vidi APT, Nadzor nad pritvorskim mjestima: prakti¢na uputstva, ibid., str. 81. Razlog za
ovo pravilo je $to bi se zabrinutost za liénu bezbjednost posjetilaca u drugim slucajevima
mogla lako iskoristiti kao izgovor za odbijanje pristupa odredenim pritvorenicima

84  Izvjestaj Specijalnog izvjestioca UN-a za torturu, UN. Doc. A/61/259 (14 avgust 2006),
paragraf 73175
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kao izvor informacija ili otkriti informaciju za koju je jasno da moze poticati samo
od njih, osim ako ta lica daju izri¢it pristanak za otkrivanje informacija.

Drugi klju¢ni elemenat je da lice mora znati da je zasti¢en od odmazde zbog saradnje
sa nacionalnim mehanizmom. Iz tog razloga ta lica ne smiju trpjeti nikakve negativne
posledice, ni za sam akt razgovora sa nacionalnim mehanizmom, niti zbog sustine
onoga $to su rekli nacionalnom mehanizmu (ukoliko to postane poznato, bilo zbog
curenja informacija bilo zbog otkrivanja informacija uz njihov pristanak). Iz tog
razloga, zastitu opisanu u ¢lanu 21 bi trebalo ukljuciti u propise za implementaciju

OPCAT*-a, kako bi se obezbijedila njena izvr$nost.

Od svih ljudi sa kojima ¢e NPM razgovarati, ocigledno je da su pritvorenici
najvise podlozni odmazdi svake vrste. Medutim, osoblje se takode moze plasiti
profesionalnih reprekusija zbog saradnje sa NPM-om ili otkrivanja informacija
nacionalnom mehanizmu koje potencijalno ukazuju na saradnike ili nadredene.
Nevladine organizacije i drugi ¢lanovi civilnog drustva koji mogu pruzati usluge
pritvorenicima ili vr$e stalni nadzor nad pritvorskim mjestima bi takode trebali
da budu zasti¢eni od suspendovanja njihovog prisustva ili statusa zbog bilo kakve
saradnje sa nacionalnim mehanizmom.

Zastita mora obuhvatiti informacije za koje drzavni organi ili druga lica mogu tvrditi
da su laZne, jer bi u suprotnom zastita predvidena ¢clanom 21 mogla biti obmanuta.
Medutim, jasno je da ¢lan 21 nema za cilj da drzavu $titi od odgovornosti za nesto
$to njeni sluzbenici mogu uraditi da obmanu nacionalni mehanizam kako bi se
mijesali u njegov rad. Ukoliko upravnik zatvora nacionalnom mehanizmu namjerno
da lazne informacije, npr. sakrivanjem smrti ili loseg postupanja sa pritvorenikom,
drzava bi bila odgovorna za najnecuvenije krenje svojih medunarodnih obaveza po
Opcionom protokolu, uprkos li¢noj zastiti koju ¢lan 21 predvida za pojedina¢nog
upravnika zatvora. Naravno, u onoj mjeri u kojoj bi radnje javnih sluzbenika u
prikrivanju akata torture ili drugih oblika lo$eg postupanja ¢inile krivicno djelo
po odredbama glavne UN Konvencije protiv torture, kao na primjer sau¢esnistvo,
ova nezavisna kriviéna odgovornost se ne bi trebalo iskljuéiti ¢lanom 21 Opcionog
protokola.



6.5 Preporuke APT-a

Ovlascenja utvrdena ¢lanom 21 OPCAT-a i zastite predvidene ¢lanom 22,
bi trebalo direktno inkorporirati u propise za implementaciju kako bi bile
primjenljive po nacionalnim propisima od strane nacionalnog mehanizma
i zasticenih lica.

Propisi bi trebali izri¢ito da priznaju pravo nacionalnog mehanizma da vrsi
posjete pritvorskim mjestima bez prethodne najave.

Drzave bi trebale da pregledaju postojece propise za zastitu privatnosti
licnih podataka kako bi obezbijedili da nacionalni mehanizam ima pristup
i pravo da koristi informacije navedene u ¢lanu 22 Opcionog protokola

Li¢ne podatke koje posjeduje nacionalni mehanizam bi trebalo zastititi
od otkrivanja bez pristanka lica na koje se odnose. Medutim, zakon
bi takode trebao dozvoliti nacionalnom mehanizmu neograni¢enu
mogucnost da objavi sakupljene informacije koje poticu od li¢nih podataka
i druge informacije koje pri tom ostavljaju li¢cne podatke u potpunosti
anonimnim.

Propisi bi trebali da priznaju pravo nacionalnog mehanizma da razgovara
sa pritvorenicima i drugim licima bez prisluskivanja i drugog nadzora od
strane sluzbenika, pritvorenika ili bilo kog drugog. Ovakvo prisluskivanje
ili nadzor bi trebalo strogo zabraniti, uz jedini izuzetak u slu¢ajevima
kada sam tim za posjete napravi specifi¢can zahtjev da izvrsi razgovor bez
prisluskivanja ali uz nadzor strazara, zbog bezbjedonosnih razloga.

Tim za posjete ne bi trebao da prihvati mjesta koja za obavljanje razgovora
odaberu nadlezni organi; NPM bi trebalo da ima slobodu da odabere bilo
koje, dovoljno sigurno, mjesto koje smatra odgovarajucim.

U slucaju kada osoblje u pritvorskom mjestu predloZi da ogranici razgovore
u cilju zastite licne bezbijednosti tima nacionalnog mehanizma, ¢lanovi
nacionalnog mehanizma bi konacno trebalo da imaju pravo da nastave
sa razgovorom ukoliko smatraju da je rizik po njihovu licnu bezbijednost,
ukoliko uopste postoji, prihvatljiv.
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7.1 Preporuke nacionalnog mehanizma

Clan 19

Nacionalni mehanizmi za prevenciju moraju najmanje imati ovlas¢enje
da:

(...)

(b) daju preporuke nadleznim organima u cilju poboljsanja tretmana
i uslova lica lisenih slobode i da sprece mucenje, surovi, neljudski ili
degradirajuci tretman ili kaznjavanje, uzimajuci u obzir relevantne
norme Ujedinjenih nacija; (...)

Clan 22

Nadlezne vlasti drzave potpisnice duzne su da razmotre preporuke
nacionalnog mehanizma za prevenciju i stupe u dijalog sa njim, u vezi
sa mogud¢im mjerama implementacije.

Nacionalni mehanizmi za prevenciju su ovlaséeni ne samo da vrse posjete, ve¢ takode
i da daju preporuke nadleznim organima navodedi sredstva za postizanje poboljsanja.
Preporuke predstavljaju priliku za drzavu da se koristi detaljnim prakti¢nim i
stru¢nim savjetima i posmatranjima koji joj pomazu u ispunjavanju obaveza koje
ve¢ ima po Konvenciji Ujedinjenih nacija protiv torture i drugim medunarodnim
ugovornim ili obi¢ajnim pravima. U praksi, nakon preporuka bi trebao da postoji
snazan podsticaj da udu u konstruktivan dijalog i da implementiraju preporuke.

Kako bi pojacao ovaj prakti¢ni podsticaj, ¢lan 22 izri¢ito predvida obavezu za drzavne
organe po medunarodnom pravu, na nivou ta¢no odredenog pritvorskog mjesta
ili na nacionalnom nivou, da razmotre ove preporuke i da aktivno prodiskutuju
njihovu implementaciju sa nacionalnim mjehanizmom. Dobrovoljno izvr$enje ove
obaveze od strane drzave je klju¢ za postizanje opstih ciljeva Opcionog protokola,
zasnovanih na saradnji a ne na suprostavljanju. Iz ovog razloga i u cilju jasnog
ukazivanja lokalnim sluzbenicima da rad nacionalnog mehanizma shvate ozbiljno,
u propisima za implementaciju OPCAT-a bi trebalo izricito predvidjeti obavezu
za posebne lokalne i nacionalne sluzbenike da razmotre preporuke i udu u dijalog
sa nacionalnim mehanizmom kako bi na nasli najbolji nacin za implementaciju

preporuka.

Predlog APT-a je da bi tim za posjete nacionalnog mehanizma, u cilju pruzanja
pomodi ovom procesu, trebao obavijestiti relevantne organe o inicijalnim rezultatimma



posjete $to je prije moguce. Ovo ¢e omoguditi mehanizmu da napravi neposredne
preporuke za unapredenje i da uspostavi konstruktivan radni dijalog sa nadleznim
organima. U svakom sluc¢aju, usmeni sastanak delegacije nacionalnog mehanizma
i lica koja su direktno nadlezna za pritvorske objekte bi trebao da uslijedi odmah
nakon posjete. Takode bi trebalo pripremiti povratnu informaciju u pisanom
obliku u formi detaljnog pisma ili izvjestaja $to je prije mogucée nakon posjete.
Takav izvjestaj bi trebao da predstavlja osnovu za konstruktivan dijalog izmedu
nacionalnog mehanizma i lokalnih, regionalnih i nacionalnih drzavnih organa
u pogledu implementacije preporuka. Naknadne posjete bi trebalo sistemski da
procijene da li su se ranije preporuke u potpunosti implementirale, a istovremeno
i da identifikuju nove moguée probleme koji su nastali u meduvremenu.

OPCAT nacionalnom mehanizmu ostavlja diskreciju da odlu¢i koji organi su
“relevantni” za koju preporuku. Kao $to je i ranije pomenuto, neka pitanja sa
prakti¢nim resenjima, ili ona koja mogu biti predmet lokalnog odlucivanja, je
najbolje usmjeriti ka administraciji institucije na koju se odnose. Pitanja i problemi
na nivou sistema zahtijevaju odluke koje je potrebno donijeti na nacionalnom nivou
ili kroz izmjene propisa i takvi problemi se moraju adresirati na organe na visoj
ljestvici u vladinoj strukturi kako bi se imao razuman napredak u implementaciji. Iz
tog razloga propisi za implementaciju OPCAT-a bi trebali da dozvole nacionalnom
mehanizmu da odluci koji su organi odgovarajudi za prihvatanje odredenih
preporuka. Organi kojima se uputi preporuka bi tako, po nacionalnom pravu,
imali korelativnu obavezu da odgovore ili, ukoliko nisu nadlezni za implementaciju
odredene preporuke, da identifikuju i preusmjere preporuku drugom nadleznom
organu koji ¢e biti duzan da odgovori.

U toku posjeta, nacionalni mehanizam moze pro¢i kroz pojedinaéne slucajeve,
ili moze dobiti pojedina¢ne prituzbe (o tretmanu u mjestu koje se posjecuje, ili u
nekom drugom mjestu), koje je kasnije potrebno detaljnije istraZiti za presudivanje,
krivi¢no gonjenje ili druge radnje koje su izvan redovnog “preventivnog” mandata
samog nacionalnog mehanizma. U ovim slu¢ajevima, “relevantni organ” bi mogao
biti tuzilac, ili nacionalna institucija za ljudska prava sa nadleznos¢u da razmatra
i procesuira pojedinac¢ne prituzbe, a preporuka bi mogla biti da taj organ istrazi
odredeni pojedinac¢ni slu¢aj. U ovakvim situacijama, i dalje se primjenjuju ogranicenja
u pogledu otkrivanja li¢nih podataka, i na taj na¢in uputnica ove vrste bi mogla da
prenese informacije o odredenom Zaliocu samo uz njegov pristanak.

Propisi kojima se uspostavlja nacionalni mehanizam bi takode trebali da mu
omoguée da sam mehanizam definide rok u kome oéekuje odgovor i dijalog sa
nadleznim sluzbenicima. Na primjer, Zakon o Javhom braniocu prava Republike
Ceske dozvoljava Braniocu da, nakon izvrsene posjete objektu i dostavljanja nalaza
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i/ili preporuka nadleznim sluzbenicima, utvrdi vremenski rok u kome sluzbenici
moraju odgovoriti.¥ Ukoliko Branilac ne dobije odgovor ili su popravne mjere
nedovoljne, Zakon ovlas¢uje Branioca da o tome obavijesti nadredene, samu Vladu,
i/ili javnost, uklju¢ujudi javno imenovanje odgovornih sluzbenika.®

Vrijedno je pomenuti da dostavljanje preporuka i izvjestaja nije ni krajnja tacka
ukljucenocti nacionalnog mehanizma u odredenu instituciju, niti je to jedina
upotreba informacija koje nacionalni mehanizam sakupi.?”

Prvo, u periodu izmedu posjeta, nacionalni mehanizam bi trebao da kontrolise
implementaciju preporuka kroz druga sredstva (koja mogu ukljucivati korespondenciju
sa sluzbenicima ili komunikaciju sa nevladinim organizacijama ili drugim licima
prisutnim u pritvorskim mjestima na ¢e$éim osnovama). Nacionalni mehanizam
moze takode razmotriti obezbjedivanje obuke za relevantno osoblje u pritvorskim
mjestima.

Drugo, u toku vr$enja posjete instituciji, nacionalni mehanizam ¢ée ¢esto dobiti
informacije o uslovima ili tretmanu koji su pritvorenici dozivjeli u nekom drugom
mjestu, prije njihovog dolaska u instituciju u kojoj su zatec¢eni. Na primjer,
informacije o uslovima i tretmanu u policijskim stanicama éesto se objelodane
samo u toku posjeta istraznim zatvorima, gdje lica lifena slobode mogu ostati na
jednom mjestu duze vremena i mogu se osjecati manje ranjivim nego za vrijeme
boravka u policijskom pritvoru. Nacionalni mehanizam bi trebao da iskoristi ovakve
informacije kako bi lakse odluc¢io koja mjesta da posjeti u budu¢nosti, i na koja
pitanja da obrati posebnu paznju za vrijeme posjete.

Treée, informacije koje se pokupe u toku posjete pojedina¢nom pritvorskom mjestu
takode se mogu koristiti za razvijanje tematskih izvjestaja i/ili preporuka na nivou
sistema. Ovakve informacije mogu pomo¢i nacionalnom mehanizmu da podnese
preporuke i primjedbe na postojeée ili nove propise, kao $to je to i predvideno
¢lanom 19(c) Opcionog protokola.

Cetvrro, da bi Medunarodni podkomitet bio efikasan u svojim, ne tako estim,
posjetama drzavi ¢lanici, bi¢e mu potrebne dobre i kvalitetne informacije o odredenim
pritvorskim mjestima u zemlji prije njegovog dolaska. Neke od ovih informacija ¢e
svakako obezbijediti Vlada, ali bi i nacionalni mehanizam trebao da pruzi klju¢ne

85  Ceski Zakon o javnom pravobraniocu dozvoljava Braniocu, ¢lan 21a
86 Ceski Zakon o javnom pravobraniocu dozvoljava Braniocu, ¢lan 21a i 20(2).

87  Zavise detalja o efikasnim preporukama i aktivnostima koje ih prate, vidi APT, Nadzor
nad pritvorskim mjestima: prakti¢na uputstva (Zeneva, 2004)



informacije Medunarodnom podkomitetu na teku¢im osnovama kako bi pomogao
prilikom strateskog odredivanja specifi¢nih mjesta koja ¢e Podkomitet obi¢i tokom
posjete zemlji.

7.2 lzvjestaji

Clan 23
Drzave potpisnice ovog Protokola obavezuju se da ¢e objavitii distribui-
rati godisnje izvestaje nacionalnih mehanizama za prevenciju.

Da bi se obezbijedilo odrzivo poboljsanje tretmana lica lisenih slobode i uslova u
pritvorima, nacionalni mehanizmi za prevenciju moraju biti sposobni da pripreme
izvje$taj i da svoje nalaze dostave relevantnim subjektima.®® Nacionalni mehanizam
takode mora imati kapacitet da podnosi predloge i primjedbe na postojece propise ili
nacrte novih propisa, bilo u svom godi$njem izvjestaju, u pojedina¢nim izvjestajima
o posjetama ili kroz podnosenje posebnog predloga ili izvjestaja.® Clanom 23 se
predvida da se godisnji izvjestaj o radu nacionalnog mehanizma objavljuje i dostavlja
od strane samih drzava ¢lanica. (medutim, to ne sprecava nacionalne mehanizme
za prevenciju da sami objavljuju i dostavljaju svoje godisnje izvjestaje nezavisno,
ako to zele).

Opcioni protokol ni u jednom svom dijelu ne sprecava nacionalne mehanizme da
odluce da pripremaju i izraduju i druge izvjestaje, a posebno izvjestaje o pojedina¢nim
posjetama. Na primjer, pitanja i problemi koja se pojavljuju u nizu institucija mogu
navesti nacionalni mehanizam da napravi i objavi tematski izvjestaj. Ovakvi izvjestaji
ne mogu sadrzati li¢ne podatke bez izri¢itog pristanka lica na koje se podaci odnose,
ali nacionalni mehanizam moze ukljuditi ukupne, ili na drugi na¢in, potpuno
anonimne informacije koje poticu iz licnih podataka.”

88  Zavise detalja o najboljoj praksi za pripremu izvje$taja zasnovanih na posjetama pritvorskim
mjestima vidi APT, Nadzor nad pritvorskim mjestima: praktiéna uputstva (Zeneva, 2004), str
85-89

89  Vidi ¢lan 19(c).
90  Vidi razmatranja u sekcijama 4.5, 6.21 6.4
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7.3 Preporuke APT-a

Zakonom bi trebalo izri¢ito predvidjeti obavezu specifi¢nih lokalnih i
nacionalnih sluzbenika da razmotre preporuke i udu u konstruktivan
dijalog sa nacionalnim mehanizmom kako bi se razmotrilaimplementacija
preporuka.

Da bi se obezbijedilo da nacionalni mehanizam moze direktno usmjeriti
svaku od svojih preporuka najrelevantnijim organima, on bi trebalo daima
slobodu da odabere organ na bilo kom nivou vlasti, od uprave pojedinacne
institucije do najvisih nacionalnih rukovodstava, kome ¢e uputiti svoje
preporuke i sa kojima ¢e imati druge vrste komunikacije.

Organ kome se uputi preporuka bi trebalo po nacionalnim zakonima da
ima korelativhu obavezu da odgovori na preporuke, ili ako nije nadlezan
za implementaciju odredene preporuke, da identifikuje i uputi preporuku
drugom nadleznom organu koji ¢e imati obavezu da odgovori.

Propisi kojima se uspostavlja nacionalni mehanizam bi takode trebali da
mu omoguce da sam mehanizam definise rok u kome oc¢ekuje odgovor i
dijalog sa nadleznim sluzbenicima.
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Kao $to je i re¢eno na pocetku, nevladine organizacije i drugi ¢lanovi civilnog
drustva bi trebali biti uklju¢eni u proces odredivanja nacionalnog mehanizma za
prevenciju, kako bi nacionalni mehanizam bio uvjerljiv i na taj nacin efikasan. Kao
$to ¢emo kasnije vidjeti u poglavlju 10, neke nevladine organizacije same mogu
postati dio nacionalnog mehanizma za prevenciju. Medutim, u veéini slucajeva,
primarna uloga koju nevladine organizacije mogu imati u odnosu na nacionalni
mehanizam su da budu vaZan izvor informacija za NPM i izvor spoljnjeg nadzora
kontrole nacionalnog mehanizma.

Nevladine organizacije za ljudska prava su éesto lideri u odbrani interesa lica
lisenih slobode, posebno protiv torture i drugih oblika loseg postupanja. Nevladine
organizacije i druge organizacije civilnog drustva mogu ve¢ biti uklju¢ene u
pritvorskim mjestima na dnevnim osnovama, kroz pruzanje razli¢itih vrsta usluga
pritvorenicima. U nekim slucajevima, njihova tekuéa ukljuc¢enost u pruzanju usluga
im moze otezati ulogu efikasnog spoljnjeg izvora ukupnih analiza ili kritika situacije
u pritvorskom mjestu. Medutim, njihova svakodnevna prisutnost znaci da oni mogu
biti odlucan izvor informacija za nacionalni mehanizam, kako bi mu pomogle da
strateski planira program detaljnih posjeta i da brzo reaguje na nepredvidene situacije
svojim ad hoc posjetama. Ovakve informacije takode mogu pomo¢i nacionalnom
mehanizmu da prilikom posjeta odredenim mjestima posebnu paznju obrati na
prostorije ili pitanja koja su od najvece brige. Nevladine organizacije mogu takode
biti znacajan izvor informacija za nacionalni mehanizam prilikom odredivanja obima
u kome su njegove preporuke bile implementirane u periodu izmedu posjeta. Kako
je ve¢ opisano u Poglavlju 6, nacionalni mehanizam ima pravo da, u povjerenju,
razgovara sa bilo kim koga sam odabere, uklju¢ujuc¢i i nevladine organizacije, i svaki
pojedinac ili organizacija imaju pravo da u povjerenju komunicira sa nacionalnim
mehanizmom bez straha od odmazde.

Kroz svoje savjete ili rad, nevladine organizacije mogu ste¢i poseban nivo povjerenja
od strane pritvorenika. Kada takva nevladina organizacija smatra za potrebnim, moze
u velikoj mjeri povecati efikasnost nacionalnog mehanizma putem podizanja svijesti
medu pritvorskom populacijom o postojanju nacionalnog mehanizma za prevenciju
torture, o narednim posjetama, mandatu i metodu rada, kao i putem ohrabrivanja
pritvorenika da saraduju i pruze informacije nacionalnom mehanizmu.

Neke nevladine organizacije mogu biti i vazan izvor kontrole, analiza i povratnih
informacija o radu samog nacionalnog mehanizma. Neophodnost obezbjedenja
snazne nezavisnosti nacionalnog mehanizma od izvr$ne vlasti i pravosuda znadi
da su ove institucije neadekvatne kao izvor kontrole odgovornosti nacionalnog
mehanizma.



U nekim zemljama, zakonodavna i izvr$na vlast nijesu stvarno odvojene jedna od
druge u prakti¢nom i politickom smislu. Iz tog razloga civilni sektor i posebno
nevladine organizacije imaju krucijalnu ulogu u osiguranju odgovornosti nacionalnog
mehanizma kroz kontrolu njegovog rada i uticaja i obezbjedivanjem javnih i/ili
privatnih kriti¢kih analiza.

Generalna snaga politi¢kog pritiska koji nevladine organizacije i civilni sektor mogu
Cesto usmjeriti na vlasti, kroz podizanje javne svijesti o odredenim pitanjima, je
takode znacajan izvor podsticaja na nacionalnom nivou za vlast da se potpuno
angazuje u konstruktivnim dijalozima sa nacionalnim mehanizmom i da preduzme
konkretne mjere za implementaciju preporuka nacionalnog mehanizma. Nevladine
organizacije mogu biti dobro postavljene da vr$e kontrolu nad implementacijom
preporuka nacionalnog mehanizma od strane sluzbenika u pojedina¢nim pritvorskim
mjestima, kroz njihovu éestu prisutnost u tim mjestima i njihovim vezama za lokalnom
zajednicom. Proaktivno pruzanje ovih informacija nacionalnom mehanizmu moze
u velikoj mjeri povecati njegovu efikasnost.

U velikom broju zemalja, nevladine organizacije ve¢ sprovode svoje programe posjeta
pritvorskim mjestima. Opcioni protokol i uloga koja ¢e se, po njemu, dodijeliti
nacionalnom mehanizmu se ne treba iskoristitu da se nevladine organizacije iskljuce
iz istovremenog vrsenja njihovih posjeta. Kako je ranije pomenuto, Opcioni protokol
je samo jedna od mjera koje bi drzave trebale da preduzmu kako bi ispunile svoje
obaveze u pogledu sprecavanja torture po UN Konvenciji protiv torture. Posjete
nevladinih organizacija su druge, odgovaraju¢e mjere u ovom pogledu koje bi se
trebale nastaviti i nakon uspostavljanja nacionalnog mehanizma za prevenciju u
zemlji.”! Posebno imajudi u vidu da Preambula OPCAT-a sama priznaje vrijednost
preventivnih posjeta, veoma je vjerovatno da bi Komitet protiv torture kritikovao
svaku upotrebu OPCAT-a kao opravdanje za smanjenje drugih oblika nezavisne
kontrole koja ve¢ postoji u zemljama potpisnicama.

Konac¢no, nacionalni mehanizmi bi trebali da osiguraju da odrzavaju sveobuhvatno
i postojece znanje nevladinih organizacija i drugih organizacija civilnog sektora koje
pruzaju pomo¢, podrsku ili usluge licima lisenim slobode, kako bi bili u mogu¢nosti
da odgovore pojedincima koji se obrate nacionalnom mehanizmu za li¢cnu pomo¢
tokom posjete. Na pocetku svakog razgovora sa licem lisenim slobode tim za
posjete nacionalnog mehanizma ¢e morati da u potpunosti objasni svoju ulogu:

91  Na primjer, u Periodi¢nom izvjestaju za Argentinu u 2004.g., Komitet protiv torture je
nastavio da trazi informacije o pristupu nevladinog sektora pritvorskim mjestima, uprkos tome $to
je Argentina ratifikovala OPCAT i bila u procesu odredivanja NPM-a: UN Doc. CAT/C/SR.622
(22 novembar 2004) paragraf 49
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kako moze ili ne moze pomod¢i licu sa kojim razgovara. Pojedinci ¢e prije podijeliti
informacije sa nacionalnim mehanizmom, ukoliko je mehanizam u moguénosti
da im obezbijedi korisno upudivanje na organizacije koje mogu stvarno direktno
pruziti usluge kojim bi se rijesile njihove li¢ne potrebe.
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Clan 20(f)

Da bi nacionalni mehanizmi za prevenciju mogli da izvrsavaju svoja
ovlascenja, drzave potpisnice ovog Protokola obavezuju se da im
obezbede (..) pravo da imaju kontakte sa Podkomitetom za prevenciju,

da mu dostavljaju podatke i sastaju se sa njim.

Nacionalni mehanizam mora djelovati i na medunarodnom nivou ukoliko se Zeli
puna implementacija OPCAT-ovog koncepta globalnog sistema posjeta. OPCAT
ovo izric¢ito priznaje na nadin $to od drzava potpisnica zahtijeva da omogude
direktne i povjerljive kontakte izmedu nacionalnih mehanizama i Medunarodnog
podkomiteta. Pravo direktnih i povjerljivih kontakata te¢e u oba smjera i predvideno
je da Medunarodni podkomitet ima proaktivnu ulogu u ovom pogledu.

Clan 11(b)

Podkomitet za prevenciju (..) u odnosu na nacionalne mehanizme za
prevenciju (...)

(i) Odrzava direktan i, ukoliko je potrebno, poverljiv kontakt sa
nacionalnim mehanizmima za prevenciju i pruza im obuku i tehni¢ku
pomoc u cilju jacanja njihovih kapaciteta;

(iii) Pruza im savete i pomo¢ u proceni potreba i sredstava potrebnih
7a jacanje zastite lica lisenih slobode od torture i drugih surovih,
nehumanih ili ponizavajucih kazni ili postupaka;

(iv) Daje preporuke i zapaZanja drzavama potpisnicama u cilju jacanja
kapaciteta i mandata nacionalnih mehanizama za prevenciju torture i
drugih surovih, nehumanih ili ponizavajucih kazni ili postupaka;

Clan 12(c)

Da bi se omogucilo Podkomitetu za prevenciju da izvrsi svoj mandat
na nacin naveden u ¢lanu 11, drzave potpisnice ¢e (..) podsticati i
omoguciti kontakte izmedu Podkomiteta za prevenciju i nacionalnih
mehanizama za prevenciju;

Opvi ¢lanovi omogudavaju nacionalnim i medunarodnim tijelima sustinsku razmjenu
informacija o metodama i strategijama za sprecavanje torture i drugih oblika loSeg
postupanja. Stoga, Podkomitet i nacionalni mehanizmi za prevenciju se mogu



susresti i razmijeniti informacije, ako je to potrebno i na povjerljivim osnovama.
Nacionalni mehanizmi mogu vracati i prosledivati svoje izvjestaje i sve druge
informacije medunarodnom mehanizmu.

Druga znacajna dimenzija ovog odnosa je mogu¢nost Podkomiteta da pruza pomoc¢ i
savjete drzavama ¢lanicama u pogledu nacionalnih mehanizama za prevenciju. Stoga,
shodno ¢lanu 11, Podkomitet ima mandat da pruza savjete drzavama potpisnicama
u pogledu uspostavljanja nacionalnih mehanizama kao i da daje preporuke za jacanje
njihovog kapaciteta za sprecavanje torture i drugih oblika loseg postupanja.

Podkomitet ¢e takode biti u moguénosti da nudi i pruza obuku i tehnicku pomo¢
direktno nacionalnim mehanizmima za prevenciju u pogledu jacanja njihovih
kapaciteta. Podkomitet takode moze davati savjete i pomagati im u procjeni potreba n

i sredstava neophodnih za unapredenje zastite lica lidenih slobode.
Dr7ave bi takode trebale da omogucée i olaksaju uzajamno djelovanje izmedu

nacionalnih mehanizama razli¢itih drzava. Na ravnom nivou mogu se promovisati
najbolje prakse.

Preporuke APT-a:

= Nacionalni mehanizam mora imati pravo da direktno i u povjerenju
komunicira sa Medunarodnim podkomitetom.

= Drzave bi takode trebale da dozvole razmjenu informacija izmedu naci-
onalnih mehanizama u razli¢itim zemljama
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Clan 17

Svaka drzava potpisnica je duzna da ima, odredi ili uvede, (..) jedan
ili viSe nezavisnih nacionalnih mehanizama za prevenciju torture na
unutrasnjem nivou. Mehanizmi koje uspostavljaju decentralizovane
jedinice mogu biti odredeni kao nacionalni mehanizmi za prevenciju u
smislu ovog Protokola, ukoliko su u skladu sa njegovim odredbama.

10.1 Uvod

Opcioni protokol ne predvida jedinstvenu organizacionu formu za nacionalne
mehanizme za prevenciju. Vodedi rauna o garancijama nezavisnosti, razli¢itoj
ekspertskoj strukeuri, kao i o propisivanju neophodnih ovla$¢enja, svaka drzava
potpisnica moze odabrati strukturu koja odgovara njenom politickom i geografskom
kontekstu.

Specifi¢ne prednosti i mane su povezane sa dizajnom novog tijela, nasuprot
odredivanju postojeceg tijela i sa upotrebom jednog unifikovanog mehanizma za
cijelu zemlju ili viSe mehanizama za razlidite regione ili vrste institucija. Medutim,
nijedan od ovih pristupa nije u prednosti nad drugima. Sledece sekcije obraduju
razmatranja koja nastaju prilikom izbora novih nasuprot postoje¢im mehanizmima,
ili prilikom izbora jednog ili vi$e nacionalnih mehanizama za jednu drzavu.

U svim slucajevima vazno je zapamtiti da, bez obzira na formalnu strukcuru NPM-
a, on nece biti efikasan osim ako su njegovi ¢lanovi personalno nezavisni i efikasni
u vi$enju preventivnih posjeta.

10.2 Novo ili postojece tijelo?
10.2.1 Pregled

U principu, sve dok je nacionalni mehanizam koji se kona¢no stvori isti, ne
bi trebalo da bude bitno da li je to novo tijelo uspostavljeno nakon ratifikacije
OPCAT-a ili su obaveze predvidene OPCAT-om ispunjene od strane postojeéeg
mehanizma. Medutim, u praksi u odredenoj zemlji jedan ili drugi pristup mogu
imati prednosti ili mane.

Faktore koje bi trebalo razmotriti u svakom nacionalnom kontekstu obuhvataju
sledede:



Uspostavljanje novog mehanizma dozvoljava definisanje mandata,
nezavisnosti, ovlas¢enja u pogledu posjeta i davanja savjeta, i drugih
garancija na na¢in da u potpunosti ispune kriterije predvidene OPCAT-om.
Da li je isti rezultat zakonski i politicki mogu¢ u odnosu na ve¢ postojedi
mehanizam?

Da li bi uspostavljanje novog mehanizma dupliralo rad postojec¢ih
mehanizama? Sa druge strane, ukoliko postojece tijelo ili tijela ne pokriva
sva pritvorska mjesta definisana OPCAT-om, da li bi bilo lakse popuniti
praznine ili kreirati novo tijelo koje ¢e imati pristup mjestima pokrivenih

OPCAT-om?

Da li neko postojece tijelo ima tradiciju i reputaciju institucionalne
nezavisnosti koji bi vodili ka neposrednijoj kredibilnosti od one koja bi
bila moguéa kod novog mehanizma? Ili je suprotno?

Kakva je praksa rada postojeceg tijela? Kako njegovu ulogu vide pritvorenici,
javni sluzbenici i javnost uopste (efikasnu ili neefikasnu)? Da li je ranije
imao drugadiji mandat ili metode rada koji bi mogli biti u sukobu sa
njegovim radom kao nacionalnog mehanizma po OPCAT-u?

Da li je, prilikom osnivanja postojeceg tijela, civilni sektor (posebno
nevladine organizacije koje su aktivne u oblasti torture, loseg postupanja
i uslova u pritvorima) bio ukljuc¢en u otvoreni proces?

Da li postojece tijelo ve¢ posjeduje multidisciplinarni obim ekspertize
(stru¢nosti) neophodan za nacionalni mehanizam? Trazenu razlicitost?
Ukoliko ne, da li bi bilo lakse da se doda nedostajuca struka ili razlicitost
ili da se to poveze stvaranjem novog tijela?

Odredivanje postoje¢eg mehanizma uvijek zahtijeva paZljivi i iscrpan pregled

njegovih mandata, nadleznosti, nezavisnosti, ¢lanstva, ovlaséenja i garancija, kako

bi se osiguralo da u potpunosti ispunjava zahtjeve predvidene OPCAT-om. U

skoro svim slucajevima, bi¢e neophodne neke izmjene bilo putem izmjene propisa

ili pove¢anjem resursa ili na oba nacina.”

92

Kako ¢e biti razmatrano u sekciji 10.3.1, ako drzava odredi viSe nacionalnih mehanizama,
svaki mehanizam mora ispunjavati zahtjeve OPCAT-a, posebno ako se neka pritvorska mjesta
mogu posjetiti samo od strane odredenog nacionalnog mehanizma i nijednog drugog - nije
dovoljno re¢i, na primjer, da jedna komponenta zadovoljava zahtjeve nezavisnosti, druga
stru¢nosti a neka tre¢e zahtjeve u pogledu informacija i sl.
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U ovom kontekstu, takode je veoma znacajno shvatiti da kada drzava odredi
postojece tijelo za posjete da bude nacionalni mehanizam, svaka kasnija posjeta tog
tijela “pritvorskom mjestu” definisanom OPCAT-om ¢e se smatrati kao posjeta koja
ima sve garancije predvidene OPCAT-om. Ovo je istina bez obzira da li je takva
posjeta zvani¢no obiljezena kao “OPCAT posjeta” od strane drzave.

Pogledajmo slede¢i hipoteticki primjer:

Volonterska grupa na nivou zajednice ve¢ posje¢uje pritvorenike

kako bi ih ohrabrila za kontakt sa spoljnim svijetom a sve u

cilju efikasne reintegracije u drustvo nakon izdrzavanja kazne.

Grupa je odredena da bude nacionalni mehanizam. Prilikom

dostave knjiga jednom zatvoreniku, volonter je prisao drugom

zatvoreniku koji mu se udinio bolestan. Volonter je trazio

da vidi medicinski dosije zatvorenika ali su nadlezni organi

to odbili. Drugi volonter je razgovarao sa zatvorenicima u

zajednickoj prostoriji kada je ¢uo da je zatvorenik koji je

remetio red premjesten u samicu; organi su odbili zahtjev da

odmah nasamo razgovara sa tim zatvorenikom.
U ovakvim slucajevima, drzava ne bi mogla da kaze da volonter nije stvarno vrsio
“OPCAT posjetu”, ve¢ da je ispunjavao neka od ranijih ovlaséenja u to vrijeme i da
stoga ne moze biti predmet garancija predvidenih OPCAT-om.” Status i ovla§¢enja
koja Opcioni protokol u ¢lanovima 18 i 22 predvida za nacionalne mehanizme se
ne mogu garantovati ukoliko drzava zadrZi pravo da bira kada se ona primjenjuju
a kada ne.

Nekoliko zemalja ve¢ ima nezavisne specijalizovane mehanizme za vrienje preventivnih
posjeta svim pritvorskim mjestima predvidenim OPCAT-om. Medutim, postojedi
mehanizmi u nekim zemljama takode imaju mandat da vrse razlidite vrste posjeta
nekim ili svim pritvorskim mjestima.

Neke kategorije postojecih tijela za posjete nemaju elemente nacionalnog mehanizma
kako je to predvideno OPCAT-om. Iako to ne znali da takva tijela ne mogu imati
znacajan doprinos pobolj$anju uslova sama ili kao dopuna nacionalnom mehanizmu,
ipak bi bilo neadekvatno odrediti takva tijela da budu dio samog nacionalnog
mehanizma. Primjeri za ovakva tijela mogu biti:

» Jedinice unutrasnjih upravnih inspekcija ministarstva nadleznog za
pritvorska mjesta,”

93 Vidi ¢lan 20(a)(b)(c) i (d) OPCAT-a.

94 Unutra$nja jedinica ministarstva nadleZnog za pritvorska mjesta ne moze zadovoljiti zahtjeve
nezavisnosti predvidene OPCAT-om, ¢lanovi 1, 17, 18(1), 18(4). Vidi Poglavlje 4 ovog
Vodica. Vidi i materijal Waltera Suntingera, “Nacionalni mehanizmi za posjete: Kategorije
i Ocjena” u vrfenju posjeta pritvorskim mjestima: Naucene lekcije i praksa odabranih
domacih institucija (Asocijacija za prevenciju torture: Zeneva 2003) str. 76-77



»  Spoljne inspekcije za zatvore ¢iji ¢lanovi mogu biti smijenjeni upravnom
odlukom ili instrukcijom ministarstva nadleznog za pritvorska mjesta,”

= Odbori poslanika,”

= Kancelarije tuzioca.”

Sa druge strane, neka veé postojeca tijela generalno imaju potencijala da budu
odredena kao nacionalni mehanizmi po OPCAT-u, premda su obi¢no potrebne
neke izmjene u pogledu propisa, ljudskih i finansijskih resursa, kao i izmjene u
pogledu rada u praksi. Kao primjere za ovu vrstu tijela mozemo navesti:

= Nacionalne komisije za ljudska prava
*  Ombudsmana ili kancelarije javnog branioca
*  Nevladine organizacije (NVOe),

»  Nezavisne spoljne inspektorate za zatvore (koji ne mogu biti ukinuti
diskrecionom upravnom odlukom ministarstva nadleznog za upravljanje
pritvorskim mjestima).

Neki drugi oblici ve¢ postojecih tijela generalno nece biti adekvatni za imenovanje
u NPM, ali sa nekim fundamentalnim promjenama bi u nekim instancama mogli
biti transformaisani u nacionalni mehanizam koji ispunjava zahtjeve predvidene
OPCAT-om. Primjeri ovakvih tijela mogu biti:

= odredene pravosudne kancelarije

= nezavisne $eme za posjetu zasnovane na zajednici

Sve ove kategorije ¢emo detaljnije razmotriti u narednim sekcijama ovog po-

glavlja.

95  Diskreciono pravo ministarstva nadleZnog za pritvorska mjesta da smjenjuje ¢clanove NPM-a
ne zadovoljava zahtjeve nezavisnosti predvidene OPCAT-om, ¢lanovi 1, 17, 18(1), 18(4).
Vidi Poglavlje 4 ovog Vodic¢a. Kako je i Suntinger naveo, ovakvi mehanizmi ne mogu
ostvariti svoju nadzornu ulogu iz perspektive isklju¢ivo vezane za ljudska prava, ako druge
svrhe (kao npr. disciplinska i finansijska kontrola) budu uklju¢ene u njihov mandat. (Vidi
Suntinger, ibid. pp. 78-81)

96 U velikom broju slu¢ajeva, ¢lanovi ovakvog Komiteta ¢e biti ili ¢lanovi vladajuée ili opo-
zicione partije, i stoga je teSko vidjeti kako bi ovakav Komitet mogao zadovoljiti zahtjeve
nezavisnosti predvidene OPCAT-om. Kontinuitet bi takode mogao biti problem, obzirom da
se ¢lanstvo moze svo promijeniti odjednom u vrijeme izbora. Vidi i materijal Suntingera, na
str. 85-86, u pogledu prepreka za ovakve komitete u konzistentnom postizanju neophodnog
balansa profesionalne ekspertize i stru¢nosti za rad NPM-a. On je takode naveo da su ovakvi
komiteti posebno ranjivi na politizaciju i da regularnost posjeta takode moze biti problem.
Medutim, ukoliko je pojedina¢ni poslanik stvarno nezavisan od izvr$ne vlasti, moglo bi biti
moguce da on /ona bude ¢lan jednog Sire uspostavljenog NPM-a.

97  Kancelarija tuZioca obi¢no nema nezavistan i specijalizovan pristup neophodan za NPM

po OPCAT-u
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10.2.2 Nacionalne komisije za ljudska prava®

Vedina nacionalnih komisija za ljudska prava ima dugu tradiciju nezavisnosti u
odnosu na izvr$nu vlast i to moze posluziti za izgradnju povjerenja u prvim godinama
implementacije Opcionog protokola u zemlji. Medutim, bitno je naglasiti da ono
$to moze biti prihvatljivo za tijelo koje vladi pruza opste politicke savjete (kao $to
je prisustvo politi¢ara ili predstavnika vladinih organa) moze biti nedovoljno za
nacionalni mehanizam koji ¢e se baviti i razmatrati visoko osjetljive informacije o
pojedina¢nim pritvorenicima.”

Nacionalna komisija za ljudska prava takode moze imati veliko i Siroko iskustvo i
znanje u reavanju problema sa fokusom na ljudska prava. Neke nacionalne komisije
za ljudska prava mozda ¢ak veé vrse posjete pritvorskim mjestima. Medutim, ovdje
je vazno naglasiti razliku izmedu posjeta koje se vr$e da bi se prikupile ili ispitale
pojedinacne prituzbe i programa preventivnih posjeta na nacin predviden Opcionim
protokolom. Veliko iskustvo u vr$enju istraznih posjeta zatvorima moze pruziti korisno
poznavanje situacije u zatvorima u zemlji, mada su obi¢no potrebne odredene vrste
obuke i izmjene u metodologiji rada kako bi se osigurala efikasnost preventivnih
posjeta. Da bi nacionalne komisije za ljudska prava koje obi¢no imaju veoma $irok
mandat, bile u poziciji da realizuju usko fokusiran i ¢est program preventivnih
posjeta koji ispunjava kriterije predvidene OPCAT-om, &esto ¢e trebati napraviti
izmjene u unutrasnjoj strukturi i predvidjeti dodatne finansijske i ljudske resurse.

Kako smo ve¢ ranije napomenuli, ozbiljni problemi mogu nastati prilikom
kombinovanja klasi¢nih funkcija posjeta predvidenih OPCAT-om sa procesuiranjem
ili odlué¢ivanjem o pojedina¢nim slucajevima koji se prikazu tokom posjeta, bilo od
strane samog nacionalnog mehanizma kao kvazisudskog tijela, bilo pred nadleznim
sudovima.'® Moze biti tesko odrzavati kooperativan odnos izmedu nacionalnog
mehanizma i drzavnih sluzbenika od koga zavise OPCAT posjete, ukoliko ti istiu
drzavni sluzbenici budu subjekt krivi¢nog gonjenja ili presudivanja od strane
nacionalnog mehanizma. Na isti nadin, pojedinci mozda nece Zeljeti otvoreno da
razgovaraju sa nacionalnim mehanizmom ukoliko se budu bojali da ¢e se njihov
identitet ili informacije koje pruze mozda objelodaniti u nekoj kasnijoj fazi (kao
dio krivi¢nog gonjenja ili sudskog postupka na primjer). Radna norma i hitnost
pojedina¢nih prituzbi mogu ugroziti i naruziti sposobnost institucije da odrzava
snazan program preventivnih posjeta.

98  Vidi i Suntinger, op.cit., str. 82-85
99  Vidi razmatranja u sekciji 4.3
100 Vidi sekciju 3.3.3



Neke nacionalne komisije za ljudska prava mogu ve¢ imati mjesavinu relevatne
struke, medutim u komisijama veoma ¢esto dominiraju pravnici, a nedostaju veoma
vazna struka za odreden oblasti (medicina, administracija izvr$enja zakona i s).

10.2.3 Ombudsman i Kancelarije javnog branioca'’

Kao i nacionalne komisije za ljudska prava, i ombudsman i kancelarija javnog
branioca ¢esto ve¢ posjeduju dobre garancije nezavisnosti, posebno kada se njihov
mandat zasniva na ustavu drzave ili na dugoj ustavnoj tradiciji.

Medutim, nivo iskustva koji Ombudsman ili kancelarija javnog branioca imaju u
pogledu sistematskih preventivnih posjeta ¢esto varira. Ovakve kancelarije su cesto
naviknute da reaguju i postupaju po pojedina¢nim prituzbama, ili da se fokusiraju
na odredeno pitanje na nivou cijele zemlje u odredenoj godini i onda prelaze na
nova pitanja i probleme u narednoj. Kao i kod nacionalnih komisija za ljudska
prava, prethodno iskustvo posje¢ivanja podnosilaca prituzbi u zatvorima kako bi
se dokumentovali ili istrazile pojedina¢ne prituzbe ne predstavljaju neophodno
adekvatnu pripremu za vr$enje tekucih sistematskih preventivnih posjeta.

Kao i u slu¢aju nacionalnih komisija, vjerovatnoda da ¢e se ombudsman ili
kancelarija javnog branioca odredenog da bude nacionalni mehanizam istovremeno
susresti sa vr$enjem preventivnih posjeta zasnovanih na “konstruktivnom dijalogu”
i sa zastupanjem pojedinacnih slu¢ajeva koji nastanu u toku ovih posjeta, moze
predstavljati problem. Ovi problemi mogu biti manje ozbiljni nego kod nacionalnih
komisija koje potencijalno imaju ovlas¢enje da meritorno odlu¢uju o ovim prituzbama,
ali ipak mogu zahtijevati unutrasnje restrukturiranje kancelarije kako bi se obezbijedilo
odvajanje funkcija.

Kao i nacionalne komisije za ljudska prava, i Ombudsman i Javni branioc éesto imaju
veoma $irok mandat. Oni ¢e rijetko imati dovoljno finansijskih i ljudskih resursa
da na pravi nacin realizuju sistem preventivnih posjeta u skladu sa OPCAT-om.
Drzave koje odrede ovakvu kancelariju kao jedini nacionalni mehanizam, generalno
¢e morati da predvide i dodatna sredstva.

Sama priroda kancelarije ¢esto ukazuje da tamo kona¢no postoji samo jedan sluzbenik
(najcesce pravnik) koji donosi odluke; jasno je da je veoma tesko posti¢i puni
obim neophodnih profesionalnih kvalifikacija za ¢lanove nacionalnog mehanizma
ukoliko postoji samo jedan “¢lan”. Naravno, Ombudsman ili Javni branilac mogu
zaposljavati veoma veliko i razli¢ito osoblje, ali opet odredene oblasti neophodne

101 Vidi i Suntinger, op.cit.,str. 82-85
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struke ¢esto nedostaju (npr. medicinska struka). U svakom slucaju, uvijek je bolje
da sami ¢lanovi nacionalnog mehanizma budu predstavnici relevantne struke, nego
da se oslanjaju na stru¢no osoblje ili periodi¢no angazovanje spoljnih eksperata,
obzirom da ovo nastoji da poboljsa kvalitet i uticaj preporuka.

Pristup dodijeljen kancelariji Ombudsmana i obim njegovih ovlas¢enja da pravi
preporuke se razlikuje od zemlje do zemlje. Kako je ranije pomenuto, OPCAT
zahtijeva da nacionalni mehanizam pristupa svom radu sa ciljem unapredenja
uslova pritvora i zastite lica u prakti¢cnom ili “politickom” smislu a ne kroz procjenu
“zakonitosti” i “pravi¢nosti” kao takvih. lako ¢e se javljati problemi “pravne” prirode,
posebno u smislu proceduralnih i zakonskih obezbjedenja, oni predstavljaju samo
dio mnogo Sireg skupa aspekata koje treba ispitati i ciljeva koje treba posti¢i. Veliki
broj pitanja i problema koji se pojave u radu vecine nacionalnih mehanizama ¢e
biti pitanja “politike” ili pitanja tehnicke prirode.

Institucije koje tradicionalno imaju mandat provjere “zakonitosti”, odnosno koje
odlucuju da li je odredena administrativna radnja uskladena sa odgovaraju¢om
administrativnom procedurom ili standardima pravi¢nosti, mogu imati poteskoca
u ispunjavanju “politicko-tehnickog” pristupa predvidenog OPCATom. Ovo moze
ukljucivati i komentare na politi¢ke izbore vlade ili parlamenta, i potencijalno
predlaganje da se odredeni propis usvoji, izmijeni ili ukine.

Pritvorenici i zaposleni u pritvorskim mjestima takode mogu biti zbunjeni ¢injenicom
da institucija koja ima uspostavljeni pristup ili ulogu kontrole zakonitosti, sada ima
drugi pristup i obuhvata drugacije uloge u skladu sa OPCATom. Medutim, kako
ovdje postoji veliki obim varijacija od zemlje do zemlje u pogledu istorije, pravnog
konteksta i radnog pristupa kancelarija Ombudsmana, ovakva razmatranje se ili
mogu ili ne mogu primijeniti u datoj zemlji.

10.2.4 Nevladine organizacije'*

Najjaca posvecenost pristupu ljudskim pravima se moZe naci u okviru civilnog sektora
odredene zemlje, a posebno kod nevladinih organizacija. Nevladine organizacije
se Cesto neformalno ukljucuju u preventivne posjete i kontrolu nad zatvorima i
drugim pritvorskim mjestima mnogo prije formalnih, zakonom osnovanih tijela
za vr$enje ove funkcije. Nevladine organizacije su, po definiciji, generalno veoma
strukturalno nezavisne od izvrsne vlasti. U nekim nacionalnim kontekstima, ovi
faktori mogu uticati na ukljuc¢ivanje nevladine organizacije ili organizacija u formalni
dio nacionalnog mehanizma.

102 Vidi i Suntinger, op.cit.,str. 88-90



Medutim, stepen nezavisnosti NVO-a u stvarnosti moze varirati i, generalno, nije
zakonski garantovan za buduénost. Nevladine organizacije, generalno, nemaju
pravo potpunog pristupa pritvorskim mjestima koje je garantovano zakonom.
Preporuke nevladine organizacije se ¢esto manje ozbiljno uzimaju u obzir od strane
drzavnih sluzbenika od preporuka zakonom uspostavljenih organa. Zbog ovih i
drugih razloga, iako nevladine organizacije mogu rado primiti dodatna ovlas¢enja
i nadleznosti (i potencijalno finansijske resurse) kroz propise za implementaciju
prilikom odredivanja nevladine organizacije kao nacionalnog mehanizma, ta zakonom
utvrdena ovlaséenja, nadleznosti, struktura i finansije mogu sa sobom nositi i
odgovornosti i nedostatak fleksibilnosti koje nevladina organizacija (i njeni ¢lanovi)
mogu tesko prihvatiti. Pristup kooperativnog dijaloga utvrden OPCAT-om takode
moze predstavljati potesko¢u za neke nevladine organizacije da se pomire sa drugim
aktivnostima javnog zastupanja. Sa druge strane, dobrotvorne i druge organizacije
koje pruzaju usluge na redovnim osnovama (mozda ¢ak i sa kancelarijama koje se
nalaze unutar same institucije) mogu imati poteskoca da se prebace ili da igraju
vise uloga u pogledu te institucije.

U svakom slucaju, kako je ve¢ pomenuto u poglavlju 2 ovog vodica, nevladine
organizacije koje se bave ljudskim pitanjima bi trebalo uvijek ukljuciti u proces
odlucivanja o nacionalnom mehanizmu u datoj zemlji. Kako je veé razmatrano
u Poglavlju 8, nevladine organizacije imaju $irok krug drugih uloga koje mogu
igrati u odnosu na nacionalni mehanizam kada se on uspostavi. Takode stvaranje
nacionalnog mehanizma nikada ne moze biti odgovarajuca osnova za iskljucivanje
nevladinih organizacija iz dalje kontrole pritvorskih mjesta, takode ukljucujuéi i
vi$enje takve kontrole kroz posjete.

10.2.5 Nezavisne spoljne inspekcije za zatvore

Nezavisne spoljne inspekcije za zatvore mogu imati vaznu ulogu u odnosu na
nacionalne mehanizme. Ukoliko bi ovakva kancelarija bila odredena kao jedini
NPM, njen mandat bi se trebao pazljivo razmotriti i mozda pro$iriti kako bi se
obezbijedilo da pokriva sva pritvorska mjesta definisana OPCAT-om. Da b, shodno
OPCAT-u, bilo potpuno nezavisno, potrebno je ispuniti razli¢ite kriterije (kao npr.
da se mandat zasniva na zakonu, sigurnost stalnog mjesta u sluzbi za vrijeme dobrog
ponasanja isl), koji mogu ve¢ postojati ili ne.

Neke spoljne inspekcije imaju mjesoviti mandat: ne samo mandat nalik mandatu
predvidenom OPCAT-om da posmatra institucije iz perspektive “ljudskih prava”
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(sprecavanje torture i loSeg postupanja, humani uslovi), ve¢ takode i da procjenjuje
da li institucije postupaju u skladu sa vladinim budZzetskim i ra¢unovodstvenim
ciljevima, da li je javna bezbijednost adekvatno garantovana kriviéno pravnim
sistemom, da li su izdrzane kazne efikasne. Ukljucivanje ovakvih funkcija u
mandat nacionalnog mehanizma nije konzistentno sa kriterijjumima i zahtjevima

predvidenim OPCATom.'™

10.2.6 Pravosudne kancelarije

Poslednji stav Preambule OPCAT-a naglasava da su preventivni mehanizmi zamisljeni
da predstavljaju “van sudske mjere” za prevenciju torture, Stoga je evidentno da
postojeci pravosudni organi, u vrijeme usvajanja Opcionog protokola, nisu bili
predvideni kao kandidati za nacionalne mehanizme.

Glavna novina OPCATa je bila ideja otvaranja zatvora spoljnim posmatranjima
i analizama od strane stru¢njaka Sirokog ranga disciplina: ne samo sa pravnim
znanjem, ve¢ i sa medicinskim, nau¢nim i socijalnim, sa pristcupom koji se bazira
na odnosu prevencija-politika a ne na presudivanju na osnovu ve¢ ucinjenih stvari.
Priroda pravosuda kao institucije, kao prevashodnu stavlja zakonsku perspektivu,
i generalno ukljucuje espertizu u presudivanju nakon djela, a ne ukljucivanje
politike i prakse za prevenciju. Na taj nadin odredivanje pravosudne kancelarije
kao nacionalnog mehanizma se suocava sa velikim preprekama u ispunjavanju cilja
Opcionog protokola.

Upudivanje u Preambuli na “vansudska sredstva” takode ukazuje da je “nezavisnost”
koju za nacionalni mehanizam zahtijeva OPCAT, u stvari nezavisnost i od pravosudne
i od izvr$ne vlasti. Pravosude kao institucija ima druge nadleznosti prema veéini
pritvorenih lica (prvenstveno osudenika) i njihovog zatvaranja, a neke od tih
nadleznosti mogu biti u konfliktu sa specijalizovanom perspektivom i pristupom
koji Opcioni protokol propisuje za nacionalni mehanizam. Na primjer, nacionalni
mehanizam generalno ima pristup Sire politike, koji moZe ukljucivati preporuke za
preduzimanje mjera koje prevazilaze zahtjeve predvidene nacionalnim propisima
ili predlaganje izmjena zakona ili nove zakone kako bi se poboljsali uslovi za
zatvorenike. Ova veoma znacajna uloga cesto nece biti uskladena sa prirodom
pravosuda kao institucije.

Konac¢no, kljuéni aspekt rada nacionalnog mehanizma po OPCAT-u je njegova

103 Sli¢na zabrinutost je bila izraZena i od strane Zajednickog Komiteta za ljudska prava Par-
lamenta UK-a u njegovom 20. Izvjestaju za period 2005-2006, 22 May 2006, str. 17-20.
Vidi razmatranja u Poglavlju 3, sekcija 3.3.3.



povijerljiva, nezavisna i nepresudujuca priroda njihovog rada, koja ima za cilj da
dovede do atmosfere otvorenosti sa strane pritvorenika i javnih sluzbenika zaposlenih
u pritvorskim mjestima, kako bi bili spremniji da dobrovoljno predstave stvarno
stanje stvari u takvim mjestima. Ovo je oslikano u Preambuli, ¢lanovima 19(d) i
21 Opcionog protokolal9(d), (navodenje da nacionalni mehanizmi imaju pravo da
nasamo razgovaraju sa pritvorenicima i drugim licima isl). Kada se sudija koji nadzire
izvr$enja kazne (i stoga je mozda odgovoran za odlucivanje o ranijem oslobadanju,
disciplinskim mjerama ili drugim pitanjima presude) kona¢no odlu¢i na intervju,
zatvorenik se mozda nedée osjecati slobodno da otkrije svoje lose postupanje ili da
se zali o uslovima. Takode i pojedini sluzbenici koji rade u zatvoru mozda nece
zeljeti da prijave probleme ukoliko nijesu sigurni da li ¢e sudski organ iskoristiti
informaciju kao dokaz u nekom drugom postupku.

Iz ovih razloga, sudske kancelarije nadlezne za kontrolu izvr$enja kazne i za druge
oblike kontrole nad zatvorima u ime sudova, ili u slu¢ajevima gdje bi sudije nastavile
da vrse druge sudske funkcije u toku trajanje njihove funkcije kao ¢lana NPM,
generalno nece biti adekvatne da budu odredene kao nacionalni mehanizam.

Medutim, Sudski inspektorat za zatvore u Juznoj Africi predstavlja primjer pravosudne
institucije koju su propisi (Zakon o zatvorskim sluzbama iz 1998.god) ovlastili za
refavanje nekih od ovih pitanja. Clan 86 Zakona predvida da sudija za inspekcije
nece nastaviti sa drugim sudskim funkcijama za vrijeme njegovog mandata kao
sudije za inspekcije. Clan 85(1) posebno predvida nezavisnost za takve sudije
(vjerovatno nezavisnost od ostatka pravosuda). Mandat sudije za inspekcije u
odnosu na zatvorenike je da izvjestava o njihovom tretmanu i uslovima pritvora,
da postupa sa disciplinskim ili drugim aspektima izvr$enja njihove kazne kao sudija
[¢lan 85(2)].

10.2.7 Nezavisne Seme za posjetu bazirane na zajednici

Seme za posjetu bazirane na zajednici prestavljaju jos jedan izazovan primjer
postojeceg, obi¢no na neki nadin nezavisnog tijela koje ve¢ sprovodi posjete
pritvorskim mjestima i koje moze izgledati kao adekvatan kandidat da bude odreden
kao nacionalni mehanizam.

Medutim ¢lanom 18(2) OPCAT-a se jasno predvida da ¢lanovi NPM-a moraju
biti “eksperti” sa relevantnim “profesionalnim znanjem”. Veéina ovih $ema je
djelimi¢no namjerno otvorena neekspertskim volonterima koji pocinju sa radom
nakon relativno kratkog perioda usmjeravanja ili obuke. Prednost prihvatanja ovako
Sirokog obima volontera bez zahtijevanja nekog posebnog profesionalnog znanja
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ili ekspertize je ta da posjete mogu pokriti veliki broj pritvorskih mjesta na veoma
Cestim osnovama. Odredeni pojedinci koji u¢estvuju u ovakvim programima dugo
vremena, mogu eventualno steci veliko prakti¢no iskustvo. Pa ipak, uzeti kao cjelina,
u njihovoj postoje¢oj formi ovakvim Semama ée skoro uvijek nedostajati elementi
“profesionalnog znanja” i “stru¢nosti” koji su klju¢ni zahtjevi koje nacionalni
mehanizam mora ispuniti po Opcionom protokolu.

Predlog odredivanja Seme za posjetu, bazirane na zajednici, kao nacionalnog
mehanizma bi takode trebalo da osigura da ovlas¢enja i zastite, koje pojedinacni
posjetioci vrse, uklju¢uju puni obim zahtjeva predvidenih OPCAT-om, ukljucujuci
pristup svim oblastima i svim osobama, sloboda izbora mjesta koja ¢e se posjetiti
i pravo na pristup svim informacijama. Seme za posjetu bazirane na zajednici
generalno nisu dizajnirane da razviju analize i preporuke na nivou cjelokupnog
sistema, te stoga ne mogu imati snagu da formalno podnose zakonske predloge ili
komentare na zakone, a pojedinac¢ni ¢lanovi mozda trenutno nemaju privilegije i

imunitete koje predvida OPCAT.

Sve ove potencijalne razlike izmedu postojeée Seme za posjete i zahtjeva koje
OPCAT predvida za nacionalni mehanizam, se mogu, naravno, potencijalno rijesiti
izmjenama u zakonskim osnovima, administrativnim uredenjima, radnoj praksi i
na nivou resursa. Uvodenjem ovakvih izmjena, a posebno nametanjem relevantnih
profesionalnih kvalifikacija kao preduslova za u¢esé¢e u ovim $emama bi, medutim,
drasti¢no smanjilo broj lica koja mogu biti ukljucena, i na taj nacin, na prvom mjestu,
sustinski narusilo svrhu ovakve $eme — Siroka pokrivenost i visoka frekvencija.

lako generalno nijesu adekvatne da bi bile odredene bilo kao dio mehanizma, bilo
kao sam nacionalni mehanizam, ove Seme za posjetu su veoma vrijedna dodatna,
ali odvojena, mjera koja moze funkcionisati u uzajamno — oja¢anom odnosu sa
nacionalnim mehanizmom. Posjetioci ovih §ema mogu biti izvanredan spoljni izvor
informacija i spoljna mreza nadzora koja moze pomodi nacionalnom mehanizmu da
na strateski i efikasan nacin usmjeri svoje profesionalno znanje, ekspertizu i zakonska
ovlas¢enja. Odrzavanje i uspostavljanje ovakvih Sema bi trebalo snazno podrzavati
u svakoj zemlji, ali ne kao sam nacionalni mehanizam po OPCAT-u.



10.2.8 Preporuke APT-a

= Drzave mogu izabratiili da odrede postojec¢i mehanizam ili da uspostave
potpuno novi mehanizam. Nijedan model nije univerzalno prihvac¢en kao
bolji ili lo3iji od drugog.

= Civilni sektor mora biti uklju¢en u proces odlucivanja o tome da li ¢e se
koristiti postojeci ili uspostaviti novi mehanizam.

= Prije odredivanja postojece institucije kao nacionalnog mehanizma, vlasti
i civilni sektor moraju pazljivo i sveobuhvatno razmotriti njen mandat,
nadleznosti, nezavisnost, ovlas¢enja i garancije, kako bi osigurali da u
potpunostiispunjava zahtjeve OPCAT-a i pripremiti neophodne zakonske
izmjene i obezbijediti neophodna povecanja u zahtijevanim resursima.

10.3 Visestruki mehanizmi
10.3.1 Geografske ili tematske osnove

Mogu¢nost postojanja nekoliko mehanizama je prvenstveno bila predvidena za
federalne drzave, gdje bi odredivanje geografski definisanih i decentralizovanih tijela
kao nacionalnih mehanizama za prevenciju moglo olaksati ratifikaciju OPCAT-
a. Medutim, odredba ¢lana 17 OPCAT-a dozvoljava drzavama da definiSu vise
mehanizama i na osnovu tematske podijeljenosti odgovornosti.

Iz perspektive opsteg medunarodnog prava, unutrasnja podjela odgovornosti za
implementaciju ugovora ne predstavlja izgovor za neimplementaciju ugovora,
¢ak iako ogranicenja proisti¢u iz pravosudno-primjenjive podjele vlasti formalno
predvidene pisanim Ustavom.'” Ovo je ojadano primjerom OPCAT-a izri¢itom
odredbom da se “odredbe Protokola primjenjuju na sve djelove federalnih drzava
bez ikakvih ogranicenja ili izuzetaka.”'%

Medutim, iz perspektive neophodne jedinstvene ratifikacije i pune i efikasne
implementacije medunarodnih ugovora o ljudskim pravima, mora se priznati
da se decentralizovane drzave susre¢u sa posebnim izazovima i problemima u
praksi. Eksplicitno odobrenje koje OPCAT predvida za nacionalne mehanizme
uspostavljene od decentralizovanih jedinica da budu nacionalni mehanizmi po

OPCAT-u predstavlja re$enja za ovakve izazove i probleme.'*

104 Vidi Be¢ku Konvenciju o Zakonu o ugovorima, ¢lan 27.
105 OPCAT, Clan 29
106  OPCAT Clan 17.
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Na osnovu odredene ustavne strukture i drugih politickih i geografskih aspekata u
drzavi,'”” nacionalni mehanizmi federalnih drzava mogu biti ili jedinstveno savezno
tijelo ili sistem sa vie tijela. Mogudi institucionalni dizajni za jedinstveni savezni
nacionalni mehanizam mogu ukljucivati:

=  Nacionalni mehanizam zakonom propisan i imenovan samo od strane
centralne vlasti.

= Nacionalni mehanizam propisan i imenovan zajednicki od strane centralne
i regionalnih vlasti, pri ¢emu svaki postupa u okviru svojih ustavnih
ovlad¢enja, ali kroz uspostavljanje administrativno podijeljenog i delegiranog
nacionalnog mehanizma.

Mogudi institucionalni dizajni za vise tijela koja zajednicki ispunjavaju kriterije
nacionalnog mehanizma, mogu ukljudivati:
= Da centralna vlast i svaka od regionalnih vlasti propisuje i imenuje
poseban nacionalni mehanizam za teritoriju i/ili oblasti nad kojima ima
nadleznosti.

*  Centralna vlast uspostavlja nacionalni mehanizam koji pokriva sve teritorije
i oblasti koje ne pokrivaju nadleznosti regionalnih vlasti, a regionalne vlasti
zajednicki kreiraju drugi jedinstveni nacionalni mehanizam koji pokriva
sve teritorije i oblasti iz regionalne nadleznosti.'*®

Drzava ¢lanica, bila ona savezna ili ne, takode moze odluditi da ima nekoliko
nacionalnih mehanizama za prevenciju koji su zasnovani na tematskoj a ne geografskoj
podjeli. Na primjer, ukoliko drzava ve¢ ima mehanizam za posjete psihijatrijskim
ustanovama koji dobro funkcionise, on moze nastaviti svoj specijalizovani rad dok
bi se uporedo mogli uspostaviti jedan ili viSe dodatnih nacionalnih mehanizama
za druge vrste pritvorskih mjesta.

Medutim, ako drzava odredi vi$e nacionalnih mehanizama, sa odvojenim ili
djelimi¢no preklapajué¢im mandatima, svaki od ovih podnacionalnih mandata mora
ispunjavati kriterije predvidene OPCAT-om. Ovo je posebno bitno, ukoliko neka

107  Zavise detalja o ratifikaciji i implementaciju OPCAT-a u saveznim i drugim decentralizovanim
drzavama, vidi dokument APT-a: Implementacija Opcionog protokola uz Konvenciju
protiv torture i drugih surovih, nehumanih i ponizavaju¢ih postupaka ili kazni (OPCAT)
u Saveznim i drugim decentralizvanim drzavama (jun 2005) dostupan na http://www.apt.
ch/npm

108 Na primjer, svaka regionalna uprava moze odvojeno ozakoniti uspostavljanje i ovladéenja
ovog drugog NPM-a, i svaka moze postaviti jednog ili vise ¢lanova NPM-a, sa nacionalnim
mehanizmom koji ée postupati kao jedinstven antitet za cjelokupnu teritoriju i za sva pitanja
na teritoriji te regionalne uprave



pritvorska mjesta moze posjetiti taj podnacionalni podkomitet i nijedan drugi.
Drzave ne mogu tvrditi da, ako jedno tijelo ne ispunjava kriterije nezavisnosti, drugo
nema dovoljno stru¢nosti a tre¢e nema pravo da posjeti sve djelove pritvorskog
mjesta koje posjecuje, je ipak ispunjen kumulativni efekat ako je svaki od zahtjeva
OPCAT ispunjen od strane jednog ili drugog tijela, i da su na taj nacin ispunjeni
svi islovi od strane tijela posmatranih kao cjelina. Logi¢no posmatrano, ukoliko
postoji pritvorsko mjesto koje nije subjekat posjete od strane tijela koje ispunjava
sve zahtjeve predvidene OPCAT-om, ne moze se ukazivati na karakeeristike tijela
koja posje¢uju druga pritvorska mjesta da bi se ispravio taj nedostatak.

Drzave potpisnice, prilikom razmatranja visestrukih mehanizama, takode moraju
imati u vidu da svako mjesto u kome se neko lice moze lisiti slobode mora biti
predmet posjete od strane jednog ili vi$e nacionalnih mehanizama. Pri tome, drzave
koje uspostavljaju viSestruke nacionalne mehanizme moraju biti posebno pazljivi
kako bi obezbijedili da njihovi kombinovani mandati pokrivaju sva mjesta u zemlji
— a to znadi da najmanje jedan od nacionalnih mehanizama mora imati ovlaséenja
u pogledu mjesta koja redovno ne sluze za pritvaranje lica ali u kojima neko lice
moze stvarno biti zadrzano uz uées¢e vlade ili njen pristanak.'”

Diskreciono pravo drzave potpisnice da podijeli odgovornosti “NPM-a” na svojoj
teritoriji na nekoliko odvojenih organizacija, bilo na tematskim ili geografskim
osnovama, ipak nije bez ograni¢enja u okviru Opcionog protokola; neke od njegovih
odredbi nijesu kompatibilne sa visokim nivoom raspar¢avanja. Na primjer, ¢lanom
20(e) OPCAT-a je predvideno da svaki nacionalni mehanizam mora imati “slobodu
da odabera mjesto koje zeli posjetiti”. Ukoliko se odredi nacionalni mehanizam u
pogledu samo jednog pritvorskog mjesta, onda drzava ne ispunjava svoju obavezu
predvidenu ¢lanom 20(e) OPCAT-a: ne daje nacionalnom mehanizmu slobodu
da bira mjesta koja ée posjetiti.

U vedini slucajeva u drzavama koje implementiraju Opcioni protokol odredivanjem
vise nacionalnih mehanizama, bi¢e neophodan neki oblik koordinacije. Neophodnost
i priroda ovakvog tijela za koordinaciju su obradeni u sledecoj sekciji ovog
poglavlja.

10.3.2 Konzistencija i koordinacija
10.3.2.1 Izazovi

U svim slucajevima u kojima su predvideni viSestruki nacionalni mehanizmi, od
sustinske je vaznosti da se osigura da sva mjesta u kojima se nalazi ili se moze nadi
lice liseno slobode budu pokrivena najmanje jednim od nacionalnih mehanizama, da
svaki mehanizam za posjete bude strucan i da uZiva sva prava i garancije predvidene

109 Vidi sekcije 3.2.31 6.1
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OPCAT-om, i da ukupna $ema bude administrativno podesna za upravljanje i da
dobija efikasne konzistentne rezultate.

Za viestruke mehanizme moze biti tesko da odrzavaju konzistentnost u preporukama
i nalazima posebno u slucajevima kada nekoliko mehanizama posje¢uje iste ili sli¢ne
tipove pritvorskih mjesta. Ovo prouzokuje probleme za pojedince koje nacionalni
mehanizam treba da $titi, sluzbenike koji ¢e biti odgovorni za implementaciju
preporuka i same nacionalne mehanizme.

Kako je ranije pomenuto, OPCAT predvida da ¢e nacionalni mehanizmi formirati
dio “sistema”.!'? Bi¢e neophodna neka forma koordinacije na nivou drzave s ciljem
da skup nacionalnih mehanizama stvarno ¢ini sistem. Na primjer, jedna od uloga
nacionalnog mehanizma je da pruza razmatranja i predloge propisa (¢lan 19(c)). Ovo
ukazuje na to da barem oni nacionalni mehanizmi koji djeluju u okviru jurisdikeije
svake zakonodavne vlasti mora imati neka sredstva stvaranja analiza i preporuka
na nivou sistema ili na nivou sektora. Nacionalni mehanizmi i Medunarodni
podkomitet treba zajedno da formiraju globalni sistem posjeta. Stoga ¢e nacionalni
mehanizmi biti vazan izvor tekucih informacija za Medunarodni podkomitet, a
Podkomitet ¢e imati neke globalne funkcije u pogledu nacionalnih mehanizama.
Ove uloge zahtijevaju koordinisanu komunikaciju izmedu kancelarije Podkomiteta
u Zenevi i nacionalnih mehanizama u svakoj zemlji.'" Nadalje, dr7ava mora biti
u mogucénosti da izvjestava Medunarodni podkomitet o ukupnim informacijama
o implementaciji Opcionog protokola.''?

Zbog svih ovih razloga koji se oslanjaju na isuviSe nestabilan skup postoje¢ih tijela,
moze biti veoma tesko uskladiti se sa zahtjevima koje predvida Opcioni protokol,
te Ce iz tog razloga biti neophodna koordinacija na nacionalnom nivou.

110 Vidi sekciju 3.1.
111 Vidi ¢lanove 11(b), 12(c) i 20(f) OPCAT-a. Vidi i Poglavlje 9 Vodica
112 OPCAT, Clan 12(b)



10.3.2.2 Opcije

Postoji nekoliko moguéih nacdina za re$enja ovih poteskoda. Jedna varijanta je
uspostavljanje jednog ujedinjenog nacionalnog mehanizma, ali decentralizovati
njegove aktivnosti. Administrativno unifikovani nacionalni mehanizam moze imati
geografski rasprostranjene kancelarije i ¢lanstvo, $to bi dovelo do smanjenja putnih
i drugih troskova povezanih sa vr$enjem posjeta Sirom nacionalne teritorije.!'®
Ovo moze biti mogué¢i kompromis izmedu modela postojanja jednog visoko
centralizovanog nacionalnog mehanizma i nepovezane labave kolekcije izolovano
odvojenih nacionalnih mehanizama. Vlasti na svim nivoima bi trebalo ozbiljno
da razmotre da li prednosti koje donosi geografski razudeni ali administrativno
unifikovani nacionalni mehanizam mogu biti vaznije od prednosti pristupa sa vise
nacionalnih mehanizama.

Primjer domadeg tijela za posjetu (iako je to tijelo koje nije odredeno da bude NPM
po Protokolu) koje prati ovaj pristup je Savjetodavni odbor za ljudska prava Austrije.
Odbor je odgovoran za ocjenjivanje aktivnosti policije sa posebnim osvrtom na
odrzavanje standarda ljudskih prava. U njegovom ¢lanstvu je Sest eksperata komisija
za posjete utvrdenih na regionalnim osnovama koje prate teritorijalnu organizaciju
sudova u Austriji.'" Na sli¢an nacin, nacrt propisa za implementaciju OPCAT-a u
Argentini predvidaju da ¢e nacionalni mehanizam, sastavljen od 10 ¢lanova, imati
decentralizovane delegacije u provincijama.

Druga opcija za drzave koje implementiraju model visestrukog NPM-a je uspostavlj-
anje jedne agencije za koordinaciju ili “centralnog NPM-a”, Ovakvo tijelo za
koordinaciju bi trebalo da ima mandat da obezbijedi konzistentnost i da promovise
najbolje prakse u metodologiji vi$enja posjeta i da formuliSe preporuke medu razli¢itim
nacionalnim mehanizmima. Takvo tijelo takode moze pomo¢i obezbjedivanju
da Medunarodni podkomitet i nacionalni mehanizmi mogu efikasno i efektivno
komunicirati medusobno, kako se to zahtijeva OPCAT-om.'"

113 Ovaj pristup je prepoznat u okviru “Principa koji se odnose na status i funkcionisanje na-
cionalnih institucija za zatitu i promociju ljudskih prava®, (“Pariski Principi”), rezolucija
A/RES/48/134 (Aneks) Generalne skupstine UN-a od 20. decembra 1993. godine, koji
navode da svaka nacionalna institucija za ljudska prava treba da ima ovlas¢enje da “napravi
radne grupe od svojih ¢lanova, i da uspostavi lokalne ili regionalne sekcije koje bi joj pomogle
u videnju funkcija’. Clan 18 OPCAT-a obavezuje dr#ave potpisnice da prilikom uspostav-
ljanja nacionalnih mehanizama za prevenciju, uzmu u obzir tekst Pari¢kih Principa

114 Vidi http://www.menschenrechtsbeirat.at/
115 OPCAT, Clanovi 12(c) i 20(f).
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Svaki centralni koordinativni nacionalni mehanizam bi trebao da ima garancije
nezavisnosti i drugih obezbjedenja i prava koja se generalno primjenjuju na nacionalne
mehanizme. Na primjer, pravo dobijanja informacija od vlasti na nivou zemlje (broj
lica liSenih slobode, ukupan broj pritvorskih mjesta i njihova lokacija, i sI)''¢

U slucajevima gdje su nacionalni mehanizmi drugacije odredeni u pogledu odredenih
pritvorskih mjesta ili kategorija institucija, uspostavljanje ili odredivanje centralnog
nacionalnog mehanizma je takode sredstvo za ispunjavanje zahtjeva utvrdenog
OPCAT-om da nacionalni mehanizmi imaju pristup nesluzbenim pritvorskim
mjestima. Centralni nacionalni mehanizam predstavlja logi¢no skladiste ostalih
ovla$éenja da posjeti svako pritvorsko mjesto definisno OPCAT-om koje ve¢ nije
pokriveno odredivanjem jednog od ostalih nacionalnih mehanizama.

Nacrt propisa za implementaciju Opcionog protokola u Novom Zelandu, koji predlaze
oslanjanje na viSestruka postoje¢a domaca tijela za posjetu (mozda dopunjena sa
nekim novim tijelima), ukljucuje koncept centralnog nacionalnog mehanizma za
prevenciju (koji ée vjerovatno biti Nacionalna komisija za ljudska prava). Centralni
NPM bi trebao da koordinira rad nacionalnih mehanizama u dva smjera - u smislu
prenosenja preporuka nacionalnih mehanizama vlastima, i u smislu pruzanja savjeta
samim nacionalnim mehanizmima. Stoga bi centralni NPM trebao biti odgovoran
za istrazivanje i razvoj preporuka koje se ticu sistemskih pitanja i problema koja
su zajednicka za sva pritvorska mjesta u Novom Zelandu, zatim za koordinaciju
pojedinacnih izvjestaja nacionalnih mehanizama za prevenciju, kao i za pruzanje
savjeta i pomod¢i nacionalnim mehanizmima u pogledu bilo kakvih sistemskih
problema koji proisteknu iz analize pojedinacnih izvjestaja.'”

116 Vidi Clan 20(a) OPCAT-a

117 Informacije o implementaciji OPCAT-a u Novom Zelandu i komentari Asocijacije za
prevenciju torture na propise, se mogu naéi na sajtu: htep://www.apt.ch/un/opcat/new_zealand.
shtml.



10.3.3 Preporuke APT-a

Drzave mogu odluciti da imaju vise mehanizama definisanih na osnovu
geografskih i/ili tematskih podjela

Medutim, svako pritvorsko mjesto (ukljucujuciinesluzbena mjesta) moraju
biti predmet posjeta od strane najmanje jednog nacionalnog mehanizma
drzave.

Drzave sa velikom geografskom teritorijom i Siroko rasprostranjenim
pritvorskim mjestima bi trebalo da razmotre uspostavljanje geografski
decentralizovanog (kroz npr. postojanje teritorijalnih kancelarija), ali
administrativno — unifikovanog, jednog, nacionalnog mehanizma kao
alternativu za uspostavljanje sistema vise nacionalnih mehanizama.

Drzave koje se odluce za postojanje vise nacionalnih mehanizama bi
trebalo da odrede centralni NPM koji bi imao mandat za koordinaciju i
izgradnju kapaciteta i nadleznosti za prikupljanje informacija, posjete i
izradu preporuka za sva mjesta koja nijesu pokrivena drugim nacionalnim
mehanizmima.
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U vrijeme pisanja ovog vodica, Opcioni protokol uz UN Konvenciju protiv torture
je tek bio stupio na snagu. Medunarodni podkomitet za prevenciju jos$ uvijek nije
poceo sa radom. Prve drzave potpisnice moraju imati svoje nacionalne mehanizme
u narednih nekoliko mjeseci, ali nekoliko njih je ve¢ donijelo kona¢no odredenje
u pogledu njihove precizne strukture, ovla$éenja i sastava. Diskusije o nacionalnim
mehanizmima su takode u toku u mnogo drugih zemalja, kao dio procesa odlucivanja
da liikada da pristupe Protokolu. Stoga, je Sirom svijeta u toku novi talas aktivnosti
na nacionalnom nivou usmjerenih ka otvaranju pritvorskih mjesta spoljasnjoj
kontroli i analizama nezavisnih struénih mehanizama za posjete.

Uspostavljanje ili odredivanje nacionalnog mehanizma za prevenciju u svakoj zemlji
¢e svakako biti smjesteno u odgovarajuci kontekst zemlje. Medutim, sa druge
strane okvir za sam proces i njegov ishod je svakako medunarodni i oslanja se na
odredbe Opcionog protokola, kao i na prakti¢no iskustvo Medunarodnog komiteta
crvenog krsta, Evropskog komiteta za prevenciju torture, Specijalnog izvjestioca
UN-a za torturu, i drugih sli¢nih tijela. Kako smo ve¢ vidjeli, tekst OPCAT-a i
podzakonski propisi predstavljaju bogat izvor uputstava i direkcija o klju¢nim
aspektima odredivanja nacionalnog mehanizma, ukljucujudi:

" sam proces,

= syrhu i mandat

" pezavisnost,

= kriterije za ¢lanstvo,

*  garancije i prava u pogledu posjeta,

= preporuke i njihovu implementaciju,

= odnos izmedu nacionalnog mehanizma za prevenciju i drugih nacionalnih
i medunarodnih aktera

=  organizacionu formu.

Za lokalne aktere, medutim, medunarodni okvir ipak moze izgledati kao dalek,
neodreden i nejasan entitet. Neizbjezno je da akeeri koji implementiraju odredbe
Protokola na nacionalnom nivou uoce odredena pitanja o kojima pisci Protokola
nikada nijesu razmisljali, a na koja se ne mogu nadi o¢igledni odgovori iz samog teksta
Protokola. Kona¢no, Medunarodni podkomitet za prevenciju bi trebao da poveze
nacionalne aktere sa medunarodnim okvirom kroz svoj mandat da savjetuje i daje
preporuke drzavama u pogledu nacionalnih mehanizama, i kroz direktne kontakte
sa samim mehanizmima. Istovremeno, Podkomitet ¢e se, u narednim godinama,
suoditi sa obimnim radom na razvoju svojih radnih metoda i sprovodenjem svog
programa posjeta.



Ovaj vodi¢ smo zapoceli objasnjenjem ciljeva Protokola utvrdenih Preambula. Sa
danasnjeg stanovista, jasno je da je razvoj sistema preventivnih mehanizama koji
u potpunosti realizuju ove ciljeva proces, istovremeno i globalni i lokalni, kome
¢e biti potrebne godine. Sustinski bitni za postizanje ciljeva Protokola su efikasni
nacionalni mehanizmi uklopljeni u $iri medunarodni sistem. Ovaj vodi¢ je zamisljen
kao rani korak ka ispunjavanju potencijalnih praznina u razumijevanju ili pristupu
izmedu lokalnih aktera i medunarodnog okvira. Ipak, ovaj Vodi¢ je samo pocetak
konverzacije koja se moze nastaviti, bilo kroz dodatne izvore dostupne na nasem
sajtu bilo direktnim kontaktiranjem zaposlenih u Asocijaciji za prevenciju torture.
U procesu uspostavljanja i odredivanja nacionalnih mehanizama kao takvih veoma
je vazan konstruktivan i otvoren dijalog, i Asocijacija je spremna da se sa lokalnim
akterima ukljudi u taj dijalog, a sve u cilju bolje zastite od torture i drugih oblika
surovog, negumanog ili degradiraju¢eg postupanja ili kaznjavanja.
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PREAMBULA
Drzave potpisnice ovog Protokola,

Potvrdujudi da je tortura i drugo surovo, nehumano ili ponizavajude postupanje ili
kaznjavanje zabranjeno i predstavlja ozbiljno kr$enje ljudskih prava,

Ubedene da su potrebne dalje mere radi postizanja ciljeva Konvencije protiv torture
i drugih surovih, nehumanih ili ponizavajuc¢ih kazni ili postupaka (u daljem tekstu:
Konvencija) i radi jac¢anja zastite lica liSenih slobode od torture i drugih surovih,
nehumanih ili ponizavajué¢ih kazni ili postupaka,

Podsecajuc¢i da ¢lanovi 2 i 16 Konvencije obavezuju svaku drzavu potpisnicu da
preduzme delotvorne mere radi sprecavanja torture i drugih surovih, nehumanih ili
ponizavaju¢ih kazni ili postupaka na ¢itavoj teritoriji pod njenom nadlezno$¢u,

Potvrdujudi da drzave imaju primarnu odgovornost za implementaciju ovih ¢lanova,
da je jacanje zastite lica liSenih slobode i puno postovanje njihovih ljudskih prava
zajednicka obaveza svih, i da medunarodna implementiraju¢a tela dopunjuju i
jacaju nacionalne mere,

Podsecajudi da delotvorno sprecavanje torture i drugih surovih, nehumanih ili
ponizavaju¢ih kazni ili postupaka zahteva edukaciju i kombinaciju razli¢itih
zakonskih, upravnih, sudskih i drugih mera,

Podsecajuc¢i takode da se Svetska konferencija o ljudskim pravima ¢vrsto odredila
da napori za iskorenjivanje torture treba pre svega da budu usmereni na prevenciju
i pozvala je da se usvoji fakultativni protokol uz Konvenciju ¢ija je namera da se
uspostavi preventivni sistem redovnih poseta pritvorskim jedinicima,

Ubedene da se zastita lica liSenih slobode od torture i drugih surovih, nehumanih ili
ponizavaju¢ih kazni ili postupaka moze ojacati van sudskim merama preventivnog

karaktera zasnovanim na redovnim posetama pritvorskim ustanovama,

Sporazumele su se o slede¢em:



PRVIDEO
OPSTI PRINCIPI

Clan 1

Cilj ovog Protokola je da uspostavi sistem redovnih poseta mestima gde se nalaze lica
lidena slobode od strane nezavisnih medunarodnih i doma¢ih tela, radi prevencije
torture i drugih surovih, nehumanih ili ponizavajué¢ih kazni ili postupaka.

Clan 2

Podkomitet za prevenciju torture i drugih surovih, nehumanih ili ponizavaju¢ih
kazni ili postupaka (u daljem tekstu: Podkomitet za prevenciju) se uspostavlja i
vi$i¢e funkcije utvrdene ovim Protokolom.

Podkomitet za prevenciju obavljace svoje poslove unutar okvira utvrdenog poveljom
Ujedinjenih nacija i vodice se principima i ciljevima navedenim u istoj kao i normama
Ujedinjenih nacija koje se odnose na postupanje sa licima liSenim slobode.

Jednako tome, Podkomitet za prevenciju vodiée se principima poverljivosti,
nepristrasnosti, neselektivnosti, univerzalnosti i objektivnosti.

Podkomitet za prevenciju i drzave potpisnice saradiva¢e u implementaciji ovog
Protokola.

Clan 3
posete radi prevencije torture i drugih surovih, nehumanih ili ponizavaju¢ih kazni
ili postupaka (u daljem tekstu: nacionalni mehanizam za prevenciju).

Clan 4

Svaka drzava potpisnica dozvoli¢e posete, u skladu sa ovim Protokolom, od strane
mehanizama navedenih u ¢lanu 2 i 3 svakom mestu pod njenom nadleznos¢u i
upravom, gde se nalaze ili se mogu nalaziti lica liSena slobode bilo po osnovu naredbe
izdate od strane drzavnog organa ili na njegov poticaj, ili uz njenu saglasnost ili
pristanak (u daljem tekstu: pritvorske ustanove). Ove posete preduzimace se u
nameri da se ojaca, ukoliko je potrebno, zastita ovih lica od torture i drugih surovih,
nehumanih ili ponizavajuéih kazni ili postupaka.

U smislu ovog Protokola liSavanje slobode znac¢i bilo koji oblik pritvora ili zatvaranja
ili stavljanje lica u javno ili privatno mesto ¢uvanja, koje to lice prema odluci sudskog,
upravnog ili drugog tela ne moze da napusti svojevoljno.
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DRUGI DEO
PODKOMITET ZA PREVENCUJU

Clan 5

Podkomitet za prevenciju sastoji se od 10 ¢lanova. Nakon pedesete ratifikacije ili
pristupanja ovom Protokolu, broj ¢lanova Podkomiteta za prevenciju povecaée se
na 25.

Za ¢lanove Podkomiteta biraju se lica visokih moralnih kvaliteta, sa dokazanom
stru¢nos¢u u oblasti pravosuda, posebno krivi¢nog prava, zatvorske ili policijske
uprave, ili u drugim oblastima koje imaju veze sa postupanjem sa licima liSenim

slobode.

Pri sastavu Podkomiteta odgovarajuéa paznja bi¢e data pravednoj geografskoj
raspodeli i zastupljenosti razlicitih civilizacija i pravnih sistema drzava potpisnica.

Pri sastavu paznja ¢e takode biti data izbalansiranoj zastupljenosti polova na osnovu
principa jednakosti i nediskriminacije.

Drzava potpisnica ne moze imati viSe od jednog ¢lana Podkomiteta.

Clanovi Podkomiteta obavljaju svoju duznost kao pojedinci, nezavisno i nepristrasno
i bice na raspolaganju da efikasno obavljaju svoje duznosti u Podkomitetu.

Clan 6

Svaka drzava potpisnica moze predloziti, u skladu sa stavom 2, do dva kandidata koji
ispunjavaju uslove navedene u ¢lanu 5, i uz predlog ¢e dostaviti detaljne podatke
o kvalifikacijama kandidata.

(a) Kandidati ¢e biti drzavljani drzava potpisnica ovog Protokola;

(b) Najmanje jedan od dva kandidata ée biti drzavljanin drzave koja ga
kandiduje;

(c) Nece biti kandidovano vise od dva drzavljana jedne drzave potpisnice;

(d) Pre nego $to drzava potpisnica kandiduje drzavljana druge drzave potpisnice
mora da zatrazi i dobije saglasnost te drzave potpisnice.

Najkasnije pet meseci pre datuma sastanka drzava ¢lanica na kome ¢e se izvrsiti
izbor, Generalni sekretar Ujedinjenih nacija uputi¢e dopis drzavama potpisnicama



pozivajudi ih da dostave imena svojih kandidata u roku od tri meseca. Generalni
sekretar ¢e dostaviti spisak sacinjen po abecednom redu svih lica koja su na taj nacin
predlozena, navodedi koje su ih drzave potpisnice kandidovale.

Clan7

Clanovi Podkomiteta za prevenciju se biraju na slede¢i nacin:

(a) Prvenstveno ¢e se uzimati u obzir ispunjenje uslova i kriterijjuma iz ¢lana 5
ovog Protokola;

(b) Preliminiran izbor izvrsi¢e se najkasnije $est meseci nakon stupanja na snagu
ovog Protokola;

(c) Drzave potpisnice biraju ¢lanove Podkomiteta tajnim glasanjem;

(d) Izbori za ¢lanove Podkomiteta odrzace se na sjednici drzava potpisnica koja se
odrzava svake dve godine, a koju saziva Generelani sekretar Ujedinjenih nacija. Na
tim sednicama, gde kvorum ¢ine dve tre¢ine drzava potpisnica, u Potkomisiju ¢e se
izabrati lica koja dobiju najveéi broj glasova i apsolutnu vecinu glasova prisutnih
predstavnika zemalja potpisnica koji glasaju.

Ukoliko, tokom izbornog postupka, dva drzavljana jedne zemlje potpisnice
ispunjavaju uslove za imenovanje u Potkomisiju za prevenciju, imenovade se
kandidat koji je dobio ve¢i broj glasova. Kada drzavljani dobiju isti broj glasova,
primenice se sledeéi postupak:

(a) Kada je samo jedan kandidovan od strane drzave potpisnice ¢iji je on drzavljanin,
taj drzavljanin bi¢e imenovan u Potkomisiju za prevenciju;

(b) Kada su oba kandidata drzavljani drzave potpisnice koja ih kandiduje, odrzace
se posebno tajno glasanje radi utvrdivanja koji ¢e od kandidata biti imenovan kao
¢lan;

(c) Kada nijedan od kandidata nije imenovan od drzave potpisnice ¢iji su oni
drzavljani, odrzade se posebno tajno glasanje radi utvrdivanje koji ¢e od kandidata
biti imenovan za ¢lana.

Clan 8

Ukoliko ¢lan Podkomiteta umre ili da ostavku, ili zbog bilo kog drugog razloga
ne moze da obavlja svoje duznosti, drzava potpisnica koja je kandidovala tog
¢lana imenovade drugo podobno lice koje poseduje kvalifikacije i ispunjava uslove
navedene u ¢lanu 5, imajudi u vidu potrebu za pravilnom zastupljeno$¢u razlicitih
polja stru¢nosti, koje ée obavljati tu funkciju do sledeée sednice drzava potpisnica,
a uz saglasnost vedine drzava potpisnica. Smatrade se da je saglasnost data ukoliko

1v0dO

117



OPCAT

118

se polovina ili vi$e od polovine drzava potpisnica se ne izraze negativno u roku od
Sest nedelja po dobijanju obavestenja od Generalnog sekretara Ujedinjenih nacija
o predloZenom imenovanju.

Clan 9

Clanovi Podkomiteta za prevenciju se biraju na period od &etiri godine. Mogu biti
ponovo izabrani jos jedanput ukoliko budu ponovo kandidovani. Trajanje mandata
polovine izabranih ¢lanova se navr$ava po isteku dve godine; odmah nakon prvog
izbora, imena ovih ¢lanova bi¢e odredena zrebom od strane predsedavajuceg sednice
navedene u ¢lanu 7, stav 1 (d).

Clan 10
Podkomitet za prevencije bira svoje sluzbenike na period od dve godine. Mogu
biti ponovo izabrani.

Podkomitet za prevenciju donosi svoj poslovnik. Ovim poslovnikom se izmedu
ostalog propisuje, da:

(a) Polovina plus jedan ¢lan konstituise kvorum;

(b) Podkomitet za prevenciju donosi odluke ve¢inom glasova prisutnih ¢lanova;
(c) Sednice Podkomiteta za prevenciju odrzavaju se bez prisustva javnosti.

Generalni sekretar Ujedinjenih nacija saziva prvu sednicu Podkomiteta za prevenciju.
Vreme odrzavanje sledeéih sednica se utvrduje Poslovnikom. Podkomitet za
prevenciju i Komisija protiv torture odrzavade svoje sednice istovremeno najmanje
jedanput godisnje.

TRECI DEO
MANDAT PODKOMITETA ZA PREVENCIJU
Clan 11

Podkomitet za prevenciju:

(a) Obilazi mesta navedena u ¢lanu 4 i daje preporuke drzavama potpisnicama
u vezi sa zastitom lica liSenih slobode od torture i drugih surovih, nehumanih ili
ponizavaju¢ih kazni ili postupaka;

(b) U odnosu na nacionalne mehanizme za prevenciju:
(i) Daje savete i pomaze drzave potpisnice, kada je to potrebno, u njihovom
uspostavljanju;



(i) Odrzava direktan i, ukoliko je potrebno, poverljiv kontakt sa nacionalnim
mehanizmima za prevenciju i pruza im obuku i tehni¢cku pomo¢ u cilju jacanja
njihovih kapaciteta;

(iii) Pruza im savete i pomo¢ u proceni potreba i sredstava potrebnih za jacanje
zastite lica liSenih slobode od torture i drugih surovih, nehumanih ili poniZavaju¢ih
kazni ili postupaka;

(iv) Daje preporuke i zapazanja drzavama potpisnicama u cilju jacanja kapaciteta i
mandata nacionalnih mehanizama za prevenciju torture i drugih surovih, nehumanih
ili ponizavajudih kazni ili postupaka;

(c) Saraduje, u cilju prevencije torture uopste, sa odgovaraju¢im telima Ujedinjenih
nacija kao i sa medunarodnim, regionalnim i domadim institucijamaorganizacij
ama koje rade na jacanju zastite lice od torture i drugih surovih, nehumanih ili
ponizavaju¢ih kazni ili postupaka.

Clan 12

Da bi se omoguc¢ilo Podkomitetu za prevenciju da izvrsi svoj mandat na nacin
naveden u ¢lanu 11, drzave potpisnice ée:

(a) Prihvatiti Podkomitet za prevenciju na svojoj teritoriji i dozvoliti mu prisup svim
pritvorskim ustanovama kako je definisano ¢lanom 4 ovog Protokola;

(b) Dostaviti sve relevantne informacije koje Podkomitet za prevenciju moze
traziti radi procene potreba i mera koje se trebaju usvojiti radi jacanja zastite lice
lisenih slobode od torture i drugih surovih, nehumanih ili ponizavaju¢ih kazni ili
postupaka;

(c) Podsticati i omoguditi kontakte izmedu Podkomiteta za prevenciju i nacionalnih
mehanizama za prevenciju;

(d) Razmotriti preporuke Podkomiteta za prevenciju i stupiti u dijalog sa istim o
moguéim implementacionin merama.

Clan 13

Podkomitet za prevenciju uspostavie, u pocetku zrebom, program redovnih poseta
drzavama potpisnicama radi ispunjenja svog mandata kako je utvrdeno ¢lanom
11.

Podkomitet za prevenciju ¢e, nakon konsultacija, obavestiti o svom programu
drzave potpisnice da bi ove mogle, bez odlaganja, da izvrSe prakti¢ne pripreme u
cilju realizacije ovih poseta.

Posete ¢e vrsiti najmanje dva ¢lana Podkomiteta za prevenciju. Ove ¢lanove
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mogu pratiti, ukoliko je potrebno, eksperti i sa dokazanim stru¢nim iskustvom i
znanjem u oblastima koje obuhvata sadasnji Protokol, koji ¢e biti odabrani sa spiska
stru¢njaka koji je pripremljen na osnovu predloga drzava potpisnica, Kancelarije
Visokog komesara Ujedinjenih nacija za ljudska prava i Centra Ujedinjenih nacija
za prevenciju kriminala. U pripremi spiska, drzave potpisnice nece predlagati vise
od pet domatih stru¢njaka. Drzava potpisnica u kojoj se poseta visi moze odbiti
ukljucivanje odredenog eksperta, nakon ¢ega ¢e Podkomitet za prevenciju predloziti
drugog stru¢njaka.

Ukoliko Podkomitet za prevenciju smatra odgovaraju¢im moze predloziti kracu
naknadnu posetu nakon redovne posete.

Clan 14

Da se omogucilo Podkomitetu za prevenciju da ispuni svoj mandat, drzave potpisnice
ovog Protokola su saglasne da mu pruze:

(a) Neogranicen pristup svim informacijama u vezi broja lica liSenih slobode u
pritvorskim ustanovama definisanim ¢lanom 4, kao i broj takvih mesta i njihove
lokacije;

(b) Neogranicen pristup svim informacijama koje se odnose na postupanje sa tim
licima kao i o uslovima pritvora;

(c) U zavisnosti od stava 2, neograni¢en pristup svim pritvorskim ustanovama i
njihovim postrojenjima i objektima;

(d) Mogu¢nost da nasamo razgovaraju sa licima liSenim slobode bez svedoka,
bilo li¢no ili uz pomo¢ prevodioca ukoliko se smatra potrebnim, kao i sa bilo
kojim drugim licem za koje Podkomitet za prevenciju veruje da moze da pruzi
relevantne informacije;

(e) Slobodu izbora mesta koja Zeli da poseti i lica sa kojima zeli da obavi
razgovor.

Protivljenje poseti odredenoj pritvorskoj ustanovi se moze istadi iskljucivo na osnovu
hitnih i izuzetnih potreba drzavne odbrane, javne bezbednosti ili ozbiljnog narusavanja
reda u ustanovi koja se Zeli posetiti a koje priviemeno sprecavaju realizaciju takve
posete. Drzave potpisnice se neée pozivati na postojanje proglasenja vanrednog
stanja kao takvog kao razlog za protivljenje poseti.

Clan 15
Nijedan organ ili sluzbeno lice ne moze naloZiti, primeniti ili dopustiti bilo koju
sankciju protiv bilo kog lica ili organizacije zato $to su Podkomitetu za prevenciju



ili njenim predstavnicima preneli neku informaciju, bilo istinitu ili laZznu, i nijedno
takvo lice ili organizacija ne sme biti ograni¢ena na bilo koji drugi nacin.

Clan 16
Podkomitet za prevenciju poverljivo saop$tava svoje preporuke i zapazanja drzavi
potpisnici, i po potrebi, nacionalnom mehanizmu.

Podkomitet za prevenciju objavljuje svoj izvestaj, zajedno sa komentarima drzave
potpisnice, kadgod drzava potpisnica to zatrazi. Ukoliko drZava potpisnica objavi
neki deo izvestaja, Podkomitet za prevenciju moze da objavi izvestaj u celini ili
delimi¢no. Medutim, li¢ni podaci ne mogu se objavljivati bez izricitog pristanka
lica 0 kom se radi.

Podkomitet za prevenciju podnosi javni godisnji izvestaj o svojim aktivnostima
Komisiji za borbu protiv torture.

Ukoliko drzava potpisnica odbije da saraduje sa Podkomitetom za prevenciju u smislu
¢lanova 12 i 14 ili da preduzme korake da popravi situaciju u skladu sa preporukama
Podkomiteta, Komisija za borbu protiv torture moze, na zahtev Podkomiteta za
prevenciju, glasovima vedine svojih ¢lanova odluéiti, nakon $to drzava potpisnica
dobije priliku da saop$ti svoje stavove, da izda saopStenje za javnost u vezi sa tim
pitanjem ili da objavi izvestaj Podkomiteta.

CETVRTI DEO
NACIONALNI MEHANIZMI ZA PREVENCJU

Clan 17

Svaka drzava potpisnica je duzna da ima, odredi ili uvede, najkasnije godinu dana
nakon stupanja na snagu ovog Protokola ili nakon njegove ratifikacije ili pristupanja
ovom Protokolu, jedan ili vi$e nezavisnih nacionalnih mehanizama za prevenciju
torture na unutra$njem nivou. Mehanizmi koje uspostavljaju decentralizovane
jedinice mogu biti odredeni kao nacionalni mehanizmi za prevenciju u smislu ovog
Protokola, ukoliko su u skladu sa njegovim odredbama.

Clan 18
Drzave potpisnice duzne su da garantuju funkcionalnu nezavisnost nacionalnih
mehanizama za prevenciju kao i nezavisnost njihovog osoblja.
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DrZave potpisnice duzne su da preduzimaju neophodne mere da bi stru¢no
osoblje nacionalnih mehanizama imalo potrebne sposobnosti i znanja. Duzne su
da nastoje da osiguraju jednaku zastupljenost polova, kao i etni¢kih i manjinskih
grupa u zemlji.

Drzave potpisnice se obavezuju da stave na raspolaganje neophodna sredstva za
funkcionisanje nacionalnih mehanizama za prevenciju.

Prilikom uspostavljanja nacionalnih preventivnih mehanizama, drzave potpisnice su
duzne da uzmu u obzir principe koji se odnose na status i funkcionisanje nacionalnih
institucija za unapredenje i zastitu ljudskih prava.

Clan 19

Nacionalni mehanizmi za prevenciju moraju najmanje imati ovlaséenje da:

(a) redovno proveravaju tretman lica lidenih slobode u pritvorskim ustanovama kako
su definisane u ¢lanu 4, sa ciljem da se, ukoliko je potrebno, pojaca njihova zastita
od torture, surovog, neljudskog ili degradiraju¢eg tretmana ili kaznjavanja;

(b) daju preporuke nadleznim organima u cilju pobolj$anja tretmana i uslova lica
lisenih slobode i da spre¢e mucenje, surovi, neljudski ili degradirajudi tretman ili
kaznjavanje, uzimajudi u obzir relevantne norme Ujedinjenih nacija;

(c) podnose predloge i daju misljenja u vezi sa vaze¢im ili predlozenim zakonima.

Clan 20

Da bi nacionalni mehanizmi za prevenciju mogli da izvr$avaju svoja ovlas¢enja,
drzave potpisnice ovog Protokola obavezuju se da im obezbede:

(a) Pristup svim podacima o broju lica lienih slobode u pritvorskim ustanovama
definisanim u ¢lanu 4, kao i broju ustanova i njihovoj lokaciji;

(b) Pristup svim podacima o tretmanu ovih lica i uslovima njihovog pritvora;

(¢) Pristup svim pritvorskim ustanovama, njihovim instalacijama i objektima.

(d) Moguénost da vode privatne razgovore sa licima liSenim slobode bez prisustva
svedoka, bilo li¢no ili sa prevodiocem ukoliko je potrebno, kao i bilo kojom
drugom osobom za koju nacionalni mehanizam za prevenciju smatra da moze
da pruzi znacajne informacije;

(e) Slobodu da biraju mesta koja Zele da posete i lica sa kojima Zele da razgo-
varaju;

(f) Pravo da imaju kontakte sa Podkomitetom za prevenciju, da mu dostavljaju
podatke i sastaju se sa njim.



Clan 21

Nijedan organ ili sluzbeno lice ne mogu da naloZe, primene, dopuste ili tolerisu
bilo koju sankciju protiv bilo kog lica ili organizacije zato $to su nacionalnom
mehanizmu za prevenciju saopstili neku informaciju, bilo istinitu ili neistinitu, i
nijedno takvo lice ili organizacija ne smeju se ograniciti na bilo koji nacin.

Poverljive informacije koje pribavlja nacionalni mehanizam za prevenciju bice
zasti¢ene. Li¢ni podaci ne smiju biti objavljeni bez izricite saglasnosti lica o kom
se radi.

Clan 22

Nadlezne vlasti drzave potpisnice duzne su da razmotre preporuke nacionalnog
mehanizma za prevenciju i stupe u dijalog sa njim u vezi sa mogu¢im merama
implementacije.

Clan 23

Drzave potpisnice ovog Protokola obavezuju se da ée objaviti i distribuisati godisnje
izvestaje nacionalnih mehanizama za prevenciju.

PETI DEO
DEKLARACLA

Clan 24

Nakon ratifikacije, drzave potpisnice mogu da donesu deklaraciju kojom odlazu
izvr$enje svojih obaveza prema poglavlju III ili IV ovog Protokola.

Odlaganje ¢e vaziti najvise tri godine. Nakon $to drzava potpisnica da odgovaraju¢u
izjavu i nakon konsultacija sa Podkomitetom za prevenciju, Komisija za borbu
protiv torture moze da produzi ovaj period za jo§ dve godine.

SESTIDEO
FINANSIJSKE ODREDBE

Clan 25

Troskove koje nacini Podkomitet za prevenciju pri implementaciji ovog Protokola
snose Ujedinjene nacije.
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Generalni sekretar Ujedinjenih nacija duzan je da obezbedi neophodno osoblje i
sredstva za efikasno vr$enje duznosti Podkomiteta u skladu sa ovim Protokolom.

Clan 26

Osniva se posebni fond u skladu sa relevantnim procedurama Generalne skupstine,
kojim ¢e se upravljati u skladu sa finansijskim propisima i pravilima Ujedinjenih
nacija, da bi se pomoglo finansiranje implementacije preporuka koje Podkomitet
za prevenciju daje drzavi potpisnici nakon posete, kao i obrazovnih programa za
osoblje nacionalnih mehanizama za prevenciju.

Posebni fond moze da se finansira putem doborovoljnih doprinosa od strane vlada
drzava, medudrzavnih i nevladinih organizacija i drugih javnih subjekata.

SEDMI DEO
ZAVRSNE ODREDBE

Clan 27

Ovaj Protokol mogu da potpisu sve zemlje koje su potpisale Konvenciju.

Ovaj Protokol podleze ratifikaciji bilo koje drzave koja je ratifikovala ili pristupila
Konvenciji. Instrumenti ratifikacije se deponuju kod Generalnog sekretara Ujedinjenih
nacija.

Ovaj Protokol je otvoren za pristupanje svakoj drzavi koja je ratifikovala ili pristupila
Konvenciji.

Pristupanje se vi$i deponovanjem instrumenta pristupanja kod Generalnog sekretara
Ujedinjenih nacija.

Generalni sekretar Ujedinjenih nacija obavestava sve zemlje koje su potpisale
ovaj Protokol ili mu pristupile o deponovanju svakog instrumenta ratifikacije ili
pristupanja.

Clan 28

Ovaj Protokol stupa na snagu tridesetog dana nakon datuma deponovanja dvadesetog
instrumenta ratifikacije ili pristupanja kod Generalnog sekretara Ujedinjenih
nacija.

Za svaku drzavu koja ratifikuje ovaj Protokol ili mu pristupi nakon deponovanja
kod Generalnog sekretara Ujedinjenih nacija dvadesetog instrumenta ratifikacije ili



pristupanja, ovaj Protokol stupa na snagu tridesetog dana nakon dana deponovanja
njenog instrumenta ratifikacije ili pristupanja.

Clan 29
Odredbe ovog Protokola primenjuju se na sve delove federalnih drzava bez bilo
kakvih ogranicenja ili izuzetaka.

Clan 30

Rezerve na ovaj Protokol nisu dozvoljene.

Clan 31

Odredbe ovog Protokola ne uti¢u na obaveze drzava potpisnica koje proizilaze iz
bilo koje regionalne konvencije kojom se uspostavlja sistem poseta pritvorskim
ustanovama. Podkomitet za prevenciju i organi uspostavljeni u skladu sa takvim
regionalnim konvencijama podsti¢u se da saraduju i medusobno konsultuju u cilju
izbegavanja dupliranja i efikasnog ostvarenja ciljeva ovog Protokola.

Clan 32

Odredbe ovog Protokola ne uti¢u na obaveze driava potpisnica Cetiri Zenevske
konvencije od 12. avgusta 1949. i njihovih Dopunskih Protokola od 8. Juna 1977.,
ili mogu¢nosti bilo koje drzave potpisnice da odobri Medunarodnoj komisiji
Crvenog krsta da poseti pritvorske ustanove u situacijama koje nisu obuhvacene
medunarodnim humanitarnim pravom.

Clan 33

Bilo koja drzava potpisnica mozZe da otkaZe ovaj Protokol u bilo kom trenutku
pismenim obavestenjem upuéenim Generalnom sekretaru Ujedinjenih nacija,
koji ¢e o tome obavestiti ostale drzave potpisnice ovog Protokola i Konvencije.
Otkazivanje stupa na snagu godinu dana nakon datuma prijema obavestenja od
strane Generalnog sekretara.

Otkazivanje ne¢e imati dejstvo oslobadanja drzave potpisnice od njenih obaveza
prema ovom Protokolu u odnosu na bilo koji ¢in ili situaciju koja nastupi pre datuma
kada otkazivanje stupi na snagu, ili radnji koje je Podkomitet za prevenciju odlucila
ili ¢e odluditi da usvoji u odnosu na doti¢nu drzavu potpisnicu, niti ¢e otkazivanje
na bilo koji nacin ograniciti dalje razmatranje bilo kog pitanja koje je Podkomitet
za prevenciju pocela da razmatra pre datuma kada otkazivanje stupi na snagu.

Nakon datuma kada otkazivanje od strane drzave potpisnice stupi na snagu,
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Podkomitet za prevenciju neée zapocinjati razmatranje bilo kog pitanja vezanog
za tu zemlju.

Clan 34

Bilo koja drzava potpisnica ovog Protokola moze da predlozi amandman i podnese
ga Generalnom sekretaru Ujedinjenih nacija. Generalni sekretar zatim obavestava
drzave potpisnice ovog Protokola o predlozenom amandmanu sa zahtevom da ga
obaveste da li prihvataju odrzavanje konferencije u cilju razmatranja i glasanja
o predlogu. U slucaju da u roku od detiri meseca od takvog saopstenja, barem
jedna tre¢ina drzava potpisnica prihvata takvu konferenciju, Generalni sekretar ¢e
sazvati konferenciju pod pokroviteljstvom Ujedinjenih nacija. Bilo koji amandman
kojeg prihvati dvotre¢inska ve¢ina drzava potpisnica koje prisustvuju i glasaju
na konferenciji Generalni sekretar Ujedinjenih nacija podnosi svim drzavama
potpisnicama za prihvatanje.

Amandman koji se prihvati u skladu sa stavom 1 ovog ¢lana stupa na snagu kada
ga prihvati dvotre¢inska vedina drzava potpisnica ovog Protokola u skladu sa svojim
ustavnim postupkom.

Kada amandmani stupe na snagu, postaju obavezuju¢i za one drzave potpisnice koje
su ih prihvatile, dok za ostale drzave potpisnice i dalje vaze odredbe ovog Protokola
i prethodnih amandmana koje su prihvatile.

Clan 35

Clanovi Podkomiteta za prevenciju i nacionalnih mehanizama za prevenciju imace
privilegije i imunitete koji su neophodni za nezavisno izvr$avanje njihovih funkcija.
Clanovi Podkomiteta za prevenciju imace privilegije i imunitete utvrdene u odeljku
22 Konvencije o privilegijama i imunitetima Ujedinjenih nacija od 13. februara
1946. u zavisnosti od odredbi odeljka 23 te Konvencije.

Clan 36

Prilikom posete drzavi potpisnici, ¢lanovi Podkomiteta za prevenciju ¢e, ne

ograni¢avajudi odredbe i ciljeve ovog Protokola i privilegije i imunitete koje

imaju:

(a) postovati zakone i propise zemlje domadina, i

(b) uzdrzavati se od bilo kojih radnji ili aktivnosti koje nisu u skladu sa nepristrasnim
i medunarodnim karakterom njihovih duznosti.

Clan 37

Ovaj Protokol, ¢iji su arapski, kineski, engleski, francuski, ruski i $panski tekstovi



jednako verodostojni, deponuje se kod Generalnog sekretara Ujedinjenih nacija.

Generalni sekretar Ujedinjenih nacija dostavi¢e overene prepise ovog Protokola
svakoj drzavi.
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Ove preporuke je utvrdila Generalna skupstina Ujedinjenih nacija u svojoj rezoluciji

br. A/RES/48/134 od 20. decembra 1993. godine.

Nadleznost i odgovornosti
(...)

2. Nacionalna institucija bi trebalo da ima $to $iri mandat, jasno predviden ustavnim
ili zakonskim tekstom kojim ¢e se specifikovati njen sastav i oblasti nadleznosti.

3. Nacionalna institucija, izmedu ostalog ima slede¢e odgovornosti:

(a) da, na savjetodavnim osnovama, podnosi Vladi, Parlamentu ili
nekom drugom nadleznom organu, bilo na njihov zahtjev bilo
na osnovu sopstvenog ovlas¢enja, misljenja, preporuke, predloge i
izvjestaje o svim stvarima koje se ticu promocije i zastite ljudskih
prava; nacionalna institucija moze odluditi da ova akta objavi;

(..)

(b) da promovise i osigura uskladenost nacionalnih propisa i prakse
sa medunarodnim instrumentima za zastitu ljudskih prava
koje je ta drzava potpisala i ratifikovala, kao i njihovu efikasnu
implementaciju;

(c) Dapodrzi ratifikaciju ili pristupanje gore pomenutim instrumentima,
i da sigura njihovu implementaciju;

(d) Dada svoj doprinos izvjestajima koje drzava mora dostaviti tijelima
i odborima Ujedinjenih nacija, kao i regionalnim institucijama,
shodno obavezama koje proisti¢u iz potpisanih ugovora, i da, gdje
je to neophodno, da svoje misljenje o odredenoj stvari, uz duzno
postovanje njihove nezavisnosti;

(e) Da saraduje sa Ujedinjenim nacijama i drugim organizacijama u
sistemu UN-a, regionalnim institucijama i nacionalnim institucijama
drugih zemalja nadleZnim za pitanja promocije i zastite ljudskih
prava; (...)

Sastav i garancije nezavisnosti i pluralizam

1. Sastav nacionalne institucije i imenovanje njenih ¢lanova, bilo putem izbora
ili na drugi nadin, se utvrduje u skladu sa procedurom koja pruza sve neophodne
garancije kojima se osigurava ucesce predstavnika civilnog sektora u proces promocije



i zastite ljudskih prava, posebno kroz ovlas¢enja koja ¢e omoguciti uspostavljanje
efikasne saradnje sa predstavnicima:

(a) Nevladinih organizacija odgovornih za ljudska prava i sprecavanje
rasne diskriminacije, sindikata, relevantnih socijalnih i stru¢nih
organizacija, kao na primjer: udruzenja pravnika, doktora, novinara
i uglednih nau¢nika;

(b) Pokreta filozofske ili vjerske misli;
() Univerziteta i kvalifikovanih stru¢njaka
(d) Parlamenta;

(e) ministarstava (ako su ministarstva ukljucena, njihovi predstavnici
u raspravama ucestvuju samo kroz savjetodavnu ulogu).

2. Nacionalna institucija ¢e imati infrastrukturu koja ¢e zadovoljiti vrsenje njenih

funkcija, posebno kroz adekvatno finansiranje. Svrha ovakvog finansiranja je da

omogudi instituciji da ima svoje zaposlene i prostorije za rad, kako bi bila nezavisna m
od vlasti i kako ne bi bila subjekat finansijske kontrole koja moze uticati na njenu

nezavisnost.

3. Da bi se osigurao stabilan mandat za ¢lanove nacionalne institucije, bez cega
ne moze biti stvarne nezavisnosti, njihovo imenovanje treba da bude uredeno
zvani¢nim aktom kojim se ureduje posebno trajanje mandata. Ovaj mandat moze
biti produzen, ¢ime se omogucuje pluralizam u ¢lanstvu institucije.

1v0dOo

Nacin rada

U okviru svog podrudja rada, nacionalna institucija:

(a) slobodno razmatra sva pitanja u okviru svoje nadleznosti, bilo da
su dostavljena od strane vlade, ili ih sama institucija primi bez
upucdivanja na vise organe, na predlog svojih ¢lanova ili podnosioca
prigovora;

(b) saslusava sva lica i dobija informacije i dokumenta neophodna za
procjenu situacija koje potpadaju pod njenu nadleznost;
(c) obraca se javnosti bilo direktno bilo preko organa stampe, a posebno

u cilju objavljivanja svojih misljenja i preporuka;

(d) sastaje se na redovnim osnovama i kad god je to neophodno uz
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(e)

)

(g

prisustvo svih ¢lanova nakon pravovremenog sazivanja;

osniva radne grupe od svojih ¢lanova kada je to potrebno, i
uspostavlja lokalne i regionalne sekcije koje pomazu u vrSenju
njenih funkcija;

Odrzava konsultacije sa drugim tijelima, koja imaju jurisdikciju
ili su na drugi nacin odgovorna za promociju i zastitu ljudskih
prava (posebno sa ombudsmanom, medijatorima i sli¢énim
institucijama);

U pogledu fundamentalne uloge koju imaju nevladine organizacije
u Sirenju rada nacionalnih institucija, razvija odnose sa nevladinim
organizacijama koje se bave promocijom i zastitom ljudskih prava,
ekonomskim i socijalnim razvojem, spre¢avanjem rasizma, zastitom
posebno ranjivih grupa (narocito djece, radnika migranata, izbjeglica,
fizicki i mentalno nesposobnih lica) ili specijalno orjentisanim
nevladinim organizacijama.





