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Associacao para a Prevencao da Tortura

A Associacgao para a Prevengéo da Tortura (APT) é uma organiza-
cao internacional ndo-governamental (ONG) com sede em Gene-
bra, Suica. Foi fundada em 1977 pelo filantropo suico Jean-Jacques
Gautier.

A APT trabalha em prol de um mundo livre de tortura e outros tra-
tamentos ou penas cruéis, desumanos ou degradantes, conforme
0 que esta consagrado na Declaracao Universal de Direitos Huma-
nos. A organizacao centraliza suas a¢des na prevencgao da tortura,
ao invés da denuncia de casos individuais ou a reabilitacéo de so-
breviventes. Esta visdo estratégica permite que a APT colabore com
autoridades publicas, legisladores, membros do poder judicidrio e
servigos policiais e penitenciarios, instituicbes nacionais, entidades
académicas e ONG comprometidos com reformas institucionais e
modificagcao de praticas.

A fim de prevenir a tortura, a APT concentra seus esforcos em trés
objetivos inter-relacionados e interdependentes:

1. Transparéncia das instituicoes

Fomenta o controle externo e a prestacéo de contas por instituicbes
onde se encontrem pessoas privadas de liberdade, em particular
através da realizacdo de visitas independentes a estes lugares e o
estabelecimento de outros tipos de mecanismos de monitoramento.

2. Marcos juridicos efetivos

Promove que as normas internacionais, regionais e nacionais para
prevenir a tortura e melhorar as condicées de detencao sejam uni-
versalmente respeitadas e implementadas.

3. Fortalecimento da capacitacao

Procura fortalecer a capacitagcdo de atores nacionais, regionais e
internacionais comprometidos com os direitos de pessoas privadas
de sua liberdade, mediante acdes de capacita¢cao e promogao.
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Prologo

A Associagao paraa Prevengao da Tortura (APT) é uma organizagao nao gover-
namental comprometida com a preven¢ao da tortura e outros maus tratos no
mundo. Em particular, a APT promove o estabelecimento de mecanismos de
controle de caréter preventivo, tais como as visitas a locais de deten¢do por
parte de especialistas independentes. Para a consecugao de tal objetivo, a APT
desempenhou um papel central na elaboracdo do Protocolo Facultativo a Con-
vengao contra Tortura e Outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou
Degradantes das Nagdes Unidas (Protocolo Facultativo, daqui para frente).

O propdsito do presente manual é comentar os dispositivos do Protocolo
Facultativo relativos aos mecanismos preventivos nacionais (MPN) e apresen-
tar as consideragoes e recomendagdes da APT acerca dos requisitos para o esta-
belecimento e funcionamento efetivos dos referidos 6rgaos. Pretende-se com
esta obra, principalmente, oferecer assisténcia aos atores nacionais, governa-
mentais e da sociedade civil envolvidos no processo de designacao do MPN em
seus paises. Presume-se que o leitor jd conte com certo grau de familiaridade
com o Protocolo Facultativo razdo pela qual nao se pretende fazer uma intro-
dugao geral de tal documento.!

Pouco depois da adogdo do Protocolo Facultativo pela Assembléia Geral
das Nagoes Unidas em 2002, a APT redigiu um manual mais sucinto sobre o
estabelecimento de mecanismos nacionais de preveng¢do (um documento pro-
duzido por Debra Long e Sabrina Oberson em 2003, que se adaptaria para a
inclusdo na publicagao de 2004: O Protocolo Facultativo a Convengdo das Nagoes
Unidas contra a Tortura e outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou
Degradantes: Um Manual para a Prevengdo). Muitos acontecimentos se deram
no transcurso destes anos. Enquanto se elaborava a presente obra, entrou em
vigor o Protocolo Facultativo, em junho de 2006, e os primeiros se apressaram
para estabelecer seus mecanismos nacionais de preven¢ao. O movimento em
prol de novas ratifica¢des segue tomando for¢a. Ademais, o Escritério do Alto
Comissariado das Nag¢des Unidas para os Direitos Humanos, Estados-Partes,

! Para uma introduc¢ao mais geral do Protocolo Facultativo, consulte a obra publicada conjun-

tamente pela Associagdo para a Prevengdo da Tortura e o Instituto Interamericano de Direitos
Humanos, O Protocolo Facultativo a Convengdo das Nagoes Unidas contra a Tortura e outros
Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes: Um Manual para a Prevengdo (Gene-
bra/San José, 2004), disponivel em www.apt.ch
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e as ONG se preparam para as elei¢des, as primeiras sessoes e as visitas iniciais
do Subcomité Internacional.

Neste contexto novo e dindmico, a APT recebe freqiientes peti¢des tanto
de assisténcia técnica geral como sobre questdes precisas relacionadas com a
interpretagdo e aplicacdo pratica das disposi¢oes do Protocolo Facultativo que
versam sobre os MPN. Por tal razdo é que elaboramos este novo manual mais
detalhado, com a intencdo de ajudar os atores nacionais a encontrar solu¢oes
para os numerosos desafios que se apresentam quando da designagao dos MPN
em seus respectivos paises. Espera-se também que o Subcomité Internacional
va adquirindo experiéncia sobre estas questdes nos proximos anos.

Os atores nacionais frequentemente se interessam pelo que esta sendo feito
em outros paises para colocar em pratica as disposi¢des do Protocolo Faculta-
tivo no que se refere ao MPN. Por isso, o documento que agora se apresenta se
complementa com o “Relatério sobre a situacao dos MPN por pais”, atualizado
periodicamente. Uma versdao em inglés deste documento estd disponivel em
www.apt.ch/npm. Ainda que o enfoque comparativo possa resultar muito util
para ilustrar diversas perspectivas, a inclusdo na presente publicagdo ou no
relatorio citado, de um 6rgao nacional de visitas a locais de deten¢do existente
ou de um mecanismo nacional de preven¢do concreto proposto por um Estado
ndo deve ser interpretado como aprovacao da APT a respeito do cumprimento
por parte de tal érgao ou mecanismo de todos os requisitos estipulados no
Protocolo Facultativo.

Caberessaltar que este manual tem como objetivo central o estabelecimento
do MPN. Desta forma, as a¢des que os MPN devem executar ao comecar seu
trabalho serdo tratadas somente de forma indireta. Uma descri¢gdo mais ampla
desta questdo, e algumas recomendacdes a este respeito, podem ser encontra-
das em outra publica¢ao da APT: Monitoramento de locais de deten¢do: um guia
prdtico (Genebra, 2004). Este e outros materiais praticos podem ser consulta-
dos online no site www.apt.ch, em vérios idiomas.

Por ultimo, desejo expressar meus agradecimentos aos colegas da APT e a
outras pessoas — em particular Debra Long, Malcolm Evans, Antenos Hallo
de Wolf e Elina Steinerte — por seu trabalho de revisdo e seus comentarios as
distintas versdes que antecederam a presente obra.

Matt Pollard
Assessor juridico da APT
Genebra, outubro de 2006
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INTRODUCAO

Preambulo
Os Estados-Partes do presente Protocolo(...)

Convencidos de que medidas adicionais sdo necessérias para
atingir os objetivos da Convengéo contra a Tortura e outros Trata-
mentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes (...) e para
reforcar a protecéo de pessoas privadas de liberdade contra a tor-
tura e outros tratamentos ou penas cruéis, desumanos ou degra-
dantes,

Recordando que os Artigos 2 e 16 da Convencéo obrigam cada
Estado-Parte a tomar medidas efetivas para prevenir atos de tor-
tura e outros tratamentos ou penas cruéis, desumanos ou degra-
dantes em qualquer territorio sob a sua jurisdicéo,

Reconhecendo que os Estados tém a responsabilidade primaria
pela implementacéo desses Artigos, que reforcam a protecéo das
pessoas privadas de liberdade, que o respeito completo por seus
direitos humanos é responsabilidade comum compartilhada entre
todos e que 6rgéos de implementagao internacional complemen-
tam e reforcam medidas nacionais, (...)

Convencidos de que a protecédo das pessoas privadas de liber-
dade contra a tortura e outros tratamentos ou penas cruéis desu-
manos ou degradantes pode ser reforgada por meios ndo-judiciais
de natureza preventiva, baseados em visitas regulares a centros
de detencéo,

Acordaram o seguinte: (...)

O Protocolo Facultativo da Convengao contra a Tortura das Na¢des Unidas
(Protocolo Facultativo, daqui para frente)’ estabelece um sistema de visitas
periddicas a lugares de detengdo, a ser realizado por 6rgaos independentes,
com o objetivo de prevenir a tortura e outras formas de maus-tratos. O enfo-
que inovador do Protocolo Facultativo se sustenta em dois pilares: um novo
6rgao internacional (o Subcomité para a Prevenc¢ao da Tortura das Nagoes
Unidas), e a obriga¢do para cada Estado-Parte de estabelecer ou designar de
forma complementar seu préprio mecanismo preventivo nacional (MPN).
No direito internacional consuetudindrio ja existe a exigéncia para todos

2 O Protocolo Facultativo da Conveng¢do contra a Tortura e Outros Tratamentos ou Penas
Cruéis,Desumanos ou Degradantes, adotado pela Assembléia Geral das Nagdes Unidas em 18
de dezembro de 2002, UN Doc. A/RES/57/199, entrou em vigor em 22 de junho de 2006.



os Estados-Partes de prevenir a tortura.” A Convengdo contra a Tortura das
Nagdes Unidas também inclui expressamente a obrigacao geral para todos
os Estados-Partes de tomar medidas efetivas para prevenir a tortura e outros
tratamentos ou penas cruéis, desumanos ou degradantes.* A Conven¢ao con-
tra a Tortura, ademais, prevé medidas como a criminalizagdo e persecugdo
do delito de tortura, e a proibi¢dao de usar como prova qualquer informagdo
obtida através de tortura, as quais os Estados-Partes devem incorporar a sua
legislacao nacional para prevenir e castigar a tortura.

O Comité contraa Tortura, criado em virtude da Convengao, avalia periodi-
camente os progressos de cada Estado-Parte na matéria. Tal é feito baseando-
se principalmente nos relatérios escritos que as autoridades governamentais e
as organizagdes nao governamentais (ONG) submetem a sede do Comité em
Genebra. Com base nestes relatorios, iniciam-se em Genebra discussoes frente
a frente entre o Comité e as autoridades mencionadas, e separadamente com as
ONG nacionais. Alguns Estados-Partes autorizaram igualmente que o Comité
leve em consideragdo queixas de particulares, as quais sdo respondidas por este
orgdo através de decisoes por escrito.

As visitas do Comité ao territério de um Estado-Parte, com o consenti-
mento expresso outorgado previamente pelo Estado em questdo, sao escassas.
Durante os 20 anos de vigéncia da Convengdo, o Comité realizou investiga¢oes
oficiais in situ nos termos do artigo 20 deste instrumento em somente 5 dos 141
Estados-Partes.’

Apesar da série de medidas estabelecidas de forma especifica na Conven-
¢do contra a Tortura e do trabalho exercido pelo Comité contra a Tortura, o
flagelo da tortura e outros maus-tratos persiste. Por esta razdo, elaborou-se o
Protocolo Facultativo de forma a fornecer aos Estados uma ferramenta prética
adicional que ajudard os Estados a cumprirem com as obriga¢des que lhes sao
impostas pelo direito internacional consuetudindrio e pela prépria Conven-
¢do. Paratal, o Protocolo Facultativo introduz um sistema de visitas periddicas
a locais de detengdo a ser realizado por especialistas independentes nacionais
e internacionais. Este trabalho de terreno se baseia em um didlogo pratico e

Tribunal Penal Internacional para a Ex Yugoslavia, Fiscal v. Furundzija (10 de dezembro de
1998), Caso ne IT-95-17/1-T, paragrafo 148.

A Convengao contra a Tortura e Outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degra-
dantes, adotada pela Assembléia Geral das Nagoes Unidas em sua resolugdo 39/46 de 10 de
dezembro de 1984, entrou em vigor em 26 de junho de 1987. Cf. em particular os artigos 2.1e
16. Cf. também o terceiro pardgrafo do Preambulo do Protocolo Facultativo.

> Podem ter sido realizadas outras investiga¢des, porém de cardter confidencial.
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INTRODUCAO

construtivo entre os especialistas visitantes e as autoridades em escala institu-
cional e nacional.

O Relator Especial das Nagdes Unidas para a tortura, explicou os funda-
mentos do Protocolo Facultativo nos seguintes termos:

Os fundamentos [do Protocolo] se baseiam na experiéncia adquirida de
que a tortura e os maus-tratos normalmente se produzem em locais de
detengao isolados onde aqueles que praticam a tortura acreditam estar
fora do alcance de uma supervisao ou prestagdo de contas eficaz. Dado
que a tortura é uma prética terminantemente proibida por todos os sis-
temas juridicos e cddigos éticos de conduta do mundo, somente pode
funcionar como parte de um sistema no qual os colegas e superiores do
carrasco tolerem, ou a0 menos, remitam estas préticas e onde as cAma-
ras de tortura estejam protegidas eficazmente do exterior. As vitimas
de tortura ou sao assassinadas ou sdo intimidadas de tal forma que ndo
se atrevem a revelar o que sofreram. E, se apesar disso, denunciam ter
sido vitimas de tortura, tém que enfrentar enormes dificuldades para
demonstrar o ocorrido durante seu isolamento e, como suspeitos crimi-
nosos, foragidos ou terroristas, sua credibilidade é menosprezada com
frequencia pelas autoridades. Em consequéncia, a inica maneira de rom-
per este circulo vicioso é submeter os lugares de privacao de liberdade
ao escrutinio publico e tornar mais transparente e responsavel frente a
supervisao externa todo o sistema em que operam os agentes de policia,
de seguranca e de inteligéncia.®

O primeiro pilar do Protocolo Facultativo é o programa de visitas realizado
pelo Subcomité para Preven¢dao da Tortura as Nag¢des Unidas (Subcomité
internacional ou Subcomité daqui para frente).” Este novo érgao do Protocolo
Facultativo segue os passos do Comité Europeu para a Prevenc¢ao da Tortura e
do Comité Internacional da Cruz Vermelha que durante muitos anos cumpri-
ram uma fungado similar.?

O Subcomité nao requer a autorizagdo de um Estado-Parte para qualquer
visita a seu territério; com a ratificacao do Protocolo Facultativo o Estado dé

¢ Relatorio do Relator Especial das Nagoes Unidas para a questao da tortura, UN Doc. A/61/259
(14 de agosto de 2006), paragrafo 67.

Cf. o artigo 2 e as Partes II e III do Protocolo Facultativo.

Para mais informacdes sobre o Comité Europeu para a Prevencdo da Tortura e das Penas,
Penas ou Tratamentos Desumanos ou Degradantes, cf. www.cpt.coe.int/spanish.htm. Para
mais informacdo sobre o Comité Internacional da Cruz Vermelha, cf. www.icrc.org.
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seu consentimento para visitas de forma generalizada. Uma vez dentro do ter-
ritério, o Subcomité internacional tem a faculdade de, entre outras coisas, ter
acesso a qualquer lugar de detencdo, a circular livremente e a conduzir entre-
vistas reservadas com os detentos.

O segundo pilar do Protocolo Facultativo consiste no mecanismo preven-
tivo nacional (MPN), que deverd ser designado por cada Estado-Parte para
desenvolver um trabalho similar com garantias analogas em escala local. O
Protocolo Facultativo estabelece requisitos fundamentais para seu funciona-
mento, a0 mesmo tempo que outorga certa flexibilidade a cada Estado para
construir seu MPN em conformidade com seu contexto nacional préprio. O
Protocolo Facultativo combina, entdo, a supervisao periddica de especialis-
tas do mundo inteiro, com visitas assiduas a um ntimero maior de unidades
que serdo realizadas por mecanismos nacionais de preveng¢do. Os MPN tam-
bém estao expressamente encarregados de submeter propostas de legislagao e
comentar as normas vigentes ou em fase de elaboragao.

Nos préximos capitulos do presente guia se oferece assessoria juridica e
prética sobre diferentes questoes que podem surgir em nivel nacional durante
o processo de estabelecimento ou designagdo de um mecanismo preventivo
nacional:

— transparéncia e inclusao do processo;

— prop6sito e mandato;

— independéncia;

— critérios para os membros;

— garantias e poderes com respeito as visitas;
— recomendagdes e sua aplicagao;

— MPN e a sociedade civil nacional;

— MPN e o ambito internacional;

— escolha de uma estrutura organizativa.

OYONAOHLNI
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PROCESSO DE DECISAO ACERCA DE UM MPN

Artigo 3

Cada Estado-Parte devera designar ou manter em nivel doméstico
um ou mais 6rgéos de visita encarregados da prevencao da tortura
e outros tratamentos ou penas cruéis, desumanos ou degradantes
(doravante denominados mecanismos preventivos nacionais).

Artigo 17

Cada Estado-Parte devera manter, designar ou estabelecer, dentro
de umano da entrada em vigor do presente Protocolo ou de suarati-
ficagcdo ou adesdo, um ou mais mecanismos preventivos nacionais
independentes para a prevencéo da tortura em nivel doméstico.®
Mecanismos estabelecidos através de unidades descentralizadas
poderéo ser designados como mecanismos preventivos nacionais
para os fins do presente Protocolo se estiverem em conformidade
com suas disposicoes.

2.1 Introducao

Ainda que o processo através do qual cada pais determinard seu MPN possa
diferir, alguns elementos deveriam estar sempre presentes. Em primeiro lugar,
o processo deveria ser transparente e incluir a sociedade civil (em particular as
ONG) e outros atores nacionais relevantes. Em segundo lugar, todos os partici-
pantes de tal processo deveriam dispor de informagdes pertinentes, incluindo
um “inventdrio” dos érgaos de visita a locais de deten¢@o ja existentes e dados
basicos sobre os locais de deteng¢do no pais. Nos proximos capitulos se expli-
card com mais detalhes estes aspectos.

2.2 Transparéncia e inclusao

Para que o trabalho do MPN seja efetivo, os funciondrios governamentais e os
representantes da sociedade civil devem reconhecé-lo como independente e
digno de credibilidade. Para que assim seja, o préprio processo de designagdo
do MPN deve ser inclusivo e transparente.

 De acordo com o artigo 24, os Estados-Partes poderao, ao ratificar o Protocolo, fazer uma

declaragdo para adiar o cumprimento de suas obrigagdes no que tange o mecanismo preven-
tivo nacional ou o Subcomité internacional por um periodo de trés anos, com a possibilidade
de que o Comité contra a Tortura conceda uma prorrogagao de dois anos. Um Estado-Parte
ndo pode adiar de forma simultanea o cumprimento de suas obrigagoes com ambos mecanis-
mos preventivos, nacionais e internacional.



Deverd participar das discussdes 0 maior nimero possivel de atores rele-
vantes. Como ponto de partida, deveriam fazer parte do processo:

* Representantes da ctpula do poder executivo e membros relevantes da
administracdo com conhecimentos técnicos relevantes (em todos os
niveis: local, estadual e nacional);

* ONGs nacionais e demais grupos da sociedade civil;

¢ Institui¢oes nacionais de direitos humanos (Comités de Direitos Huma-
nos e Defensorias do Povo, por exemplo);

* Organizag¢des que ja estiveram encarregadas de visitar locais de detengao
(tais como corpos de inspetores, juizes de execugao penal, programas
comunitdrios de monitoramento, etc);

* Membros do Poder Legislativo que representem o governo e os partidos
de oposi¢ao;

* Em alguns casos, organizagdes intergovernamentais e ndo governamen-
tais regionais e internacionais.

A eleicao de organizag¢des ou individuos para representar a sociedade civil
neste processo deve ser feita através de consulta com a prépria sociedade civil,
e ndo de forma unilateral pelo poder executivo. Ainda que seja importante
que as ONG que lideram a defesa dos direitos humanos tomem parte nas dis-
cussdes, pode-se incluir também outros grupos da sociedade civil, como cen-
tros de reabilitacdo para sobreviventes de tortura, associa¢des de familiares de
detentos e grupos beneficentes ou religiosos que trabalhem em locais de deten-
¢do. E importante lembrar que o Protocolo Facultativo nao se aplica somente a
prisoes e delegacias, mas também a outros locais como unidades psiquidtricas
e centros de internag¢do de imigrantes.' Por outro lado, [De maneira que] tam-
bém deveriam se associar ao processo organiza¢des que trabalham com grupos
particularmente vulneraveis. Por exemplo, as que trabalhem com migrantes,
solicitadores de asilo, refugiados, criangas, jovens e adolescentes, mulheres,
minorias étnicas e culturais, e portadores de necessidades especiais.

E provével que surjam em varios paises de uma mesma regido questdes e
desafios comuns no momento de designar ou eleger o MPN. Em tais casos,
a organizacao de eventos publicos, tais como mesas redondas para compar-
tilhar impressoes e estratégias em escala regional podem contribuir para o
progresso em cada pais da designagdo de seu proprio MPN. A participagdo de

19" Os distintos lugares que deverdo ser abertos as visitas serao comentados no capitulo 3, segdo
3.2.
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ONG regionais e internacionais assim como de drgaos intergovernamentais
regionais e internacionais também pode ser ttil ao processo.

Para reforgar a credibilidade do hipotético MPN, o processo de escolha
de sua estrutura e identidade deveria ser transparente. O governo deveria
fazer uma ampla divulgagao do processo, da possibilidade de se participar do
mesmo, assim como dos critérios, métodos e motivos da decisao final.

2.3 Informacao

O processo de designacao do MPN deveria comegar com um “inventdrio” dos
orgaos que ja realizam visitas aos locais de detengao no pais. Tal inventdrio
deve conter a0 menos os seguintes aspectos sobre cada 6rgao:"

* ambito de atuagdo (quais locais de detengdo tém o direito de visitar);

* estrutura (nimero de membros e funciondrios, independéncia funcio-
nal, localizag¢do dos escritérios);

» poderes e imunidades (direito de visita sem aviso prévio, entrevistas pri-
vadas, direito a informacao, etc.);

* orgamento e métodos de trabalho (nimero de visitas, duracdo e freqtién-
cia das mesmas, tipo de relatério, grau de aceitagdo e de adogao de suas
recomendagdes, modalidades para verificar sua aplicagao, etc.).

Todos os envolvidos no processo de determina¢ao do MPN deveriam con-
tar com estimativas acerca do nimero, tamanho e localiza¢ao dos lugares de
deten¢do do pais, com o texto do Protocolo Facultativo, e com uma explicagdo
de seus dispositivos (como por exemplo, uma c6pia do presente manual).

A informacao objetiva acerca dos mecanismos e dos locais de detengao
existentes no pais ajudard os participantes a identificarem as lacunas destes
mecanismos em funcdo das caracteristicas dos MPN estabelecidas no Proto-
colo Facultativo: por exemplo, a respeito da abrangéncia dos locais de detengdo
(segundo a defini¢ao ampla do Protocolo Facultativo), os poderes e funcoes
necessdrios a0 bom funcionamento dos MPN, assim como para calcular os
recursos humanos e financeiros que o MPN requerird." Tal, ademais, ajudara
os participantes a decidirem sobre a conveniéncia de se criar novas institui¢oes
ou designar alguma j4 existente.

' Para consultar ferramentas mais detalhadas sobre como avaliar as caracteristicas chaves dos
mecanismos existentes, cf. www.apt.ch/npm.

12 Os diversos lugares que deverdo se abrir para receber visitas sio comentados no capitulo 3,
se¢do 3.2.



2.4 Recomendacoes da APT

B Deveriam envolver-se nas discussoes sobre o MPN a mais ampla gama
possivel de atores relevantes, tais como funcionarios governamentais,
sociedade civil, instituicoes nacionais de direitos humanos, érgaos de
visitas ja existentes, parlamentares e, em alguns casos, organizacoes
intergovernamentais regionais e internacionais.

B O governo deveria divulgar amplamente o processo, a possibilidade
de se participar do mesmo, assim como os critérios, métodos e motivos
da decisao final a respeito do MPN.

B Os participantes no processo deveriam dispor de um “inventario”
dos mecanismos de visitas existentes pertinentes, uma estimativa do
numero, tamanho e localizacdao aproximados dos locais de detencao do
pais, do texto do Protocolo Facultativo, e de uma explicacao deste.
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3.1 Sistema de visitas periddicas

Artigo 1

O objetivo do presente Protocolo é estabelecer um sistema de visi-
tas regulares efetuadas por 6rgdos nacionais e internacionais inde-
pendentes a lugares onde pessoas s&o privadas de sua liberdade,
com a intenc¢édo de prevenir a tortura e outros tratamentos ou penas
cruéis, desumanos ou degradantes.

O artigo 1° do Protocolo Facultativo estabelece o propdsito e os elementos
chave do mesmo. Os requisitos de independéncia, composi¢ao e poderes dos
mecanismos de visita serdo descritos nos artigos seguintes e serdao abordados
nos capitulos 4, 5 e 6 do presente manual. No entanto, no artigo 1° aparecem
vérias nog¢des sobre as quais ndo se dd explicagdo direta em nenhum outro
lugar do Protocolo Facultativo:

* visitas de carater preventivo;
* realizadas com regularidade;
* que formam parte de um sistema geral de visitas.

Comeg¢amos examinando estes trés conceitos com maiores detalhes nas se¢oes
subseqiientes. Nos tltimos pontos do presente capitulo analisaremos o tipo de
lugar que serdo visitados pelos mecanismos de visitas, o mandato que terdo e a
periodicidade de suas visitas.

3.1.1 Visitas com carater preventivo

As visitas que sejam efetuadas em virtude do Protocolo Facultativo devem ser
preventivas por natureza. Isto significa que com elas se pretende prevenir a
tortura e os maus-tratos antes que os mesmos ocorram, por duas vias que se
reforcam mutuamente:

* didlogo construtivo com autoridades, fundado em recomendagdes deta-
lhadas surgidas de uma analise independente e especializada do sistema
de detengao que se baseia em informagdo de primeira mao recolhida
durante as visitas;

* dissuasdo, que surge em razdo do provavel aumento na detec¢do de futu-
ros casos gragas a observagado direta, de maneira que os responséveis pela
tortura nao poderdo intimidar tdo facilmente aos detentos e impedir que



apresentem suas queixas formais pela certeza do controle e acompanha-
mento permanentes.

O Relator Especial das Na¢des Unidas para a tortura assim explicou:

O mero fato dos especialistas nacionais ou internacionais terem autori-
dade para inspecionar todos os lugares de deteng¢do a qualquer momento
e sem aviso prévio, terem acesso aos registros de prisdes e outros docu-
mentos e que tenham permissdo para falar com qualquer detento reser-
vadamente e efetuar exames médicos de vitimas de tortura, tem um forte
efeito dissuasivo. Ao mesmo tempo, estas visitas ddo a oportunidade aos
especialistas internacionais de examinar em primeira mao o tratamento
que recebem os prisioneiros e as condi¢oes gerais de detengao (...). Mui-
tos dos problemas se devem a existirem sistemas inadequados que podem
ser facilmente melhorados gragas a uma supervisao periddica. Visitando
os lugares de detengdo com regularidade, os especialistas normalmente
podem engajar num didlogo construtivo com as autoridades pertinentes
para ajudd-las a resolver os problemas constatados."

O cardter preventivo permite, pois, distinguir ditas visitas, por seu prop6sito
e metodologia, daquelas realizadas por outros mecanismos independentes de
visitas a locais de detengdo. Por exemplo, uma visita “de reagdo” é conduzida
somente apos receber-se no escritério de um 6rgao de dentincia, fora do local
de detengdo, uma queixa concreta de violagao. Este tipo de visita é direcionada
principalmente para resolver o problema concreto do denunciante, ou inves-
tigar e documentar o caso para aplicar as san¢oes cabiveis aos responsaveis."
Outro exemplo é o das visitas humanitarias, através das quais se oferecem bens
e servicos diretamente aos detentos para melhorar suas condicoes de detengdo
ou reabilitar os sobreviventes de tortura.

As visitas de cardter preventivo, por sua vez, s3o pré-ativas, sdo parte inte-
gral de um processo continuo de andlise do sistema de deten¢do em todos seus
aspectos. As equipes multidisciplinares de especialistas independentes que
realizam as visitas compartilham suas observa¢oes diretas e mantém conver-
sas confidenciais com detentos e funciondrios dos centros de detengdo. Exami-

13 Relatério do Relator Especial das Nagdes Unidas para a questao da tortura, UN Doc A/61/259
(14 de agosto de 2006), paragrafo 72.

14 Asvisitas “de rea¢do” a certos fatos também podem, de forma indireta, contribuir para a pre-
vencao refor¢ando a transparéncia e prestacao de contas nos locais de detengdo, porém se
diferenciam de um programa de visitas conduzido com o objetivo prioritdrio de prevengao
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nam as instalacdes materiais, as normas e procedimentos, e a idoneidade das
garantias de prote¢ao existentes, com o objetivo de identificar os elementos
que acarretem ou possam acarretar no futuro condi¢des ou tratamentos con-
siderados maus-tratos ou torturas. A informagao obtida serd avaliada poste-
riormente contrastando-se com as normas e boas préticas nacionais, regionais
ou internacionais, extraindo-se delas recomendagdes especificas e praticas que
se remetem as autoridades competentes para sua aplicagdo, em nivel institu-
cional, regional e nacional. Tais recomendagdes constituem a base do didlogo
construtivo com as autoridades. As discussdes e visitas de acompanhamento
permitem comprovar a adogdo destas recomendagdes e introduzir ajustes nas
mesmas ou elaborar novas recomendagdes. As visitas de cardter preventivo e
o processo de didlogo pretendem melhorar as condi¢oes e o tratamento das
pessoas privadas de liberdade, as condi¢des dos locais de detengao em seu con-
junto e o sistema geral de centros de deten¢ao do Estado em questao.

3.1.2 Visitas periddicas

A nogdo de visitas “periddicas” implica que o mecanismo repetird suas visitas
a um dado local de detengdo ao longo do tempo. A repeticdo é um elemento
essencial de todo esquema efetivo de supervisao de lugares de deten¢do para a
prevencao da tortura e maus-tratos. As visitas peridédicas a um determinado
lugar de detengao:

* permitem a equipe de visita estabelecer e manter um didlogo construtivo
permanente com os detentos e as autoridades;

e ajudam a determinar o progresso ou deterioramento das condi¢des de
detengdo e do tratamento dispensado aos detentos ao longo do tempo;

* ajudam a proteger os detentos de abusos, gragas ao efeito geral dissuasivo
pela constante possibilidade de que os abusos sejam revelados;

* ajudam a proteger os reclusos e os funciondrios de represalias contra
aqueles que cooperam com os mecanismos de visita durante visitas ante-
riores.

O fato de que as visitas devam ser periédicas impde a pergunta sobre a regula-
ridade necessdria para que sejam efetivas e cumpram os dispositivos do Proto-
colo Facultativo. A questao da periodicidade minima serd tratada no item 3.4.

3.1.3 Sistema de visitas
O artigo 1° do Protocolo Facultativo estabelece de forma clara que as visitas
conduzidas por mecanismos internacionais e nacionais devem formar um



“sistema”. Isto significa que os distintos mecanismos deveriam funcionar de
maneira harmoniosa e organizada ou coordenada.

Isto tem conseqiiéncias no que concerne ao direito a comunica¢ao direta
entre o Subcomité internacional e os mecanismos preventivos nacionais.
Também influi no &mbito nacional quando um Estado decide designar vérios
mecanismos preventivos nacionais. Para que uma pluralidade de mecanismos
nacionais de prevencao em um mesmo Estado se integre em um sistema, hao
de se estabelecer meios de comunicagdo e de coordenacao entre ditos mecanis-
mos com o objetivo de garantir que se visitem todos os lugares de deten¢ao sob
o controle e 4ambito do Estado e que se realize uma anélise global e se emitam
recomendagdes coerentes para todo o Estado. Estas questoes serao abordadas
com mais detalhes em se¢oes posteriores.'

3.1.4 Recomendacoes da APT

B Alegislacao deimplementacao do Protocolo Facultativo deveriaincluir
um dispositivo que declare o proposito de tal legislacao e incorpore os
termos do seu artigo 1°.

B Deve-se reconhecer que as visitas preventivas, por seu propoésito e
metodologia, tém caracteristicas distintas de outros tipos de visitas rea-
lizadas a lugares de detencao.

B O sistema de visitas a cargo de um MPN deve necessariamente incluir
visitas recorrentes a lugares de detencao previamente visitados.

B O mecanismo nacional de prevencao de um Estado e o Subcomité
internacional, e nos casos em que haja multiplos MPN em um mesmo
Estado, os proprios MPN, devem ser designados de maneira que funcio-
nem de forma harmoniosa ou coordenada e constituam um verdadeiro
“sistema”.

> As relagoes entre cada MPN e o Subcomité internacional serdo comentadas no capitulo 9. As
estratégias para se conseguir que os multiplos mecanismos atuem de forma coerente e coorde-
nada em um mesmo Estado serdo estudadas na se¢do 10.3.2 do capitulo 10. As relagdes entre
cada MPN e o Subcomité internacional serdo comentadas no capitulo 9.
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3.2 0 que visitar?

Artigo 4

1. Cada Estado-Parte devera permitir visitas (...) a qualquer lugar
sob sua jurisdicédo e controle onde pessoas sdo ou podem ser pri-
vadas de sua liberdade, quer por forca de ordem dada por autori-
dade publica, quer sob seu incitamento ou com sua permisséo ou
concordéancia (doravante denominados centros de detengao).

2. Paraos fins do presente Protocolo, privacao da liberdade signi-
fica qualquer forma de detencédo ou aprisionamento ou colocagao
de uma pessoa em estabelecimento publico ou privado de vigi-
lancia, de onde, por forca de ordem judicial, administrativa ou de
outra autoridade, ela ndo tem permisséo para ausentar-se por sua
prépria vontade.

3.2.1 Introducao

A definicao de “lugar de deten¢ao” consignada no pardgrafo 1 do artigo 4 do
Protocolo Facultativo é muito extensa com o objetivo de proporcionar a mais
ampla protec¢do possivel as pessoas privadas de liberdade. Os elementos chaves
da mesma sao que as pessoas nao podem abandonar livremente o lugar e que a
detengao tenha relagdo com alguma autoridade publica.

Dada a importancia geral da defini¢do de “lugar de deten¢do” expressa
no artigo 4, a legislagao na qual se descreverd a competéncia dos MPN e seus
poderes deveria incluir uma definicao dos lugares aos quais o MPN terd acesso
de forma a que inclua todos os lugares que constituem “lugar de deten¢ao”
segundo o pardgrafo 1 do artigo 4.

Durante o processo de redagao do Protocolo Facultativo, considerou-se
inapropriado definir “lugares de deten¢do” através de uma lista fechada e
exaustiva de tipos de instituicdo. Este enfoque teria reduzido e restringido de
forma irremedidvel o &mbito de aplica¢do do sistema de visitas. Nao obstante,
algumas categorias estariam subtendidas na defini¢do de “lugar de detengdo”
dada no Protocolo Facultativo e se poderia, apenas para efeitos de clareza,
enumerar-se uma lista nao exaustiva inserida em uma norma nacional, tais
como:

 asdelegacias de policia;
* os centros de deten¢do preventiva e prisdes preventivas;
* 0s centros de reclusdo para sentenciados;



e os centros de internagdo para jovens e adolescentes;

* as instalacdes de policia de fronteiras e de zonas de transito em espagos
fronteirigos, portos e aeroportos internacionais;

* os centros de internagdo de imigrantes e solicitantes de asilo;'

* asinstitui¢des psiquidtricas;

 as instalagdes de servigos de segurancga e de inteligéncia (caso tenham
autoridade para efetuar detengdes);

* asinstalagoes de deten¢ao sob jurisdi¢ao militar;

e oslugares de deten¢ao administrativa;

* os meios de transporte para o traslado de prisioneiros (camburées poli-
ciais, por exemplo).

Além destas categorias relativamente 6bvias, o artigo 4 exige que o MPN tenha
acesso a qualquer lugar onde se possa deter alguém contra sua vontade e que
tenha relagdo, ainda que indireta, com uma autoridade puiblica. Duas expres-
soes chaves da defini¢ao de “lugar de deten¢ao” contida no artigo 4 descrevem
anatureza de tal relacio:

e “sob sua jurisdi¢do e controle™” (que parece referir-se ao territério ou
embarcagao no qual se localize o lugar de detengdo);

* “por for¢a de ordem dada por autoridade publica, quer sob seu incita-
mento ou com sua permissao ou concordincia” (que se refere ao motivo
pelo qual alguém estd ou poderia estar detido ali).

A segd@o seguinte trata mais detalhadamente a expressdo “jurisdi¢do e con-
trole”. A se¢do subsequente explica porque se utiliza o termo “incitamento”,
<« : ~ <« A A <« »

sua permissao” e “concorddncia” e o verbo “podem ser” de forma a assegurar
que a competéncia dos MPN cubra as detengdes ilegais e os lugares de detengdo
nao oficiais.

3.2.2 Jurisdicao e controle
A nogao de “jurisdigdo” mencionada no pardgrafo 1 do artigo 4 também se
emprega para descrever o ambito de obrigagdes que sao impostas aos Estados

Algumas vezes se afirma que os nacionais reclusos em centros de detengdo sdo “livres para
ir-se” e que podem teoricamente assentir de forma voluntdria ao seu traslado para outro pais.
Nao obstante, nao ha divida de que as pessoas que se encontram nesta situagdo estdo privadas
de liberdade no sentido do artigo 4. Cf., por exemplo, Camara dos Lordes do Reino Unido, A.
eoutrosv. Secretaria do Estado do Ministério do Interior (16 de dezembro de 2004), 2004 UKHL
56.

Aversdo em francés varia ligeiramente, enfatizando de forma ainda mais forte aamplitude dos
locais que abarca: “placé sous sa jurisdiction ou sous son controle”.

S
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pela Convencdo contra a Tortura e o Pacto Internacional de Direitos Civis e
Politicos.'® As opinides do Comité contra a Tortura e do Comité de Direitos
Humanos, 6rgaos estabelecidos em virtude de tais tratados, podem servir de
orienta¢do na avaliacdo do que constitui “jurisdi¢do e controle” para os fins do
Protocolo Facultativo.

Geralmente, o territério do Estado se encontra sob sua jurisdicao e con-
trole. Uma embarcagdo ou aviao registrado em um Estado, e talvez mesmo
uma estrutura que permaneca na plataforma continental de um Estado- Parte,
também serdo considerados em geral sob sua jurisdi¢do pelos efeitos da Con-
vengdo contra a Tortura.” Segundo a jurisprudéncia do Comité contra a Tor-
tura, as nogdes de “jurisdicao e controle” também poderdao cobrir todas as
dreas fora do territério de um Estado —Parte que estejam “sob o efetivo con-
trole de fato, seja qual for a autoridade militar ou civil que as controlem”.® Isto
incluiria, por exemplo, as bases militares dos Estados-Partes no estrangeiro.
Por outro lado, as embaixadas estrangeiras em um Estado-Parte provavel-
mente ndo estardo abrangidas pelas nog¢oes de “jurisdicdo e controle” consig-
nadas no artigo 4 do Protocolo Facultativo.”

Torna-se mais complicado pronunciar-se a respeito do acesso a bases

' Convengao contra a Tortura e Outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanas ou Degra-
dantes, artigos 2 e 26. Pardgrafo 1 do artigo 2 do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos
adotado pela Assembléia Geral das Na¢des Unidas mediante a resolugao 2200A (XXI) de 16 de
dezembro de 1966, e que entrou em vigor em 23 de margo de 1976.

' Cf.]. Burgers e H. Danelius, The United Nations Convention against Torture: A Handbook on
the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punish-
ment (Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1988), pp. 123—124.

? Comité contra a Tortura, “Conclusdes e recomendagdes relativas aos Estados Unidos da Amé-

rica” (25 de julho de 2006), UM Doc CAT/C/USA/CO/2, pardgrafo 15, e “Conclusoes e reco-

mendagdes relativas ao Reino Unido” (10 de dezembro de 2004) UM Doc CAT/C/CR/33/3,
pardgrafo 4.b. Cf. também Comité de Direitos Humanos, “Observagao Geral 31, A indole da
obrigagdo juridica geral imposta aos Estados-Partes no Pacto” (26 de maio de 2004), UM Doc

CCPR/C/21/Ver. 1/Add. 13. E importante lembrar que no artigo 32 do Protocolo Facultativo

se estabelece de forma expressa que suas disposi¢des ndo afetam as obrigagdes impostas pelos

Convénios de Genebra e seus Protocolos nem de nenhum modo o acesso aos detentos. O pos-

sivel acesso do Subcomité internacional ou de um mecanismo nacional de prevengdo nao pode

nunca ser usado como pretexto para excluir as visitas do CICR ou de qualquer tipo em virtude
dos Convénios de Genebra.

O direito internacional consuetudindrio e os tratados amplamente ratificados consideram

estes lugares “invioldveis” pelo Estado anfitrido, e se especifica que “os agentes do Estado

receptor nao poderao penetrar” em tais locais sem o consentimento do chefe da missao. Cf.

o artigo 22 da Convengdo de Viena sobre Rela¢des Diplomaticas, celebrada em Viena em 18

de abril de 1961 e cuja entrada em vigor se deu em 24 de abril de 1964. Cf. também: Brownlie,

Principles of Public International Law, 5th edition (Oxford: Oxford University Press, 1998)

pagina. 356.
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militares estrangeiras sediadas no territério de um Estado-Parte no 4mbito
de um Acordo de Estatuto de Forgas (SOFA, por sua abreviagdao em inglés).
Esta questao dependerd das disposi¢des especificas do SOFA que regula-
mente as instalagées em questdo. Se pelo SOFA se conceda de forma clara e
valida a jurisdi¢do e controle das instalagdes a uma poténcia estrangeira, que
nao seja ela mesma parte do Protocolo Facultativo, é possivel que o Estado
anfitrido ndo possa, a curto prazo, autorizar o acesso do MPN as instalacdes.
Nio obstante, uma vez assinado ou ratificado o Protocolo Facultativo por um
Estado, o direito internacional ndo permitird que se esquive intencionalmente
das suas obriga¢des “subcontratando” a outros Estados a “jurisdicdo e con-
trole” de lugares onde se encontrem pessoas privadas de liberdade sobre seu
territério ordindrio.?* Logo, os Estados-Partes do Protocolo Facultativo tém a
obrigagao de fazer tudo que esteja a seu alcance para renegociar, em particular
no momento da expira¢ao ou da renovagdo, qualquer Acordo de Estatuto de
Forgas que interfira no acesso dos MPN aos locais de deten¢ao situados no
proprio territério do Estado, e de incluir cldusulas que autorizem o acesso dos
MPN. Os futuros SOFA com novos Estados deverao também estabelecer desde
o inicio o direito ao acesso.

3.2.3 Lugares de detencao nao oficiais

Nao basta que seja concedido aos MPN o direito de visitar lugares que o governo
haja designado oficialmente como prisdes, delegacias de policia, ou outras ins-
titui¢oes que se reconhecam publicamente como centros onde se encontram
em geral pessoas privadas de liberdade por competéncia de uma autoridade
publica. Os MPN devem poder ter acesso também a centros de deten¢ao nao
oficiais, ou seja, qualquer lugar onde possa haver pessoas detidas por motivos
relacionados a autoridades publicas, ainda que nenhum funciondrio publico
tenha comandado a deten¢do de maneira propriamente formal.

E evidente que o Protocolo Facultativo pretendeu abranger tais locais ja
que no pardgrafo 1° do artigo 4 se estabelece de forma explicita alternativas
a “ordem” formal, como o “incitamento”, a “permissdao” ou “concordéncia”,
que servem de fundamento para garantir o acesso dos MPN. Estas nogoes
estdo incluidas no Protocolo Facultativo desde as fases iniciais de seu processo

2 Sobre esta questdao que remete ao direito internacional consuetudindrio, cf. o Preambulo e o
artigo 26 da Convencdo de Viena sobre o Direito dos Tratados, assinada em Viena em 23 de
maio de 1969, que entrou em vigor em 27 de janeiro de 1980.
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de redagdo, no texto original proposto pela Costa Rica em 1991,% e parecem
extraidas da definicao de tortura dada pelo artigo 1° da Convencao contra a
Tortura.”

Os Estados que adotaram a Convencao contraa Tortura estavam conscientes
de que, considerando-se a aversao publica e universal contra a tortura, se trata
geralmente de um ato nao oficial e meio secreto do qual o governo respon-
sdvel tenta distanciar-se de maneira formal. Por esta razao se incorporaram

» «

ao texto de tal Convengao os conceitos de “incitamento”, “consentimento” e
“aquiescéncia”, com o objetivo de impedir que os governos que deixaram, de
maneira consciente, em maos de agentes “privados” ou “nao estatais” a pratica
de tortura em algum lugar de detengdo nao oficial possam se esquivar de suas
responsabilidades por tais atos.*

A repeticao destes conceitos no Protocolo Facultativo indica, pois, que
a definicdo de “lugar de deten¢do” nao se limita aos atos de detengao legais
“comandados oficialmente” em lugares de deten¢do “oficiais”, mas sim que
cubram outros tipos de detencao “irregular”.*® Esta conclusdo se vé fortale-

cida ainda pelo fato da defini¢do consignada pelo artigo 4 mencionar expres-

samente os lugares onde pessoas “podem ser privadas de sua liberdade”.?®

Por conseguinte, o Protocolo Facultativo exige que os MPN possam ter
acesso a lugares que podem nao ser delegacias de policia, prisdes ou qualquer
outro lugar de deten¢do “oficial”, mas onde os MPN suspeitem que alguém

2 Cf., Relatério do Grupo de Trabalho sobre o projeto de Protocolo Facultativo a Convengao
contra a Tortura, 22 de janeiro de 1991, UN Doc.E/CN.4/1991/66: “qualquer lugar subme-
tido a sua jurisdicdo onde se encontre ou se possa encontrar alguma pessoa privada de sua
liberdade por uma autoridade publica, ou sob sua instiga¢do ou consentimento expresso ou
técito”.

J. Burgers y H. Danelius, The United Nations Convention against Torture: A Handbook on the
Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1988), pp. 45—46 e 120. Cf. também, C. Ingelse, The
UN Committee against Torture: an Assessment (The Hague: Kluwer Law International, 2001),
pp. 210 e 222-225.

> Veja também Relatério do Grupo de Trabalho sobre o projeto do Protocolo Facultativo a
Convengao contra a Tortura, 2 de dezembro de 1992, UNDoc. E/CN.4/1993/28, paragrafos
38-40.

Cf. os relatérios do Grupo de Trabalho sobre o projeto de protocolo facultativo a Conven-
¢do contra a Tortura: UM.Doc.E/CN.4/1993/28, paragrafo 40, UN.Doc. E/CN.4/2000/58,
paragrafo 30 e UM.Doc. E/CN.4/2001/67, paragrafos 43 e 45. O fato de que a competéncia
dos mecanismos de visita cubra os lugares de deten¢do ndo oficiais ou secretos nao legitima
sua existéncia, pelo contrério, a possibilidade de que sejam descobertos por tais mecanismos
deveria antes de mais nada ter um efeito de dissuasao ou preventivo. Cf. a publicagao da APT,
“Incommunicado, Unacknowledged, and Secret Detention under International Law, (2 de

marco de 2006), http://www.apt.ch/secret detention/Secret Detention APT.pdf

~
b;



possa estar detido contra sua vontade com envolvimento, de fato ou legal-
mente, de uma autoridade publica.

A Comissao de Direitos Humanos de Uganda, ainda que ndo tenha sido
designada como MPN em virtude do Protocolo Facultativo, ilustra uma norma
nacional na qual se estabelecem expressamente tais visitas. Na se¢do 2.1 do
artigo 8 da lei relativa a Comissao de Direitos Humanos de Uganda (Uganda
Human Rights Commission Act) de 1997, se determina:

2. (1) A Comissdao cumprird as seguintes fungoes:

(...)

b. visitar penitencidrias, prisdes e lugares de deten¢ao ou instalacoes
conexas com o propdsito de avaliar e inspecionar as condi¢des dos
detentos e fazer recomendagdes,

c. visitar qualquer lugar ou edificio onde se suspeite que haja uma pes-
soa detida ilegalmente; (...)

[grifo nosso]

Entre os locais de deten¢ao nao oficiais, segundo o artigo 4 do Protocolo Facul-
tativo, estariam abrangidas as residéncias de propriedade privada ou outros
edificios de propriedade privada.”’” E certo que quando o local de detengio
pertenca a restrita categoria de residéncia privada e a suposta privagao de liber-
dade esteja suficientemente vinculada a uma autoridade publica, se produz um
conflito entre os direitos do proprietdrio ou ocupante do lugar e os direitos que
sao outorgados ao MPN em virtude do Protocolo Facultativo. Nao obstante,
as normas legislativas nacionais normalmente resolvem conflitos de interesse
deste tipo em outros contextos e com toda probabilidade também se encontra-
rao solu¢des para o MPN.

O MPN podera também desejar visitar unidades em construgdo que serdo
usadas para deter pessoas futuramente.?® As visitas a tal lugar podem originar
recomendagdes que implicariam modificagdes no projeto ou na construgdo
que poderiam vir a ter um importante efeito preventivo.

O campo de aplica¢ao do pardgrafo 1 do artigo 4 ¢ muito mais amplo no que

77 Isto é confirmado pela preocupa¢do expressada por alguns Estados durante o processo de
adogdo. Por exemplo, nos comentérios do representante dos Estados Unidos no ECOSOC,
segundo se refere no documento E/2002SR.38 de 12 de novembro de 2002, paragrafo 87, ao
argiiir que o Protocolo Facultativo colidiria com as limitagdes constitucionais nacionais em
matéria de registro e confisco.

Cf. os relatérios do Grupo de Trabalho sobre o projeto do Protocolo Facultativo da Convengao
contra a Tortura. UN. Doc. E/CN.4/1993/28, pardgrafo 40, UN. Doc. E/CN.4/2000/58, para-
grafo 30, e UN.Doc. E/CN.4/2001/67, pardgrafos 43 e 45.
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se refere aos lugares de deten¢do. Ao mesmo tempo, o objetivo do paragrafo
2 do mesmo artigo nao parece claro. A inclusdo deste tultimo pardgrafo no
texto final do Protocolo Facultativo parece ter resultado de uma negociag¢ao
diplomética. Com efeito, o pardgrafo 2 surgiu de uma proposta alternativa de
ultima hora que finalmente se incluiu juntamente com a proposta original que
se manteve no paragrafo 1°?° Parece que os proponentes de cada sub-artigo
nunca pretenderam que os mesmos coexistissem. Ao referir-se a “deten¢ao ou
aprisionamento (...) em estabelecimento publico ou privado de vigilancia” no
parégrafo 2 do artigo 4 se confirma ao menos que os MPN podem ter acesso a
instituicdes gerenciadas por empresas privadas, através de contrato ou outra
modalidade, em nome do governo. Neste mesmo pardgrafo 2, se ressalva a
esséncia do conceito de privacao de liberdade: a pessoa nao pode abandonar o
local livremente.

Também no mesmo artigo se fala em “por for¢a de ordem judicial, admin-
istrativa ou de outra autoridade” sem mencionar o “incitamento” nem a
“permissdao” ou “concordancia”. Isto significa que, apesar do pardgrafo 1° do
artigo 4, os lugares onde haja pessoas detidas sem uma ordem formal nao estao
regidos pelo Protocolo Facultativo? A resposta terd que ser nao. Tal leitura do
artigo 4 tornaria supérfluos e inaplicéveis os termos do paragrafo 1° “quer sob
seu incitamento ou com sua permissdo ou concordancia”, criando-se uma
situacdo absurda. Se nos detemos nos trabalhos preparatérios das sessoes de
redagdo, é patente a opinido favoravel que o 4mbito de aplicacdo do Proto-
colo Facultativo se estenda as dependéncias onde pessoas se encontrem pri-
vadas de fato de sua liberdade, sem que exista ordem formal ainda que com

»

* Como jé se comentou anteriormente as nogdes de “incitamento”, “permissdo ou concordan-
cia” estiveram presentes desde o comego do processo de negociagdo do projeto do Protocolo,
em 1991. No encontro de 2001, o Grupo Latino Americano e do Caribe (GRULAC) propds
um novo projeto que mantinha estes termos e que introduziu pela primeira vez a nogao de
MPN. Neste mesmo encontro, os Estados Unidos propuseram uma nova reda¢ao que substi-
tuiria a redagdo do paragrafo 1° do artigo 4, a qual se manteve durante dez anos, e que agora
aparece no paragrafo 2 da versdo final. A proposta dos Estados Unidos parece nao ter sido
nunca debatida formalmente pelo Grupo de Trabalho: cf. o relatério do Grupo de Trabalho E/
CN.4/2001/67, pardgrafo 15. Ao término da sessdo seguinte e final do Grupo de Trabalho (cf.
o relatério E/CN.4/2002/78) a Presidente-Relatora elaborou sua prépria proposta segundo a
qual se combinavam os elementos das propostas do GRULAC e dos Estados Unidos. Foi entao
que o artigo 4 adotou pela primeira vez sua forma atual. O novo e hibrido artigo 4, proposto
pela Presidente, parece nao haver sido nunca objeto de discussdo concreta, e imediatamente
apos a sessdo a proposta foi apresentada (e presumidamente adotada) pela Comissao de Direi-
tos Humanos, o0 ECOSOC e Assembléia Geral sem que ocorressem debates ulteriores sobre
uma possivel conciliagdo com os parédgrafos 1 e 2 do mencionado artigo.



o consentimento de alguma autoridade.”® Também cabe ler o artigo 4 como
um todo mais harmoénico em seu significado, objetivo e ambito de aplicacao
com conceitos similares aos estipulados na Convengao contra a Tortura. Todas
estas consideracdes, unidas as diferencas nas versdes linguisticas do pardgrafo
2 do artigo 4, tornam desaconselhdvel sua incorporagao literal nas legislacoes
nacionais.

3.2.4 Recomendacoes da APT

B Odireito de acesso dos MPN aos locais de detencao deveria estar des-
crito na legislacao do Estado e conter uma definicao dos lugares onde o
MPN podera ter acesso de maneira que aborde todos os lugares poten-
cialmente englobados pela definicao de “lugar de deten¢cao” consignada
no paragrafo 12 do artigo 4 do Protocolo Facultativo.

B Em tal norma pode-se incluir umalista de instituicoes ou categorias de
instituicoes para sanar possiveis duvidas. Nao obstante, caso se insira
tal lista na norma legislativa, deve-se destacar de maneira clara que se
trata de uma lista ndo exaustiva e que remete a definicdo mais ampla
contida no paragrafo 12 do artigo 4.

B O MPN deve ter a competéncia e a faculdade para visitar lugares de
detencao nao oficiais. Os conceitos de “incitamento”, “permissao” e
“concordancia” apresentam particular importancia na consecucao de
poderes de visita para o MPN, em consonancia com o amplo ambito de
aplicacao pretendido, e por isso devem estar inseridos na legislacao
nacional de implementacao do Protocolo Facultativo. Para maior clareza,
a autoridade encarregada de visitar os lugares de detencao nao oficiais
pode estar expressamente reconhecida na legislacao.

H A legislacao nacional nao deveria incorporar literalmente o texto do
paragrafo 2 do artigo 4 do Protocolo Facultativo porque introduz uma
ambigiiidade desnecessaria. Os aspectos do paragrafo 2 que deverao
ser destacados sdo os seguintes: que o MPN deve poder visitar luga-
res administrados por entidades privadas; e que privacao de liberdade
significa, em esséncia, que ao individuo nao lhe é permitido abandonar
livremente o lugar.

3 Cf. os relatérios do Grupo de Trabalho sobre o projeto de protocolo facultativo a Conveng¢ao
contra a Tortura: UN.Doc. E/CN.4/1993/28, paragrafos 38—40; UN.Doc. E/CN.4/2000/58,
parédgrafos 30 e 78; UN.Doc. E/CN.4/2001/67, paragrafo 45. No artigo 32 da Convengdo de
Viena sobre o Direito dos Tratados se estabelece que “se poderdo acudir a meios de interpreta-
¢do complementares, em particular aos trabalhos preparatérios do tratado e as circunsténcias
de sua celebragdo [...] quando a interpretagdo dadal...] torne ambiguo ou obscuro o sentido
[...] ouleve a um resultado manifestamente absurdo ou nao razodvel”.
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3.3 Competéncia

Artigo 4

1) (...)Essas visitas devem ser empreendidas com vistas ao forta-
lecimento, se necessario, da protecao dessas pessoas contra a
tortura e outros tratamentos ou penas cruéis, desumanos ou degra-
dantes.

Artigo 19

Os mecanismos preventivos nacionais deverao ser revestidos no
minimo de competéncias para:

a) Examinar regularmente o tratamento de pessoas privadas de
sua liberdade, em centro de detencdo conforme a definicdo do
Artigo 4, com vistas a fortalecer, se necessario, sua protecédo con-
tra a tortura e outros tratamentos ou penas cruéis, desumanos ou
degradantes;

b) Fazer recomendacgdes as autoridades relevantes com o objetivo
de melhorar o tratamento € as condi¢des das pessoas privadas de
liberdade e o de prevenir a tortura e outros tratamentos ou penas
cruéis, desumanos ou degradantes, levando-se em consideragcao
as normas relevantes das Nacdes Unidas;

c) Submeter propostas e observagdes a respeito da legislagédo
existente ou em projeto.

3.3.1 Dialogo construtivo com base nas visitas
As visitas conduzidas pelo MPN estao destinadas a sustentar, juntamente com
a informagao procedente de outras fontes, um didlogo construtivo entre o
MPN e as autoridades competentes para introduzir melhorias.’ A autoridade
competente para cada caso poderd pertencer a qualquer instancia de governo,
desde a administracao de um centro de detenc¢do privado até o mais alto dos
cargos nacionais.”

O Protocolo Facultativo estabelece que 0 MPN, ao efetuar as visitas, deve

' Artigo 22 do Protocolo Facultativo. Relator Especial das Nagdes Unidas sobre a questdo de
tortura, Relatério de 2006 apresentado a Assembléia Geral, UNDoc. A/61/259 (14 de agosto de
2006), paragrafo 72.

2O processo de recomendagoes, didlogo e aplicagdo serd tratado de maneira mais detalhada no
capitulo 7 do presente guia.



adotar um enfoque e ter um objetivo especifico: fortalecer a prote¢ao das pes-
soas privadas de liberdade contra todo tipo de tratamento e pena proibidos
pelo direito internacional (e nacional), assim como procurar que se melhore
o tratamento que recebem e suas condi¢des de deten¢do. No fim do presente
manual, poderfamos falar de um claro enfoque de “direitos humanos”. As visi-
tas s30 0 meio mais importante, ainda que nao seja o tinico, que o MPN possui
para examinar o tratamento proporcionado as pessoas privadas de liberdade.
Durante as visitas, 0 MPN coletard diretamente informagao sobre o local.
Através das entrevistas com os detentos, 0 MPN também receberd frequent-
emente informacao sobre as condi¢des em que viviam e o tratamento que rece-
biam as pessoas detidas antes de chegar ao local de deten¢ao em questdo: talvez
durante o momento da prisdo, o traslado, ou em uma delegacia de policia.”® O
MPN também tem a faculdade de solicitar e receber informacao do governo e
de outras instancias sobre os lugares de detengao e as pessoas ali detidas.*

Ademais, o MPN deve examinar a legislacao vigente sobre os lugares de
detengdo e pessoas privadas de liberdade, comprovar, por exemplo, se é coer-
ente com as normas internacionais, considerar se fomenta de maneira apro-
priada melhores condi¢des de detenc¢do e propde diretrizes a respeito. Para
facilitar o trabalho do MPN neste 4&mbito, o governo devera enviar sistemati-
camente a0 MPN os projetos de lei relevantes, de maneira que disponha de
tempo suficiente para estuda-los e emitir suas opinides. De acordo com a
alinea ¢) do artigo 19, também caberia a possibilidade de que o préprio MPN
possa apresentar propostas de novas normas legislativas e reformas a legislagao
vigente.

De toda esta informagao se nutre, de maneira geral, o didlogo permanente
entre 0 MPN e o Estado em torno da melhora das condi¢des dos lugares de
deten¢do e da prevencdo da tortura e de outros maus-tratos. A discussao
deveria ser permanentemente impulsionada pelas recomendagoes elaboradas
pelo MPN e as medidas e repostas oferecidas pelas autoridades em reagao a
estas. De acordo com a alinea b) do artigo 19, o MPN deve ter a faculdade de
dirigir-se de maneira pontual a distintas autoridades de um mesmo Estado,
dependendo da localiza¢do ou do tema ou assunto da recomendacao a ser dis-
cutida e dependendo se é uma questdo local, referente a apenas um ou alguns
lugares, ou, pelo contrdrio, se afeta o conjunto do sistema ou do pais.

%O direito de realizar entrevistas reservadamente estd disposto na alinea d) do artigo 20 e serd
abordado no item 6.3.
** O artigo 20 é comentado no item 6.2.
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3.3.2 Implementacao de padroes internacionais

Dado que o propésito do Protocolo Facultativo é ajudar os Estados a imple-
mentar os instrumentos de direitos humanos do direito internacional e as
normas pertinentes em matéria de priva¢ao de liberdade, a legislagao nacional
deve oferecer ao MPN a faculdade de considerar e aplicar o direito interna-
cional e demais normas em consonancia com a alinea b) do artigo 19 do Pro-
tocolo Facultativo. A legislacao nacional para a implementag¢do do Protocolo
deveria confirmar que o MPN sempre aplicard a norma que proporcione maior
protecdo as pessoas privadas de liberdade.

3.3.3 Competéncias adicionais

O ciclo de visitas, recomendacdes e acompanhamento das recomendagdes
deve ser parte central do mandato de todo MPN estabelecido de acordo com o
Protocolo Facultativo. Ndo obstante, os Estados podem criar um mecanismo
com um mandato mais amplo ou designar um 6rgao existente cujo mandato ja
seja mais extenso. Isto poderia fazer com que o MPN promovesse uma maior
gama de direitos, ou promovesse os direitos de uma categoria mais genérica
de individuos, como ¢ o caso de uma comissao nacional de direitos humanos.
A combinagao de fun¢des do MPN com um rol de competéncias mais amplo
pode dar origem a sinergias positivas; no entanto, algumas combinagdes de
fungdes podem acarretar certos desafios e riscos adicionais, enquanto outras
deveriam sempre ser evitadas.

Por exemplo, caso se confira a uma instituicao a competéncia combinada
para realizar as visitas previstas no Protocolo Facultativo e a responsabilidade
de processar formalmente ou mediar dentncias individuais (como aquelas
originadas durante a visita), poderiam surgir na pratica sérios obstaculos para
a consecug¢ao dos objetivos do Protocolo Facultativo. A relagao de cooperagio
entre o MPN e os funciondrios governamentais, na qual se ap6ia o didlogo
construtivo proposto pelo Protocolo Facultativo, poderia ser dificil de ser
mantido se os proprios funciondrios forem objeto de a¢des judiciais por parte
do MPN. As pessoas, os detentos, os funciondrios, e demais individuos, podem
mostrar-se relutantes a conversar abertamente com o MPN caso temam que
a sua identidade ou a informacao que fornecem possam tornar-se publicas no
futuro (no transcurso, por exemplo, de um processo judicial ou uma audién-
cia). A responsabilidade de investigar dentincias individuais ou de pronun-
ciar-se a seu respeito pode também gerar uma carga importante de trabalho
suplementar que na pratica poderia superar a capacidade do MPN para desen-
volver, como ¢é cabivel, um programa rigoroso de visitas de carater preventivo.



Por outro lado, a faculdade de iniciar um processo formal em decorréncia de
denuncias individuais recolhidas durante uma visita de carater “preventivo”
pode constituir um exemplo pratico adicional para que as autoridades levem a
sério as recomenda¢des do MPN. Pode igualmente refor¢ar a confianca de um
detento no sentido de que o tempo que dedique a falar com membros da equipe
de visitas pode vir a acarretar alguma consequéncia positiva para si.

Também se podem adotar medidas intermedidrias: por exemplo, nada no
Protocolo impede que um MPN especializado inclua entre suas recomenda-
¢oes “as autoridades competentes” que a instituicao encarregada de processar
as dentincias ou o fiscal correspondente investigue um caso individual deter-
minado.”

Se, tendo considerado cuidadosamente os possiveis problemas e beneficios
de um rol de competéncias combinado, o Estado determinar que uma tnica
institui¢do atuard como MPN e como canal para as dentncias individuais,
seria necessario criar uma clara divisdo interna de fun¢des (uma estrutura
administrativa formalmente dividida, escritérios fisicamente independentes,
diferentes funciondrios, sistemas de arquivo separados, etc) para garantir
que as fungdes de visita e didlogo estabelecidas no Protocolo Facultativo ndo
venham a ser afetadas por outros mandatos. Ademais, a entidade responsavel
pelas visitas também poderd recomendar a instancia encarregada dos casos
individuais que processe uma dentincia individual e realize uma investigacao
independente, com o consentimento prévio de tal procedimento por parte de
quem prestou a dendncia.

Podem surgir dificuldades mais sérias caso o governo pretenda combinar o
mandato de visitas de cardter preventivo com fun¢des que nao estejam direcio-
nadas a promover os direitos humanos das pessoas privadas de liberdade. Por
exemplo, muitas vezes os funciondrios de inspe¢ao administrativa sao orientados
a promover uma série de objetivos governamentais, tais como avaliar os resulta-
dos financeiros de uma institui¢ao de acordo com as diretrizes do Executivo, ou
fomentar medidas de seguranca mais estritas para reduzir o risco de fuga. Ainda
que o governo possa encontrar uma forma de equilibrar estes interesses poten-
cialmente conflitantes, 0 MPN deveria considerar sempre seu trabalho desde
a Gtica do avango dos direitos humanos das pessoas privadas de liberdade, em
consonancia com o mandato que lhe é conferido pelos artigos 4 e 19.

Para tanto, ndo se deverd confiar a um MPN fung¢oes adicionais que possam

* Como se verd no capitulo 6, em tais casos, a questdo de quanta informag¢do o MPN pode com-
partilhar com a autoridade encarregada da investigagao dependera do consentimento das pes-
soas entrevistadas.
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entrar em conflito com a competéncia estabelecida no Protocolo Facultativo:
por exemplo, seria inoportuno outorgar ao MPN a tarefa de reduzir gastos de
maneira a alcangar objetivos orcamentdrios, porque de tal poderia-se derivar
consequéncias negativas para as condicdes das pessoas privadas de liberdade.
Igualmente, ndo serd conveniente que um MPN sinta-se impedido de propor
medidas custosas, porém necessarias, porque estd simultaneamente encarre-
gado de avaliar se as institui¢des alcangam as metas financeiras estipuladas.®

3.3.4 Recomendacodes da APT

H O mandato do MPN deve ter uma perspectiva de “direitos humanos”:
para fortalecer a protecao de pessoas privadas de liberdade contra a tor-
tura e outros maus-tratos, e para promover a melhoria de suas condicoes
de detencao.

B O governo devera enviar sistematicamente os projetos de lei ao MPN
para solicitar sua opinido. O MPN devera ser capaz de elaborar propostas
de nova legislacao e reformas de leis vigentes.

B Alegislacido de implementacao do Protocolo devera permitir, e expres-
samente autorizar, que o MPN leve em consideracao o direito internacio-
nal e outras normas, além da legislacdo nacional, e execute aquela que
ofereca protecao mais ampla aos detentos.

B A instituicao que se designe como MPN podera ter um mandato mais
amplo do que aquele outorgado pelo Protocolo Facultativo.

B Se uma unica instituicao atuar como MPN e de receptor de dentncias
individuais, seria necessario uma clara divisao interna de funcdes para
garantir que nao prejudique o trabalho preventivo estabelecido pelo Proto-
colo Facultativo em razao de outra funcao. Isto incluiria, por exemplo, uma
divisao formal da estrutura administrativa, escritdrios fisicamente indepen-
dentes, funcionarios distintos, sistemas de arquivo separados, etc.

H O MPN nao devera combinar a competéncia para visitas de carater
preventivo com outras fungées cujo objetivo principal nao seja promo-
ver os direitos humanos das pessoas privadas de liberdade, como, por
exemplo, reduzir gastos ou reduzir o risco de fuga.

* A preocupagao acerca da dificuldade para reconciliar as atividades dos érgaos de visita inde-
pendentes com as fun¢des de outros 6rgaos de inspegdo contribuiram para que, em outubro de
2006, o Reino Unido decidisse por fim aos seus planos de fundir o atual gabinete do Inspetor
Chefe de Prisoes de Sua Majestade (Her Majesty’s Chief Inspector of Prisons), (que sera nome-
ado como parte do MPN) com outros corpos de inspetores de justica penal. Cf. Parlamento do
Reino Unido, Comité Conjunto de Direitos Humanos, 200 Relatério de Sessao 2005-2006, 22
de maio de 2006, pp. 17-20; também, Camara dos Lordes do Reino Unido, Relatério oficial de
terga-feira 10 de outubro de 2006, Volume N° 685, Parte N° 188, colunas 167-187.



3.4 Periodicidade das visitas

3.4.1 Introducao

O Protocolo Facultativo exige que o préprio MPN tenha poder para determi-
nar a periodicidade das visitas a locais de deten¢do que realiza em fun¢ao da
informagao que recebe de diversas fontes. Em geral, supondo que contamos
com um ndmero suficiente de especialistas independentes dotados dos pode-
res necessarios para conduzir visitas, quanto mais frequentes sejam as visitas,
mais efetivo serd o programa de prevencao de violagdes.

Na prética e na maioria dos casos, o nimero total de visitas que é capaz de
realizar um MPN dependera dos recursos econdmicos e humanos que o Estado
lhe haja atribuido.” Em troca, o or¢amento deverd preestabelecer uma certa
frequéncia e duracao das visitas que o MPN estime necessdrias para cumprir
as disposi¢oes do Protocolo Facultativo.

Para tais fins, o presente capitulo sugere algumas linhas diretrizes para assi-
stir a avaliagdao dos recursos econémicos e humanos necessérios e a elabora-
¢ao de propostas or¢amentdrias para o MPN.*® Em primeiro lugar, tecemos
comentdrios em fung¢ao dos diferentes tipos de visita, e depois, dos diferentes
lugares de detengdo, incluindo os fatores que possam determinar uma maior
ou menor frequéncia das visitas a um determinado local de detengao.

3.4.2 Tipos de visita
3.4.2.1 Programa misto
Um programa efetivo de visitas de cardter preventivo combina visitas mais
completas com outras mais breves e ad hoc. A frequéncia minima das visi-
tas a qualquer lugar de detencao dependerd do tipo de visita, tipo e catego-
ria do lugar visitado, as conclusdes das visitas anteriores, e a presenga ou nao
de outras fontes de informag¢ao ndo governamentais confidveis. Em geral, os
lugares com problemas mais sérios serao os que requerem receber visitas mais
frequentemente.

Podemos citar o Inspetor Chefe de Institui¢cdes Penitencidrias da Inglaterra
e Gales (Chief Inspector of Prisons for England and Wales)*® como um ejemplo

7O item 4.6 do capitulo 4 aborda os processos adequados para outorgar fundos para os MPN
preservando ao mesmo tempo sua independéncia financeira.

As recomendagdes propostas neste capitulo se baseiam na experiéncia de Barbara Bernath e
Esther Schaufelberger do Programa de Visitas da APT.

Para maiores informagdes, cf. http://inspectorates.homeoffice.gov.uk/hmiprisons/. Cabe
mencionar que o mandato desta entidade nao se estende a todos os lugares detengdo definidos
no Protocolo Facultativo; as visitas a outros lugares do Reino Unido serao conduzidas por
distintas institui¢des que também serdo designadas como MPN.

3

3
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de 6rgao de visitas existente (que sera designado como parte do MPN na Gra-
Bretanha) que desenvolve um programa de visitas pormenorizadas com visitas
ad hoc. O Inspetor Chefe e seus funciondarios, organizados em 5 equipes de
inspecdo, conduzem uma inspegdo geral anunciada a cada centro penitencidrio
ao menos a cada 5 anos. Tais visitas duram cinco dias de trabalho. Entretanto,
o corpo de inspetores procede a visitas de acompanhamento realizadas sem
aviso prévio, cuja duragao é varidvel e depende da gravidade dos problemas
identificados. Os lugares de alto risco sdao objeto de visitas mais completas,
geralmente anunciadas, que duram cinco dias, os demais lugares recebem visi-
tas breves, sem aviso prévio, que podem durar entre dois a quatro dias.
Alguns orgaos nacionais existentes realizam um monitoramento continuo,
por exemplo, mediante programas comunitdrios sustentados por voluntarios
que visitam os lugares de deten¢dao com muita frequéncia. Ainda que este tipo
de visitas tenda a ser a mais frequente em alguns paises, sao realizadas por
6rgaos que dificilmente podem cumprir com todos os requisitos do Proto-
colo Facultativo para os MPN, de maneira que habitualmente atuarao melhor
como fonte de informagdo para o MPN do que como parte integrante deste.
Em seguida, abordaremos esta questdo em fungado do tipo de visitas.

3.4.2.2 Visitas pormenorizadas

O objetivo das visitas pormenorizadas é realizar uma andlise detalhada do
sistema de detengdo, direcionada a detectar as causas profundas que dao ou
podem dar lugar a tortura e a tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes
(incluindo as condi¢des de detengao de acordo com padrdes internacionais), e
formular recomendagdes sobre como abordar estes problemas de um ponto de
vista pratico e normativo.

O livro da APT intitulado Monitoramento de locais de deten¢io: um guia
prdtico sugere como se deveria proceder para que uma visita desta natureza
alcance resultados efetivos.’” Em cada visita de tipo exaustivo a equipe de visi-
tas devera entrevistar um nimero substancial de detentos. Tais visitas deverao
durar entre um e quatro dias completos de trabalho em fun¢do do tamanho
da populagao carcerdria. Apenas como exemplo, para estimar a duracao deste
tipo de visitas podemos considerar os seguintes pardmetros:

¢ Para um numero inferior a 50 detentos, a visita deverd durar ao menos
uma jornada inteira;
e entre 50 e 99 detentos, deverd durar ao menos dois dias,

" Disponivel em www.apt.ch.



e entre 100 e 299 detentos, deverd durar ao menos trés dias,
e para um numero superior a 300 detentos serdo necessdrios a0 menos
quatro dias.

As visitas pormenorizadas realizadas em delegacias implicam geralmente visi-
tas a varias dependéncias policiais em uma drea determinada sendo que serdo
necessarios também vdrios dias de trabalho.

Este tipo de visitas exige uma equipe multidisciplinar de especialistas,
que tenham habilidades e conhecimentos profissionais que permitam com-
preender o contexto particular do tipo de deten¢do que irdo inspecionar (cf. o
parédgrafo 2 do artigo 18 do Protocolo Facultativo).” A APT recomenda que,
para as visitas pormenorizadas, a equipe de visitas seja composta por pelo
menos trés especialistas.

3.4.2.3 Visitas ad hoc

As visitas de tipo ad hoc ocorrerdao como parte das visitas pormenorizadas.
Elas tém geralmente como objetivo dar seguimento as recomendagoes e asse-
gurar que as pessoas reclusas nao tenham sofrido qualquer represalia. Estas
visitas deverao ser realizadas inesperadamente de forma a garantir seu efeito
dissuasivo. Por conseguinte, é importante que tais visitas sejam de natureza
aleatdria e que o MPN tenha direito de acesso a qualquer lugar de privagao de
liberdade, a qualquer momento, sem aviso prévio (cf. Secdao 6.1.3). As visitas
ad hoc poderiam ocorrer também como resposta a uma situacao inesperada
(uma morte ocorrida dentro da prisao, uma rebelido, etc) ou para investigar
uma situacio especifica.

As visitas deste tipo sao normalmente mais curtas do que as visitas por-
menorizadas e podem ser realizadas por equipes de visitas menores. A APT
recomenda que aproximadamente um ter¢o do tempo que o MPN dedique as
visitas se destinem as visitas do tipo ad hoc.

3.4.2.4 Monitoramento continuo

O objetivo das visitas de monitoramento continuo é estabelecer no local de
privacao de liberdade uma presenca didria, ou quase didria, de pessoas exter-
nas a tal local. Esta presenga quase ininterrupta tem como efeito dissuadir as
autoridades e os funciondrios do lugar de detengao de cometer abusos. Con-
tribui ainda para melhorar as condi¢des de detengao e fazer para que sejam
mais humanas e aumentem as possibilidades de reinser¢ao social das pessoas

# A composi¢do do MPN serd tratada mais detalhadamente no capitulo 5.
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privadas de liberdade uma vez que sejam libertadas. Em alguns casos, aqueles
que efetuam visitas adotam fun¢des de mediador, contribuindo para resol-
ver alguns problemas individuais ou coletivos dos reclusos. Para garantir dis-
ponibilidade e presenga continua, em alguns casos, os mecanismos de visita
contam com o apoio de voluntdrios nao profissionais que residem em comuni-
dades proximas a instituicao.

Conduzir visitas de monitoramento sem elaborar relatérios analiticos e sem
emitir recomenda¢des formais nao é suficiente para cumprir com o mandato
conflado a um MPN (cf. as alineas b e ¢ do artigo 19 do Protocolo Facultativo).
A magnitude dos programas de monitoramento continuo desenvolvidos por
voluntdrios ndo profissionais pode significar um desafio importante para os
Estados no momento de alocar recursos e estabelecer um marco normativo
apropriado para cumprir com todos os requisitos do Protocolo Facultativo
no que concerne as habilidades e conhecimentos profissionais, a independén-
cia, e ao respeito das prerrogativas e imunidades outorgadas aos membros do
MPN.

Ainda que geralmente ndo seja apropriado designar este tipo de mecan-
ismo de monitoramento, que funciona com base em voluntarios, como parte
integrante do MPN, os mesmos podem, nao obstante, ser um complemento
valioso para os programas de visitas pormenorizadas e de visitas ad hoc real-
izadas pelo MPN. Podem ser particularmente importantes como fonte externa
de informagdo para os MPN. Por exemplo, podem ajudar a determinar quais
lugares devem ser visitados com maior frequencia e quais instalagoes de um
estabelecimento deverdo ser visitadas com prioridade e direcionar melhor as
perguntas que o mecanismo poderia formular.

O MPN também podera recomendar a realizacdo de visitas de monitora-
mento continuo como medida cautelar enquanto se implementam as reco-
mendac¢des emitidas pelo MPN que surgiram através da realizacdo de visitas
pormenorizadas. O monitoramento continuo efetuado por grupos de volun-
tdrios pode contribuir para fortalecer os lagos entre a comunidade e as pessoas
detidas e, deste modo, suavizar as tensdes que possam surgir nos locais de
detencdo refor¢ando assim os pilares do trabalho do MPN baseados no didlogo
construtivo.

3.4.3 Periodicidade das visitas em funcao dos diferentes
lugares de detencao

Certas categorias de lugar de deten¢dao comportam, pela sua natureza, maiores

riscos que se cometam maus-tratos e, desta forma, deverdo ser objeto de visitas



pormenorizadas a0 menos uma vez por ano, em média (com a possibilidade
sempre de realizar visitas ad hoc entre tais visitas), como por exemplo:

* as delegacias ou escritérios da policia, com problemas ja conhecidos;

* os centros de detengdo preventiva;

* oslugares com uma alta densidade de grupos particularmente vulnerd-
veis.

As delegacias ou unidades de policia sdo lugares que demandam particular
atengdo no que se refere a prevengdo da tortura e maus-tratos. A pressao exer-
cida sobre os funciondrios das for¢as de seguranga para obter informacao dos
detentos talvez alcance aqui seu nivel maximo. O movimento e transferéncia
das pessoas detidas que permanecem nas delegacias é normalmente rapido e
importante. A natureza transitéria da populagdo reclusa pode limitar a con-
formacao de grupos que exer¢am uma pressao continua para melhorar as con-
di¢oes de detengao do lugar em questio. E certo que, devido ao alto niimero
de delegacias na maioria dos paises, pode tornar-se dificil para o MPN visitar
a todas ao menos uma vez por ano. Por conseguinte, a APT recomenda que os
MPN realizem no minimo uma visita exaustiva uma vez por ano, com visitas
ad hoc entre aquelas, a cada delegacia de policia onde saiba que existam pro-
blemas, e que simultaneamente se desenvolvam visitas pormenorizadas e ad
hoc a delegacias selecionadas aleatoriamente durante o curso do ano.

As visitas frequentes aos centros de deten¢ao preventiva e cadeias publicas
sdo importantes ndo somente para a prevencdo da tortura e maus-tratos nos
locais em questdao, como também porque tais lugares podem constituir uma
fonte de informagao valiosa sobre as condi¢des e o tratamento que as pessoas
receberam nas delegacias onde foram detidas. Estes dados sdo cruciais para
que o MPN determine quais delegacias deve visitar entre as centenas ou mil-
hares existentes no pais. Por esta razdo, os centros de deten¢ao preventiva e
cadeias publicas deverdo ser visitados pelo MPN ao menos uma vez por ano,
sempre com a possibilidade de realizar visitas ad hoc entre aquelas Os lugares
de detengao com alta concentracao de detentos pertencentes a grupos particu-
larmente vulneraveis também deverao ser objeto de visitas pormenorizadas
a0 menos uma vez por ano (sempre com a possibilidade de realizar visitas
ad hoc entretanto). Esta categoria inclui geralmente centros especializados ou
lugares com alta densidade de pessoas migrantes, mulheres, criangas, jovens
e adolescentes, pacientes psiquidtricos, minorias nacionais, étnicas, religiosas
ou linguisticas, povos indigenas, ou pessoas com necessidades especiais. Os
riscos especificos que tais grupos correm podem dever-se a discrimina¢ao
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manifesta ou a falta de medidas especificas que os membros de tais grupos
possam necessitar para satisfazer suas necessidades bdsicas.*?

Idealmente, outras categorias de lugares de detengao, como por exemplo
as prisoes, deverdo receber visitas de monitoramento com periodicidade min-
ima anual. Ndo obstante, como ponto de partida, estes lugares de detengdo
deverdo receber em média uma visita do tipo exaustivo pelo menos a cada trés
anos, com a possibilidade sempre de ser objeto de visitas ad hoc entre aquelas.

O MPN deveria considerar uma série de fatores que afetem os lugares con-
cretos de detengdo para determinar a frequéncia das visitas que realizard nesta
categoria de local de detengdo. O MPN deveria analisar a informacdo proce-
dente de diversas fontes para determinar a frequéncia de suas visitas a tais
locais (visitas anteriores, entrevistas com detentos que se encontravam ante-
riormente neste lugar, investigacoes, relatorios, etc.).

Com base em tal informagao, cada lugar em que se saiba ou se suspeite que
haja problemas significativos e casos de tortura ou maus-tratos, assim como
em cada lugar onde se saiba que as condi¢des de detencdo sao ruins e inferiores
as demais institui¢oes do pais, o MPN deverd também realizar visitas de moni-
toramento pormenorizadas a0 menos uma vez ao ano, com a possibilidade de
realizar visitas ad hoc entre aquelas, independentemente do tipo de instituicao.
De fato, o Relator Especial das Na¢des Unidas para a questao da tortura afir-
mou que os MPN “devem conduzir visitas a lugares de privagao de liberdade
maiores ou mais controversos a cada poucos meses e, em alguns casos, em
intervalos até mais curtos”.*

Em outros lugares de detencdo, alguns fatores poderdo justificar visitas
menos frequentes, como por exemplo:

* aexisténcia de programas de monitoramento desenvolvidos por outros
6rgaos de visitas (que nao sejam parte do MPN) independentes, reconhe-
cidos, que tenham ademais a faculdade e obrigacao de fornecer informa-
¢30 ao MPN acerca dos lugares de deten¢ao; ou

* uma visita exaustiva realizada previamente pelo MPN, da qual ndo se
registraram sérios problemas ou riscos de tortura ou maus-tratos, onde
se constataram boas condi¢oes de deten¢do e uma cooperagao exemplar
por parte dos funciondrios.

#2 Cf. por exemplo a publica¢do do Comité de Direitos Humanos, Hamilton v. Jamaica, Comu-
nicado N° 616/1995, UN Doc. CCPR/C/66/D/616/1995 (28 de julho de 1999), paragrafo 8.2.

# Relator Especial das Nagoes Unidas para a questao da tortura, Relatério de 2006 apresentado
a Assembléia Geral, UN Doc. A/61/259 (14 de agosto de 2006), pardgrafo 71.



Se ocorrerem tais circunstancias precisas em lugares que nao sejam delegacias,
centros de detengdo preventiva, centros com alta densidade de grupos particu-
larmente vulnerdveis, ou outros lugares onde se saiba ou se suspeite que haja
problemas significativos, um MPN poderd realizar com menos frequencia as
visitas do tipo pormenorizadas. Em nenhum caso e sob nenhuma circunstin-
cia se deve demorar mais do que cinco anos para realizar visitas pormenoriza-
das a um lugar de privacdo de liberdade oficial.

Adicionalmente, o Protocolo Facultativo ndo contempla que a distdncia ou
isolamento geogréfico de um determinado lugar de deten¢ao ou as limitagoes
de ordem econdmica, logistica ou humana do MPN possam ser utilizados
como desculpa por um Estado para reduzir, abaixo do minimo requerido, a
frequéncia das visitas a um local de deten¢do. Em principio, a protecao ofer-
ecida pelo MPN as pessoas privadas de liberdade através de suas visitas ndo
devera variar em fungdo da localizagao geogréfica do lugar onde se encontra
detida. No capitulo 10 estudaremos a possibilidade de descentralizar as ativi-
dades dos MPN como meio para fazer frente a estes desafios.

OLVANVIN 3 OLISOd0O4dd

37



PROPOSITO E MANDATO

38

3.4.4 Recomendacodes da APT

Para avaliar a frequéncia das visitas a cargo de MPN devera se assegurar
que os programas de monitoramento:

B combinem visitas pormenorizadas mais longas, (de um a quatro dias
de duracao, realizadas por uma equipe de visita multidisciplinar com-
posta ao menos por trés especialistas), com visitas ad hoc mais curtas
(em intervalos aleatdrios, que possam ser conduzidas por equipes mais
reduzidas);

B destinem as visitas ad hoc aproximadamente um tergco do tempo total
que o MPN reserva para a realizacao de visitas;

M realizem, em média, uma visita exaustiva, ao menos uma vez por ano,
com a possibilidade em todo momento de realizar visitas ad hoc entre
aquelas, em cada um dos seguintes lugares:

— delegacias com problemas conhecidos, incluindo ainda visitas a
outras delegacias escolhidas de maneira aleatoria;

— centros de detengéao preventiva;

— lugares com alta concentracao de grupos particularmente vulnera-
veis;

— qualquer outro centro no qual se saiba ou se suspeite que ocorram
problemas significativos, incluindo casos de tortura e maus-tratos
ou condicdes de detencao deficientes em comparacéao com outras
instituicoes do pais;

B conduzam visitas pormenorizadas a cada lugar de detenc@o ao menos
uma vez a cada trés anos, em média (ainda que preferencialmente com
maior frequéncia), incluindo ademais visitas ad hoc entre aquelas;

H visitem de maneira exaustiva cada local de detencao oficial com uma
freqiiéncia nunca inferior a cinco anos, e que caso ocorram intervalos
tao longos entre as visitas que seja com base em informacoes relevantes
e precisas sobre o local em questao.

O Protocolo Facultativo nao considera que a distancia e o isolamento
geografico de um centro de detencao ou limitacoes impostas ao MPN
pelo Estado, de carater econémico, logistico ou de recursos de pessoal,
constituam uma razao valida para que um lugar de detencao receba
menos visitas do que é exigido.
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Artigo 18

1. Os Estados-Partes deverdo garantir a independéncia funcional
dos mecanismos preventivos nacionais, bem como a independén-
cia de seu pessoal. (...)

4. Ao estabelecer os mecanismos preventivos nacionais, os Esta-
dos-Partes deverdo ter em devida conta os Principios relativos ao
“status” de instituicdes nacionais de promog¢ao e protec&o de direi-
tos humanos. [“Principios de Paris”].

4.1 Introducao

As visitas dos MPN ndo conseguirdo prevenir a tortura ou outros maus-tratos
de forma eficaz, a menos que estes mecanismos gozem de real independén-
cia. O parédgrafo 1 do artigo 18 do Protocolo Facultativo contém o principal
dispositivo pelo qual se exige que os Estados tomem medidas para garantir a
independéncia funcional dos MPN.

O pardgrafo 4 do artigo 18 faz referéncia aos “Principios relativos ao esta-
tuto das instituicdes nacionais para a protegao e promog¢ao dos direitos huma-
nos” das Nag¢oes Unidas (também conhecidos como “Principios de Paris”) que
descrevem com maior detalhe as medidas que protegem a independéncia de
tais institui¢des.** No entanto, os Principios de Paris foram criados pensando-
se inicialmente em institui¢cdes de direitos humanos com objetivos genéricos
e mandatos mais amplos (como as comissoes nacionais de direitos humanos).
De maneira que alguns aspectos dos Principios nao foram incluidos no Pro-
tocolo Facultativo e outros sdao superados mediante alguns dispositivos mais
detalhados do Protocolo.

Nas sessoes seguintes, examinaremos diversos aspectos relativos a indepen-
déncia funcional.”

* Principios relativos ao estatuto das institui¢des nacionais para a prote¢ao e promog¢ao dos
direitos humanos, Resolugdo da Assembléia Geral das Nagoes Unidas A/RES/48/134 (Anexo)
de 20 de dezembro de 1993 (“Principios de Paris”).

# Cf. igualmente a obra publicada conjuntamente pelo Conselho Internacional para Estudos de
Direitos Humanos e o Escritério do Alto Comissariado das Na¢des Unidas para os Direitos
Humanos, Avaliar a Eficicia das Institui¢oes Nacionais de Direitos Humanos. Genebra, 2005,
[daqui para frente, “Avaliar as INDH”], assim como a série N° 4 de capacitagao profissional do
Centro de Direitos Humanos das Nag¢oes Unidas, Instituicdes nacionais de direitos humanos:
Manual sobre a criagdo e o fortalecimento de instituicbes nacionais para a promogao e protegio
dos direitos humanos. Genebra 1995, [ daqui para frente, “Manual INDH”]



4.2 Bases para a independéncia

Principios de Paris

A2. Uma instituicdo nacional deve ter uma area de atuagéo abran-
gente, sendo a mesma prevista na constituicdo ou em lei, especifi-
cando-se sua composicéo e esfera de competéncia;

A independéncia do MPN serd prejudicada se o governo tiver a autoridade
legal para, a sua discrigao, dissolver ou substituir o MPN, ou modificar sua
esfera de competéncia, composicao e faculdades. O mesmo ocorrerd quando
o Executivo nao pretenda realmente exercer tal autoridade, jd que é a propria
situacdo de vulnerabilidade que prejudica a independéncia dos MPN. Por esta
razao, o MPN deve ser criado através de um texto constitucional ou legislativo
no qual se estabelecam aspectos chave tais como o processo e critérios para
eleicao de membros, a durac¢do do cargo, o rol de competéncia, as faculdades,
o orcamento e prestacdo de contas.*® E preferivel, e a independéncia do meca-
nismo sera ainda mais favorecida, que a sua base legal seja de ordem constitu-
cional ao invés de basear-se somente em lei ordinaria.*”

Igualmente, a lei através da qual se estabeleca 0o MPN ndo deverd posiciond-
lo, ou a seus membros, sob o controle institucional de um ministério ou
ministro de governo, gabinete ou conselho executivo, Presidente ou Primeiro
Ministro. A dnica autoridade com competéncia para modificar a existéncia,
mandato ou faculdades do MPN deverd ser a propria legislagao.*® A lei deverd
proibir expressamente que os ministros e outros funciondrios possam dar ins-
trucdes, direta ou indiretamente, a0 MPN.*

4.3 Independéncia dos membros e do corpo
de funcionarios
Os membros do MPN devem ser especialistas e independentes das autoridades
estatais, tanto ao nivel pessoal como profissional.
Geralmente, ndo deverdo pertencer aos MPN pessoas que estejam ocupando
simultaneamente um cargo no sistema judicidrio penal ou que o tenham feito
recentemente. Ainda que este requisito afete especialmente membros do Minis-

¢ Cf. Avaliar as INDH, ibid, pp. 14-17 e Manual INDH, ibid. pp. 10-11.

4 Cf. Avaliar as INDH, ibid., p. 16.

8 Cf. Avaliar as INDH. ibid., pp. 14-17 e Manual INDH, op.cit., pp. 10-11.
4 Avaliar as INDH, ibid., p. 14.
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tério Publico ou defensores publicos, também se aplica a juizes™ de execu¢io
penal e demais juizes.’E muito provavel que surjam conflitos de interesse, reais
ou aparentes, se um membro do MPN desempenha simultaneamente diver-
sas fungdes com respeito a uma pessoa detenta ou a um determinado tipo de
detentos, institui¢des ou funciondrios.”

E evidente que os membros do MPN também tém que gozar de independén-
cia em seu cardter pessoal no que se refere ao governo executivo, ou seja, nao
devem ter vinculo pessoal algum de lealdade politica, estreita amizade ou rela-
¢des profissionais anteriores com atores politicos relevantes pertencentes ao
Poder Executivo, nem com funciondrios de policias civis ou militares e forcas
de segurancas publicas. Ademais, o trabalho do MPN podera ser seriamente
comprometido caso um potencial membro do mecanismo seja considerado
como parcial, ainda que de fato atue de maneira imparcial.

O MPN devera ter autoridade para escolher e empregar seu préprio corpo
de funciondrios com base nos requisitos e critérios que ele mesmo determine.>
O Conselho Internacional para Estudos de Direitos Humanos e o Escritério
do Alto Comissariado das Na¢oes Unidas para os Direitos Humanos afirmam
que os funciondrios de institui¢des nacionais de direitos humanos “ndo deve-
riam ser terceirizados ou alocados automaticamente de outros setores do ser-
vigo publico”.” De forma a garantir sua autonomia operacional, o MPN deve
igualmente ter autoridade exclusiva para estabelecer seu préprio regulamento
interno e procedimentos sem que estes possam ser modificados por organis-
mos externos.*

Os Principios de Paris sugerem que, em geral, as instituicdes de direitos
humanos poderiam incluir representantes do “Parlamento” e das “Entidades
Administrativas”. Nao obstante, no contexto do Protocolo Facultativo, nao
seria apropriada a presen¢a no MPN de parlamentares membros do partido
do governo ou de outros representantes governamentais (que ja pertengam
ao ambito politico ou administrativo), mesmo que seja na qualidade de asses-
sor. Para comegar, o Protocolo Facultativo dispoe que os MPN e as autorida-
des do Estado deverao engajar num didlogo sobre as possiveis medidas que
deverao ser adotadas para implementar as recomenda¢oes do MPN.> Resta

0 Para maiores detalhes acerca das inspe¢des judiciais, cf. mais abaixo a se¢do 10.2.6 do capitulo
10.

1 Cf. Avaliar as INDH, ibid., p. 14-17

2 Ibid., p. 15

5 Ibid., p. 15.

** Cf. Manual INDH, op.cit., p. 11, pardgrafo 71.

* Protocolo Facultativo, artigo 22.



claro, entdo, que é incabivel a possibilidade que representantes das autorida-
des governamentais participem nas discussoes e deliberacoes do MPN que
levem a adog¢do de recomendagdes. Em segundo lugar, o MPN no marco de
seu trabalho terd indubitavelmente acesso a “informacdo confidencial” como,
por exemplo, depoimentos pessoais que possam vulnerar as pessoas e que, em
conformidade com o paragrafo 2 do artigo 21, nao deverao ser revelados ao
governo. Estas observagoes, somadas as fungoes especificas que distinguem
0os MPN de institui¢des nacionais de direitos humanos, mais gerais, excluem
a possibilidade que representantes do governo, independentemente do seu
cargo, integrem o MPN.

4.4 Procedimentos de nomeacao

Principios de Paris

B3. A nomeacé&o de seus membros deve ser realizada através de
atos oficiais, com especificacado da duragdo do mandato, de modo
a assegurar mandato estavel, sem o que ndo pode haver indepen-
déncia. O mandato pode ser renovavel, desde que seja respeitado
o pluralismo na instituic&o.

Inserir os principios e procedimentos que regem a nomeag¢do dos membros
do MPN numa norma legal pode desempenhar um papel fundamental para
garantir a independéncia do mecanismo. Tal norma deverd definir:

* o método de nomeagao;

* oscritérios para a nomeagao;

e adura¢iao do mandato;

e oregime de imunidades e prerrogativas;
e os procedimentos de destituicdo.

O Poder Executivo ndo devera poder designar ou nomear diretamente um
membro do MPN, ainda que isto ndo exclua a possibilidade do Chefe de Estado
proceder a uma cerimoénia de nomeagdo formal uma vez o membro haja sido
escolhido por outro 6rgdo.”* O processo de nomeacao deve exigir que sejam
realizadas consultas ou que se envolva de forma direta uma ampla variedade
de grupos da sociedade civil, como organizagdes ndo governamentais, orga-
nizagdes sociais e profissionais, universidades e outros especialistas na maté-

¢ Avaliar as INDH, op.cit., p. 16.
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ria. Uma possibilidade seria a criagao de um drgao especial para a nomeacao
composto por representantes das entidades acima referidas. Outra seria o esta-
belecimento de um comité parlamentar que supervisione o processo de con-
sultas (ainda que esta op¢ao somente serd satisfatoria se existir uma separagao
real entre o poder legislativo e o executivo).” Em determinadas circunstan-
cias também se poderd optar por um processo de consulta liderado por uma
comissdo judicial de nomeagdes independentes.

O Conselho Internacional para Estudos de Direitos Humanos e o Alto
Comissariado das Nagoes Unidas para os Direitos Humanos recomendam que
a duragdo dos mandatos para a maioria das institui¢des nacionais de direi-
tos humanos de “um periodo minimo de cinco anos seria razodvel: os inte-
grantes dispoem de tempo suficiente para serem eficazes sem estar expostos
demasiadamente as preocupagdes por seu futuro profissional”.’® Por exemplo,
o projeto de lei para a implementagao do Protocolo Facultativo na Argentina
estabelece mandatos renovaveis de quatro anos para cada um dos dez mem-
bros do MPN.

Para assegurar certa continuidade é importante considerar a possibili-
dade de intercalar o término do mandato dos membros, para evitar que seus
mandatos expirem todos de uma vez e se vejam substituidos por uma equipe
totalmente nova. Por exemplo, é por esta razdo que o Subcomité internacional
utiliza um sistema de mandatos intercalados.

Durante o periodo estipulado para o seu mandato, os membros deverao
contar com sdlidas garantias de permanéncia no cargo. Ou seja, caso ocorra
alguma razao, os membros do MPN unicamente poderao ser destituidos com
um voto aprovado por ampla maioria (por exemplo de trés quartos dos inte-
grantes) ou do Parlamento (quando somente um ou dois membros sejam parte
do MPN), e isto somente quando existam evidéncias de uma falta grave de
ética profissional.

7 Ibid.
% Ibid p. 14



4.5 Garantias e imunidades

Artigo 35

Os membros do Subcomité de Prevencéo e dos mecanismos pre-
ventivos nacionais dever&o ter reconhecidos os privilégios e imu-
nidades necessarios ao exercicio independente de suas fungoes.

()

Artigo 21

2. Informacdes confidenciais obtidas pelos mecanismos preventi-
vos nacionais dever&o ser privilegiadas (...)

72

O artigo 35 do Protocolo Facultativo estabelece que “se reconhecerd” aos
membros dos MPN “os privilégios e imunidades necessdrios ao exercicio
independente de suas fun¢oes”. Os pardgrafos 22 e 23 da Convengdo sobre os
Privilégios e Imunidades das Nagdoes Unidas,” que sao aplicdveis diretamente ao
Subcomité internacional,*® deve servir de fonte de inspira¢do sobre a questao
das imunidades para os membros dos MPN:

* Durante a vigéncia de seu mandato e em relacao com as suas funcdes, os
membros do MPN gozarao de:
— imunidade contra prisao e detengdo e contra a apreensdo de seus bens
pessoais;
— imunidade contra o confisco ou controle de qualquer material ou
documento;
— ndo interferéncia em suas comunicagoes.
e Durante e depois do exercicio do cargo gozardo de:
— imunidade contra toda a¢do judicial por qualquer ato, seja de card-
ter oral ou escrito, realizado em cumprimento de suas fun¢des como
membro do MPN.

Cada membro do MPN devera gozar destas prerrogativas e imunidades. No
entanto, tendo em vista que a finalidade destas medidas é garantir a indepen-

** Convengdo sobre os privilégios e imunidades das Nagoes Unidas, aprovada pela Assembléia Geral
em 10 de fevereiro de 1949 com entrada em vigor em 10 de fevereiro de 1949.

 Na segunda frase do artigo 35 do Protocolo Facultativo se 1é: “Aos membros do Subcomité
de Prevengdo deverao ser reconhecidos os privilégios e imunidades especificados na segdo 22
da Convengao sobre Privilégios e Imunidades das Nagoes Unidas, de 13 de fevereiro de 1946,
sujeitos as disposi¢oes da se¢do 23 daquela Convengao”.
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déncia do MPN e ndo o beneficio pessoal de seus membros, o conjunto dos
membros do MPN poderd, mediante voto aprovado por uma clara maioria
(por exemplo, de dois tercos ou trés quartos), retirar estas imunidades em
casos e circunstancias particulares que assim o exijam.

A Defensoria do Povo da Republica Tcheca (Czech Public Defender of Rights),
que foi designada como MPN naquele pais, oferece um exemplo ilustrativo em
sua legislacao nacional:

Nao se poderd iniciar um procedimento penal contra o Defensor do Povo
sem o consentimento da Camara dos Deputados [Parlamento]. Caso a
Camara se negue a conceder tal aprovacao, serd impossivel realizar tal
acao contra o Defensor do Povo durante a vigéncia de seu mandato.®'

Algumas imunidades continuarao protegendo os membros dos MPN mesmo
quando ji tenham finalizado seus mandatos Por exemplo, a respeito dos atos
e omissoes realizados no exercicio de suas fungdes, tais como as entrevistas
com pessoas privadas de liberdade. Assim, os membros de uma delegacao do
Comité Internacional da Cruz Vermelha que sejam cidadaos do Estado anfi-
trido gozam de imunidade, mesmo apds ja terem finalizado seus servigos em
tal delegacao, contra qualquer forma de processo judicial ou administrativo
(incluindo-se a apreensao ou deteng¢do pessoal); tampouco poderao ser cha-
mados a dar depoimentos como testemunhas ou fornecer provas.*

No que se refere a prote¢ao da informagao em poder do MPN (coletiva ou
individualmente), o artigo 21 do Protocolo Facultativo refor¢a as garantias
genéricas estabelecidas pelo artigo 35. Nao podera ser revelado a ninguém,

® Item 1 do pardgrafo 7 dalei tcheca sobre o Defensor do Povo (Czech Law on the Public Defender
of Rights), em sua edigdao como emenda 381/2005 Coll, que entrou em vigor em 1 de janeiro de
2006 e esta disponivel em http://www.ochrance.cz. Cf. igualmente, o pardgrafo 145 da Cons-
tituigao da Repuiblica da Estonia: “Os cargos penais serdo apresentados ao Ministro da Justica
[MPN da Estonia] somente mediante proposta do Presidente da Republica e com a aprovagao
da maioria dos membros do Riigikogu [Parlamento]”. O artigo 211 da Constitui¢do da Polo-
nia dispde que o Comissionado dos Direitos da Cidadania [MPN da Polonia] “ndo poderd
ser declarado responsével penalmente nem privado de sua liberdade sem o consentimento
prévio do Parlamento”. Estipula-se, ademais, que o Comissionado “nao seré detido ou preso,
exceto quando seja preso cometendo um delito e seja necesséria sua detengdo para garantir o
desenvolvimento adequado do procedimento penal. Em tal caso, “se notificard o Presidente
(Marshal) do [Parlamento] (...) quem ordenard sua imediata liberagao” [a tradugdo dos textos
citadas nesta nota é nossa|

Item 11 do artigo 10 do modelo de Acordo de Sede do CICV, de acordo com a anélise de
Gabor Rona em seu artigo “O privilégio do CICV de nao testemunhar: confidencialidade em
acd0”(2002); Revista Internacional da Cruz Vermelhar N° 845, 207-219. Cf. também a Lei do
Defensor do Povo de 1975, item 26 (o Defensor do Povo é um dos 6rgaos nomeados para atuar
como MPN na Nova Zelandia).

2
2



nem sequer as autoridades do governo executivo ou do poder judicidrio, a
informacao que de acordo com a legislacao nacional tenha “caréter reservado”.
Ou seja, o artigo 21 exige que o Estado assegure que a legislagao nacional nao
permita nem o registro nem a busca e apreensao de informagao confidencial
em posse do MPN, nem a obrigacdo de reveld-la por qualquer outro procedi-
mento. Em consequéncia, caso ndo exista no pafs tal lei, devera se promulgar
uma lei de cardter penal, civil ou administrativo, que estabeleca uma exceg¢do
para os MPN contra os confiscos e apreensdes por parte das autoridades.

O Protocolo Facultativo ndo prevé expressamente exce¢des as garantias
estabelecidas no artigo 21. As garantias mais fortes estabelecidas pelas leis
nacionais sio normalmente as que se outorgam aos governos no que concerne
aos “segredos de Estado”, que sdo absolutamente confidenciais. Logo, em
ordem de importancia, comumente as leis nacionais garantem ao advogado
e ao seu cliente o segredo profissional. Neste caso as exce¢des sao extrema-
mente limitadas: por exemplo, um juiz pode cancelar tal garantia caso se trate
de um documento elaborado pelo advogado com o tinico propésito de ajudar
seu cliente a cometer um delito; também, em raras ocasides, quando o acu-
sado demonstre que tal informacao é a Gnica que lhe permitiria defender-se de
maneira satisfatéria numa a¢do criminal.®

Em principio, e segundo o Protocolo Facultativo, ndo cabem exce¢des as
garantias que protegem a informacao confidencial obtida pelo MPN através de
suas observagoes e durante as entrevistas realizadas em suas visitas. Para que o
MPN funcione de forma eficaz, as pessoas entrevistadas devem ter a certeza que
a informagao que passam ao MPN nao serd revelada posteriormente. Assim,
ndo se devera permitir que os advogados fagam pressao para obter informacao
coletada pelo MPN, com o pretexto de que possa conter dados sobre delitos; tal
prejudicaria substancialmente a prote¢ao oferecida pelo artigo 21. Tendo em
vista que a principal atividade do MPN ¢ coletar informagao sobre supostos
casos de maus-tratos, poderia tornar-se ficil para os funcionarios do governo
violar as garantias de confidencialidade que protegem a informacao coletada
pela MPN invocando-se o necessario “cumprimento da lei”.

Outra questdo relativa as garantias sobre a confidencialidade da informacao
consiste em definir o papel que desempenha a pessoa que presta a informagao.
No caso do segredo profissional entre o advogado e seu cliente, normalmente
se diz que quem goza da protecdo é o cliente, ndo o advogado, ja que se o cliente
consente livremente em revelar a informacao, ele ou ela poderd abrir mao de

® Cf., e.g., R. v. McClure, [2001] 1 S.C.R. 445 (Tribunal Supremo do Canada).
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tal garantia independentemente da opinido do advogado. No entanto, dada
a fun¢do que o MPN desempenha e a situacao de vulnerabilidade intrinseca
na qual se encontram as pessoas privadas de liberdade, é evidente que este
aspecto do segredo profissional entre advogado e cliente ndo pode ser transfe-
rido para o contexto do Protocolo Facultativo. Ainda que segundo o pardgrafo
2 do artigo 21 o MPN nao possa comunicar qualquer informagao pessoal sem
o consentimento do interessado, isto ndo significa que se possa pedir ao MPN
que revele aquela informacao a terceiras pessoas. Em tais casos, tanto o MPN
como o interessado teriam que autorizar sua divulgagao.

O artigo 7 da lei da Republica Tcheca sobre o Defensor do Povo oferece um
exemplo de aplicagdo nacional:

(4) Os 6rgaos administrativos do Estado, incluindo-se os responséveis
pela persecugdo penal, tém autorizagdo para consultar ou trasladar os
arquivos do Defensor do Povo somente por ordem judicial e com a auto-
rizagdo da Instituicao. Caso o Defensor do Povo negue tal acesso, serd
necessdria a autorizac¢ao do Presidente da Cidmara dos Deputados.

Por tltimo, a questdo da garantia da confidencialidade torna ainda mais claro
os problemas que poderiam surgir caso o 6rgao designado como MPN exer-
cesse paralelamente as fung¢des jurisdicionais em casos individuais, atuando
em nome de determinadas vitimas ou contra infratores.®* A publicidade que
normalmente se exige em tais audiéncias, de maneira a garantir a equidade
entre o querelante e o acusado, poderd prejudicar o clima de cooperagdo e
confidencialidade que define as visitas e entrevistas do MPN.

A se¢do 6.2 do capitulo 6 aborda, a partir de outro angulo, o artigo 21 e a
protecao da informagao confidencial e dos dados pessoais.

4 Este tema serd abordado com mais detalhes na se¢do 3.3.3 do capitulo 3.



4.6 Independéncia financeira

Artigo 18
(.)

3. Os Estados Partes se comprometem a tornar disponiveis todos
0S recursos necessarios para o funcionamento dos mecanismos
preventivos nacionais. (...)

Principios de Paris

B2. A instituicdo nacional tera uma infra-estrutura que permita a
conducdo das atividades de modo harmonioso, em especial com
recursos adequados. O propdsito desses recursos é permitir a ins-
tituic&do ter pessoal e ambiente de trabalho préprios, de modo a ter
independéncia do Governo e a néo ser sujeita a controle financeiro,
0 que poderia afetar sua independéncia;

O paragrafo 3 do artigo 18 determina que os Estados-Partes proporcionem os
recursos necessarios para o funcionamento dos mecanismos nacionais de pre-
ven¢ao. Em consonancia com os Principios de Paris, a autonomia financeira é
um requisito fundamental sem o qual um mecanismo nacional de preven¢ao
ndo serd capaz de exercer a sua autonomia funcional nem sua independéncia
na tomada de decisdes. Por conseguinte, como garantia para preservar sua
independéncia, devera estabelecer-se na lei de implementagdo do Protocolo a
fonte e a natureza dos recursos do mecanismo nacional de prevengdo.®

A lei deverd ainda especificar o processo de alocagdo de fundos anuais ao
MPN e que tal processo nao devera estar sob o controle direto do governo exe-
cutivo. O Conselho Internacional para Estudos de Direitos Humanos e o Alto
Comissionado das Na¢des Unidas para os Direitos Humanos sugerem proce-
dimentos estabelecidos para as instituigdes nacionais de direitos humanos que
também poderao servir para os MPN:%

* 0 MPN elabore seu préprio or¢amento anual;

* se submeta a votagdao do parlamento o total de verba solicitado em tal
or¢amento;

* dentro do orgamento elaborado pelo Parlamento, que o MPN decida a
melhor distribui¢ao e utiliza¢do de seus recursos.

® Manual INDH, op.cit., p. 11, pardgrafo 74.
0 Avaliar as INDH, op.cit., p. 16 e Manual INDH, ibid., p. 11.
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A proposta do Conselho Internacional para Estudos de Direitos Humanos e o
Alto Comissariado das Nag¢des Unidas para os Direitos Humanos sugere que o
or¢amento do MPN ndo deva ser somente parte de um or¢amento ministerial
mais amplo, mas sim que conte com um or¢amento independente préprio. A
prestacao de contas se fara mediante relatdérios financeiros publicos e periédi-
cos e uma auditoria anual independente.

Como fard o MPN para determinar o montante de seu orgamento? Como
poderd um governo calcular os recursos necessarios para o inicio das ativi-
dades antes que o MPN possa apresentar seu primeiro requerimento de orga-
mento? O Protocolo Facultativo insta todos Estados-Partes a oferecerem ao
MPN os recursos necessarios para um funcionamento eficaz. Isto significa que
os recursos financeiros e humanos postos a disposicao do MPN deverao pos-
sibilitar a realizagao de visitas a todos os lugares de deten¢ao em intervalos
que sejam coerentes com os critérios enunciados no item 3.4 do capitulo 3 do
presente manual.

Consequentemente, a alocagao de recursos para um MPN dependera de
parametros especificos de cada pais, tais como:

* namero de lugares de detengao;

* tipos de lugares de detengao;

* densidade da populag¢do prisional (nimero de detidos em cada centro);
* distancia que deve percorrer para realizar as visitas.

No momento de elaborar or¢amentos, baseados na frequéncia estimada das
visitas, ¢ importante considerar que, em geral, o MPN terd que contratar fun-
ciondrios de apoio e, em algumas ocasides, especialistas externos e que terd
que prever um periodo de tempo antes e depois das visitas para a preparagao
das visitas e para analisar a informacao e preparar os relatdrios.

Os paises cujos locais de detengao estejam localizados em um territério
muito amplo poderao reduzir os custos das viagens (em razdo das grandes
distancias), estabelecendo um sistema de escritdrios distribuidos em diferen-
tes regioes do pais ou estabelecendo vidrios MPN que complementem o traba-
lho da sede do MPN, assegurando-se assim que os membros do MPN central
sejam suficientemente numerosos e heterogéneos para formar virias equipes
que poderdo operar em distintas regioes.”” Os Estados deverao ainda alocar
parte do orgamento para reunides periddicas de representantes de todos os

7 As diferentes opgoes relativas a forma de organizagdao dos MPN serdo tratadas com maiores
detalhes no capitulo 10.



MPN do pais, ainda que estes gastos também possam ser reduzidos pela utili-
zagdo de teleconferéncias ou outros meios.

4.7 Recomendacoes da APT

B O MPN devera estabelecer-se mediante um texto constitucional ou
legislativo no qual sejam descritos os aspectos chave, tais como o pro-
cesso e critérios de nomeacao de seus membros, duracéo do cargo, rol
de competéncia, faculdades, financiamento, garantias e imunidades e
processos de destituicao. De maneira geral, é preferivel sua criagao por
texto constitucional que por lei ordinaria.

H Nenhum membro do governo executivo devera ter autoridade legal
para dissolver ou substituir o MPN, modificar sua competéncia, compo-
sicdo ou faculdades, a sua discricao.

B A lei devera estabelecer expressamente que os ministros e demais
funcionarios nao podem dar instrucdes, direta ou indiretamente, ao
MPN.

H A lei devera exigir que todos os membros do MPN sejam especialis-
tas independentes das autoridades do Estado, tanto de carater pessoal
como institucional.

B Os parlamentares membros do partido do governo, os representantes
das altas instancias do governo ou os representantes de departamentos
do governo nao deverao ser elegiveis como membros do MPN, ainda que
destituidos do direito de voto.

B O MPN devera ter a faculdade de escolher e empregar seus proprios
funcionarios segundo os requisitos e critérios que ele mesmo deter-
mine.

B O MPN devera ter competéncia exclusiva para elaborar seu regula-
mento interno.

B O processo de homeacao dos membros do MPN devera incluir uma
etapa de consulta com a sociedade civil.

B A lei devera estipular mandatos por periodos de cinco anos. Caso
algum membro do MPN tenha que ser destituido, tal somente sera pos-
sivel com o voto de uma ampla maioria dos membros do MPN, ou do
Congresso.

B Podera ser utilizado um sistema de mandatos intercalados para ajudar
a garantir a continuidade do MPN.
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H A lei devera conceder imunidade e certas garantias ao MPN, tais
como a imunidade contra a prisdo e a detencdo de seus membros, a
busca e apreensao de bagagens, documentos e interferéncias nas
comunicagdes,assim como imunidade permanente contra todo pro-
cesso judicial por atos realizados no adequado desempenho de suas
obrigac6es como parte do MPN.

B A lei devera estabelecer garantias sobre a confidencialidade da infor-
macao de carater reservado em poder do MPN.

H A fonte e a natureza do financiamento do MPN deverao estar especi-
ficados na legislagcao, assim como o processo de alocagéao de recursos
anuais. O Congresso devera aprovar um orgamento geral anual, a partir
da solicitacao direta do MPN. O MPN, por sua vez, podera dispor e admi-
nistrar tais recursos sem requerer a aprovacgao prévia de funcionarios do
governo executivo.
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5.1 Habilidades e conhecimentos profissionais

Artigo 18
(.)

2. Os Estados Partes deveréo tomar as medidas necessérias para
assegurar que os peritos dos mecanismos preventivos nacionais
tenham as habilidades e o conhecimento profissional necessarios.

(.)

Para que um MPN seja eficaz nao basta que seus membros sejam indepen-
dentes do governo, do poder judicidrio e das autoridades responsaveis dos
centros de deten¢dao. Como se estipula expressamente no artigo 18, cada um
dos membros devem ter experiéncia relevante e 0 MPN em seu conjunto deve
comportar a pluralidade e o equilibrio necessérios entre diferentes dreas de
conhecimento. O Relator Especial das Nag¢oes Unidas sobre a questao da tor-
tura afirmou que é de suma importancia que os Estados-Partes garantam que
os membros do MPN exercam profissdes diferentes.®® Os Estados, portanto,
deverao incluir na legislacao que estabeleca 0 MPN os diferente tipos de habi-
lidades e conhecimentos profissionais requeridos e reconhecer a necessidade
de equilibrio no seio de uma equipe multidisciplinar.

E recomendédvel que se tenha uma combinacio das seguintes habilidades e
conhecimentos profissionais:

 advogados (mais especificamente com experiéncia em direitos humanos,
nacional ou internacional, direito penal, direito em matéria de refugia-
dos e asilados, e em alguns casos de direitos humanitérios);

* médicos (tais como especialistas forenses, ainda que nao limitado a
estes);

* psicélogos e psiquiatras;

* pessoas com experiéncia profissional prévia em politicas, gestdo e admi-
nistracao penitencidria ou de institui¢des psiquidtricas;

» representantes de ONGs e ativistas de direitos humanos;

* pessoas com experiéncia prévia em visitas a lugares de detencéo;

* pessoas com experiéncia prévia em atividades com grupos particular-
mente vulnerdveis (tais como migrantes, mulheres, pessoas com necessi-

% Relator Especial das Na¢des Unidas sobre a questdo da tortura, Relatério de 2006 a Assembléia
Geral, UN Doc A/61/259 (14 de agosto de 2006), pardgrafo 70.



dades especiais, fisicas ou mentais, povos indigenas, minorias nacionais
étnicas, religiosas ou linguisticas, jovens e adolescentes);
 antropdlogos;
e assistentes sociais.

Quando seja necessario, a propria experiéncia do conjunto do MPN poderd ser
complementada contratando-se especialistas externos. A lei deverd autorizar
o MPN expressamente a contratar tais especialistas e que estes, e os funcio-
nérios de apoio do MPN, acompanhem os membros do MPN em suas visitas.
Porém tal possibilidade nao deve prejudicar a exigéncia de que os membros
com direito a voto do préprio MPN reinam um leque de conhecimentos e
experiéncias necessdrios, ji que serdo estes quem terdo a ultima palavra nas
decisoes do 6rgao.

O Protocolo Facultativo contempla que o MPN trabalhard para melhorar o
tratamento e as condi¢des de detenc¢do das pessoas mediante um processo de
recomendagdes e didlogo persuasivo, contrariamente aos 6rgaos de tipo vin-
culantes que emitem ordens de cumprimento obrigatdrio. Por isso, para que
sejam efetivos, se requer que os membros do MPN tenham outras habilidades
como, por exemplo, autoridade moral e o respeito da sociedade. Os membros
terdo que apresentar também um comprovado compromisso pessoal em prol
dos direitos humanos, da prevengdo da tortura e dos maus-tratos e da melhora
das condig¢des dos locais de detengao.

5.2 Equilibrio de género e representacao de
grupos étnicos e minoritarios

Artigo 18

2. (...) Deverao buscar equilibrio de género e representacao ade-
quada dos grupos étnicos e minorias no pais. (...)

O principio exposto no artigo 18 é importante como um fim em si mesmo
(promove a igualdade nas instituigdes publicas), mas também é muito per-
tinente para garantir que o MPN conte com os conhecimentos e habilidades
necessarios para o desempenho de suas fungdes e, em particular, para reunir a
informagdo que necessitard para que suas recomendagdes sejam eficazes.

A sensibilidade no que tange as necessidades culturais, religiosas e materiais
dos diferentes grupos sociais, e seu conhecimento direto, ajuda a garantir que
os membros do MPN sejam capazes de entender em que medida uma institui-
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¢do satisfaz ou ndo as necessidades das pessoas privadas de liberdade perten-
centes a tais grupos. O equilibrio de género e a representacao de grupos étnicos
e minoritérios, e de pessoas com necessidades especiais no MPN contribuirdao
ao cumprimento mais efetivo de suas funcdes. Também é importante que os
membros do MPN tenham conhecimentos linguisticos relevantes, ja que a
informacao que se obtenha durante as entrevistas geralmente serda mais com-
pleta se os membros puderem se comunicar diretamente com seus interlocu-
tores (a diversidade linguistica dos membros do MPN também pode reduzir
custos e evitar a inconveniéncia de depender de intérpretes).

As pessoas privadas de liberdade poderdo sentir-se mais ou menos confor-
tdveis ao discutir questdes que podem ser muito intimas com pessoas do sexo
oposto. Por exemplo, uma mulher detida pode se expressar com maior liber-
dade para tratar questdes de violéncia ou assédio sexual se for entrevistada
por outra mulher. Os membros de um grupo étnico ou minoritdrios podem
sentir-se mais confortédveis falando do tratamento que recebem com alguém
que pertenga ao seu mesmo grupo. Podem desconfiar dos motivos apresenta-
dos por uma pessoa que pertenga ao grupo dominante.

Dai que o objectivo mencionado no artigo 18 deverd incorporar-se na legis-
la¢do nacional de implementacdo do Protocolo e no processo de nomeagio dos
membros do MPN.

5.3 Recomendacoes da APT

B A legislacdo nacional promulgada para implementar o Protocolo
Facultativo devera exigir que os membros do MPN sejam profissionais
que combinem habilidades e conhecimentos profissionais pertinentes:
advogados, médicos, psicologos, psiquiatras, pessoas com experién-
cia profissional prévia em gestdo e administracao de instituicoes peni-
tenciarias e psiquiatricas, representantes de ONG, ativistas de direitos
humanos, pessoas com experiéncia prévia em atividades com grupos
particularmente vulneraveis, antropologos e assistentes sociais, entre
outros.

B A lei devera autorizar expressamente o MPN a contratar especialistas
externos para que, quando necessario, apéiem e acompanhem os mem-
bros permanentes do MPN em suas visitas.

H A lei devera fixar como objetivo que entre os membros do MPN haja
um equilibrio de género e adequada representacao dos grupos étnicos e
minoritarios do pais, incluindo pessoas com necessidades especiais.
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6.1 Acesso a todos os lugares de detencao

Artigo 20

A fim de habilitar os mecanismos preventivos nacionais a cumpri-
rem seu mandato, os Estados Partes do presente Protocolo com-
prometem-se a lhes conceder:

a) Acesso atodas as informacgdes relativas ao nimero de pessoas
privadas de liberdade em centros de detencéo conforme definidos
no Artigo 4, bem como ao numero de centros e sua localizagéo;

()

c) Acesso a todos os centros de detencado, suas instalacées e
equipamentos; (...)

e) Liberdade de escolher os lugares que pretendem visitar e as
pessoas que querem entrevistar; (...)

A definicdo ampla de “lugares de deten¢ao” e o requisito bédsico que tais lugares
estejam abertos as visitas dos MPN em virtude do Protocolo Facultativo foram
comentados no capitulo 3 deste manual. O artigo 20 do Protocolo Facultativo
complementa o direito basico dos MPN de visitar tais lugares, oferecendo mais
detalhes sobre as garantias e poderes necessarios para o bom desempenho de
suas fungdes.

6.1.1 Acesso a todas as instalacoes de todos os locais
de detencao

A alinea c) do artigo 20 estabelece que as autoridades do Estado deverao pro-
porcionar ao MPN acesso a todas as instalagoes de todos os lugares de deten-
¢do. Isto incluird, por exemplo, as dreas residenciais, as celas de isolamento,
os pdtios, as dreas de atividades fisicas, as cozinhas, as oficinas, as instalagdes
educativas, médicas e sanitarias, e as dependéncias dos funciondrios. Visitando
todas as dreas de um determinado lugar de deten¢ao o MPN podera adquirir
uma idéia global das condi¢des de detencgdo e do tratamento dispensado as
pessoas privadas de liberdade.

O percurso e a visita a todas as instalacoes também permitird aos membros
do MPN observar a distribui¢do geral das instalagdes, os dispositivos de segu-
ranga fisica, a arquitetura, e demais elementos estruturais que desempenham
um importante papel na vida cotidiana das pessoas privadas de liberdade. O
dispositivo que garante o acesso irrestrito a todos os lugares também ajuda a



prevenir que as autoridades ocultem do MPN alguns detentos transportando-
os para dreas fora das zonas habituais de detengao.

O Protocolo Facultativo se pronuncia expressamente sobre os casos em que
se poderd limitar o direito de acesso do Subcomité internacional (cf. o pardgrafo
2 do artigo 14). No entanto, o Protocolo Facultativo nao estabelece excecao ao
direitos dos MPN de visitar qualquer drea ou instalagdo de um centro de deten-
¢30, nem sequer argumentando-se razdes de seguranca. A legislacdo nacional
devera indicar claramente que, sob nenhuma circunsténcia, poderd se limitar o
acesso do MPN a qualquer dependéncia e qualquer lugar de detengao.

6.1.2 Escolha dos lugares a visitar

A alinea e) do artigo 20 realga que o MPN gozard de liberdade para escolher
os lugares que visitard. Esta é uma das razoes pela qual a alinea a) do artigo 20
do Protocolo Facultativo exige que seja entregue ao MPN informacao precisa
e atualizada sobre o nimero de pessoas privadas de liberdade em cada centro
de detencdo, assim como o nimero total de lugares de detengdo e suas loca-
lizagoes. O direito de acesso a informagdo deverd, consequentemente, estar
expresso na legislagao de implementagao do Protocolo. Na pritica, ¢é através
da analise de tal informagéao juntamente com aquela obtida por outras fontes,
como as NGO e os meios de comunicag¢ao, que o MPN poderd executar um
programa efetivo de visitas.

6.1.3 Visitas sem aviso prévio
Também é evidente que o MPN deverd ter a faculdade e poder de realizar ao
menos algumas visitas sem aviso prévio para que as mesmas possam preve-
nir de forma eficaz a tortura e outros maus-tratos. No que se refere as visitas
pormenorizadas, o fato de que as autoridades sejam previamente informadas
podera contribuir para que a visita seja mais produtiva. Nao obstante, realizar
visitas mais breves e sem aviso prévio serd o inico meio que os MPN tém para
possibilitar que se forme uma idéia real da vida cotidiana nos lugares de deten-
¢do. A possibilidade de realizar visitas sem aviso prévio também fortalecerd o
efeito dissuasivo das visitas realizadas pelo MPN.

O Relator Especial das Nag¢des Unidas para a tortura, quem também realiza
visitas a lugares de deten¢do durante suas missoes visitando diferentes paises,
se pronunciou sobre este tema da seguinte forma:

“O objetivo das visitas ndo anunciadas ¢ que, na medida do possivel, o
Relator Especial possa conceber uma idéia muito clara das condi¢des nos
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centros. Se fosse sempre anunciado com antecedéncia que instalacoes
deseja visitar e quem gostaria de entrevistar, poderia-se correr o risco de
que se modificassem ou trasladassem determinadas coisas, ou ameagasse
algumas pessoas, ou lhes impedissem de se reunirem com o Relator. Esta
é uma realidade lamentdvel que o Relator Especial deve encarar. De fato,
isto jd ocorreu em casos no quais demoraram 30 minutos a conceder-lhe

acesso”.%

Lendo-se o artigo 20 no contexto do Protocolo Facultativo em seu conjunto,
pode-se concluir que o MPN deverd ter autoridade para realizar visitas sem
aviso prévio. Por exemplo, o artigo 20, que regula o tema dos poderes de visita
do MPN, acompanha fielmente o artigo 14, que se refere aos poderes de visita
do Subcomité internacional, com uma diferenca significativa. O pardgrafo
2 do artigo 14 enumera as circunstancias excepcionais e limitadas que um
Estado pode invocar para “Obje¢des a visitas a algum lugar de deten¢do em
particular s6 poderao ser feitas com fundamentos urgentes e imperiosos liga-
dos a defesa nacional, a seguranca publica, ou a algum desastre natural ou séria
desordem no lugar a ser visitado que temporariamente impecam a realizacido
dessa visita”. Inclusive, em tais circunstancias, o artigo 14 estabelece expres-
samente que qualquer obje¢do terd cardter tempordrio. Contudo, o pardgrafo
2 do artigo 14 ndo tem correlato no artigo 20 que faz referéncia as visitas por
parte do MPN. De tal forma, seguindo-se a légica, se conclui que nenhuma
circunstincia particular podera ser invocada por um governo para opor-se,
ainda que seja temporariamente, a uma visita do MPN, o qual poderd exercer
seu direito de acesso a qualquer momento do dia ou da noite.

Outros orgaos governamentais, assim como 6rgaos internacionais especia-
lizados, também concluiram que, para que os MPN sejam efetivos, deverao ter
a faculdade de conduzir visitas sem aviso prévio:

* Em 2006, o Relator Especial das Na¢des Unidas para a tortura, referindo-
se a entrada em vigor do Protocolo Facultativo disse que os Estados-Par-
tes “se comprometem (...) a receber visitas sem aviso prévio (...) a todos
oslocais de deteng@o (...) de um ou mais mecanismos nacionais indepen-
dentes para a prevencao da tortura a nivel nacional”.”

% Relator Especial das Na¢des Unidas para a questdo da tortura, Relatério 2006 a2 Comissao de
Direitos Humanos, UN Doc. E/CN.4/2006/6 (16 de dezembro 2005) (23 dezembro 2005, data
do documento em inglés), pardgrafo 24.

70 Relator Especial das Nagdes Unidas para a questdo da tortura, Relatério de 2006 a Assembléia
Geral, Un. Doc. A/61/259 (14 de agosto de 2006), paragrafo 68. Cf. também o pardgrafo 75.
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¢ Em 2006, 0 Comité de Direitos Humanos do Parlamento do Reino Unido,
citando o acordo do governo, afirmou que “a faculdade de realizar inspe-
¢Oes sem aviso prévio é uma garantia vital” para o trabalho de um MPN
no ambito do Protocolo Facultativo [a tradugdo é nossa]”

* Em 2005, a questao das visitas as delegacias de policia no 4ambito do Pro-
tocolo Facultativo surgiu durante o exame o primeiro relatério perié-
dico da Albania perante o Comité contra a Tortura das Na¢des Unidas.
Albania ratificou o Protocolo Facultativo em 2003. O Dr. Rasmussen,
membro do Comité, referindo-se expressamente ao Protocolo Faculta-
tivo ressaltou que, para que tais visitas sejam verdadeiramente eficazes,
devem ser realizadas por especialistas independentes, ocorrer com regu-
laridade e sem prévio aviso.”” Este ponto foi adotado pelo Comité, na
sua integralidade, em suas Conclusdes e Recomendagoes, expressando
sua preocupacao pela “auséncia de visitas regulares e sem aviso prévio as
delegacias pelo Defensor do Povo”e recomendou que a Albania “estabe-
lecesse as medidas necessdrias para permitir visitas periédicas, ou sem
anuncio prévio, as delegacias por parte do Defensor do Povo”.”?

* Em seurelatério de dezembro de 2005, o Relator Especial das Nag¢oes Uni-
das para a tortura, registrando a similaridade entre as normas aplicéveis a
suas visitas aos locais de detencdo e as que serao realizadas no &mbito do
Protocolo Facultativo, afirmou que “é um axioma que a liberdade para
inspecionar lugares de detengao implique o acesso sem entraves, com ou
sem aviso prévio, a todo lugar em que haja pessoas privadas de liberdade”.”
Ressaltou que “mesmo que em alguns casos ele possa advertir as autorida-
des previamente quais sdo os centros que tem a intenc¢do de visitar, o certo
é que o acesso a todos os lugares supde que serdo realizadas também visitas

sem aviso prévio ou anunciadas com pouca antecedéncia”.’”®

Cf. Parlamento do Reino Unido, Comité Conjunto de Direitos Humanos (Joint Committee on
Human Rights), 200 Relatério de Sessdao 2005-2006, 22 de maio de 2006, pp. 17-20.

Comité contra a Tortura das Nagoes Unidas, Relatério resumido da 649a sessdo celebrada em
10 de maio de 2005, UN Doc. CAT/C/SR.649 (19 de maio de 2005), paragrafo 26.

Cf. Comité contra a Tortura, Conclusdes e Recomendacdes sobre o relatério inicial da Alba-
nia, UN Doc. CAT/CO/34/ALB (maio de 2005), inciso 1) do pardgrafo 7 e inciso 1) do para-
grafo 8. Cf. também, Conclusdes e Recomendagdes sobre o relatério inicial de Bahrein, UN
Doc. CAT/C/CR/34/BHR (21 de junho de 2005), inciso j) do paragrafo 6, inciso g) do para-
grafo 7 e pardgrafo 9. Cf. igualmente, Conclusdes e Recomendagdes sobre o segundo relatério
periédico de Sri Lanka, UN Doc. CAT/C/LKA/CO/2 (15 de dezembro de 2005), paragrafos 11
einciso b) do pardgrafo 18.

Relator Especial das Nag¢des Unidas para a questdo da tortura, Relatério 2006 a Comissdo de
Direitos Humanos, UN Doc. E/CN.4/2006/6 (23 dezembro 2005), pardgrafos 22 e 23.

> Ibid. paragrafo 24.
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* Em 2006, a Republica Tcheca ratificou o Protocolo Facultativo apds
emendar a lei relativa ao Defensor do Povo (Public Defender of Rights)
com o propésito de conferir autoridade para desenvolver um sistema de
visitas de cardter preventivo a lugares de detencdo, incluindo a faculdade
de ingressar em todas as dependéncias de tais lugares “sem aviso pré-
vio”.”¢

* Uma das institui¢oes da Coreia identificada como possivel MPN ¢ a
Comissdo Nacional de Direitos Humanos. Sua lei constitutiva dispde
que os membros da comissdo e os especialistas que sejam parte das equi-
pes de visitas devem ter acesso “imediato” aos centros de detengdo ou
custédia ao apresentarem um documento comprovando sua autoridade
para efetuar a visita.”’

6.2 Acesso a informacao

Artigo 20

A fim de habilitar os mecanismos preventivos nacionais a cumpri-
rem seu mandato, os Estados-Partes do presente Protocolo com-
prometem-se a lhes conceder:

a) Acesso atodas as informacdes relativas ao nimero de pessoas
privadas de liberdade em centros de detencéo conforme definidos
no Artigo 4, bem como ao numero de centros e sua localizagéo;

b) Acesso atodas as informacdes relativas ao tratamento daque-
las pessoas, bem como as condicdes de sua detencdo; (...)

Segundo estabelece a alinea a) do artigo 20, o MPN tera acesso a toda infor-
magcdo acerca do nimero e localizagdo dos detidos e dos locais de privacao
de liberdade. Esta informagao é essencial para que o MPN possa planejar seu
programa de visitas. O tipo de informagao de que trata a alinea b) do artigo 20
¢ extremamente amplo, incluindo por exemplo: registros médicos individuais
e dados acumulados, dietas e fornecimento de alimentos, sistemas sanitdrios,

76 Cf. A lei tcheca sobre os direitos do Defensor do Povo (349/1999 Coll.) em sua versio com a
emenda 381/2005 Coll, que entrou em vigor em 1 de janeiro de 2006, paragrafo 1, incisos 2, 3
e 4; e paragrafo 15, inciso 1, e pardgrafo 21, inciso a), em http://www.ochrance.cz/.

77 Inciso 3 do artigo 24 da lei da Republica da Coreia relativa a Comissdo Nacional de Direi-
tos Humanos. Cabe mencionar, no entanto, que outros trechos do mencionado artigo, como
aqueles que dispoem que os funciondrios do centro de detengao podem estar presentes durante
as entrevistas com os detentos, podem contrariar as disposi¢des do Protocolo Facultativo.




horérios (como os registros de tempo passado nas celas, de exercicio fisico ao
ar livre ou indoor, de trabalho, etc.), dispositivos de prevencao de suicidios,
registros disciplinares, etc.

Artigo 21
()

2. Informacdes confidenciais obtidas pelos mecanismos preven-
tivos nacionais deveréo ser privilegiadas. Nenhum dado pessoal
devera ser publicado sem o consentimento expresso da pessoa
em questao.

Obviamente, para que o MPN possa cumprir suas fungoes, deve ter acesso
a informacgdes especificas, potencialmente muito delicadas, sobre as pessoas
detidas. Os dados médicos individuais talvez constituam o exemplo mais
claro. Também é possivel que parte da informagao que o MPN recebe acerca de
outras pessoas no local de deten¢do, como funciondrios e membros de ONG,
seja mais de natureza pessoal que profissional. Em muitos Estados este tipo
de informagao geralmente estd, ou pode estar, protegido contra a publicidade
através de legislacao em matéria de direito a privacidade.

Tendo em vista que o Protocolo Facultativo estabelece claramente que o
proprio MPN tenha acesso a esta informagao, os Estados deverdo reexaminar
a legislagdo vigente sobre protecao de dados e informagdo pessoal de forma a
analisar se serd necessario prever excecdes que permitam ao MPN ter acesso a
informacao e utilizd-la. Em alguns casos, as exce¢des vigentes para os 6rgaos
publicos podem ser aplicadas ja claramente ao MPN, em outros casos deverao
se editar novos dispositivos para que o MPN possa coletar, utilizar e proteger
tais dados pessoais.

A protegdo de dados pessoais por parte do MPN prevista no artigo 21 do
Protocolo Facultativo é importante para garantir que o trabalho do MPN nao
viole o direito de privacidade das pessoas e para assegurar que todos os indivi-
duos sintam que podem se abrir com o MPN (cf. os itens 4.5 € 6.3).

Contudo, a legislagdo deverd também garantir que se autorize ao MPN
revelar ou publicar dados sobre determinadas pessoas quando estas tenham
dado seu consentimento expresso. Ndo se deverd permitir que os governos, sob
o pretexto de querer proteger o “direito individual a privacidade” impegam
a divulgacao de informagao que, se nao fosse por isso, 0 MPN, tal como os

SLISIA 40 103dS34 NI SHIMOd ANV SI3LNVYHVYND

63



GUARANTEES AND POWERS IN RESPECT OF VISITS

64

préprios interessados, teriam tornado publica. Isto também pode ocorrer no
caso de que a pessoa entrevistada solicite ao MPN que transmita sua dentincia
concreta a outra instituigdo como um promotor ou um tribunal de direitos
humanos.” O MPN poderia também ter a faculdade, sem restri¢oes, de publi-
car dados acumulados derivados de informagoes pessoais e informacao rele-
vante de maneira a que os dados pessoais se tornem realmente andnimos.

6.3 Acesso as pessoas

Artigo 20

A fim de habilitar os mecanismos preventivos nacionais a cumpri-
rem seu mandato, os Estados Partes do presente Protocolo com-
prometem-se a lhes conceder:

()

d) Oportunidade de entrevistar-se privadamente com pessoas pri-
vadas de liberdade, sem testemunhas, quer pessoalmente, quer
com intérprete, se considerado necessario, bem como com qual-
quer outra pessoa que 0S mecanismos preventivos nacionais acre-
ditem poder fornecer informacéo relevante;

e) Liberdade de escolher (...) as pessoas que querem entrevistar;

()

A alinea d) do artigo 20 garante aos mecanismos nacionais de preven¢ao a
faculdade de realizar entrevistas com pessoas de sua escolha. Este dispositivo
¢ fundamental para garantir que o MPN obtenha a visdao mais completa da
situa¢do em um centro de detengao através da opiniao das pessoas diretamente
afetadas.

A possibilidade de realizar entrevistas reservadamente é essencial para que
as pessoas privadas de liberdade possam falar de forma mais aberta sem tanto
temor de sofrer represélias. O Relator Especial das Nagdes Unidas para a tor-
tura afirmou que o “direito de interrogar os detentos reservadamente, sem que
nenhum agente penitencidrio possa ver ou ouvir a conversa” é um dos aspectos
mais importantes das visitas de cardter preventivo.”” “Caso nao fosse assim —

8 Cf. o item 7.1 sobre recomendagdes no que tange o MPN.
7 Relatério do Relator Especial das Nagoes Unidas para a tortura, UN Doc. A/61/259 (14 de
agosto de 2006), pardgrafo 73.



continua — os detentos ndo podem chegar a confiar na equipe de inspe¢ao, algo
que é absolutamente essencial para obter informacao [verdadeira]”.®

De tal maneira que alegislacdo de implementacdo do Protocolo devera reco-
nhecer o direito do MPN de entrevistar os detentos ou outras pessoas reser-
vadamente, ou seja, fora do campo de visdo ou de escuta dos funciondrios, de
outros detentos ou qualquer outra pessoa. Deverd ser estritamente proibido
pela legislagdo intrometer-se em tais conversas privadas. A tinica exce¢do que
caberia é quando a prépria equipe de visitas solicite conduzir a entrevista sem
que os agentes possam ouvir mas que permane¢am em seu campo de visao por
razoes de seguranga.”!

A equipe de visita devera poder escolher livremente um lugar suficiente-
mente seguro que considere apropriado para conduzir as entrevistas. A equipe
ndo deverd se sentir obrigada a conduzir a entrevista em um local preparado
pelas autoridades.®? Caso os funciondrios do centro de deten¢ao sugiram res-
tringir as entrevistas para preservar a seguranca da equipe do MPN, tal suges-
tao deverd ser levada em conta pelo MPN. Nao obstante, os membros do MPN
deverdo em tltima instancia ter o direito de proceder com a entrevista se con-
siderarem que o risco para sua seguranca pessoal, caso exista, é aceitdvel.®’

O Relator Especial das Nagdes Unidas para a tortura também ressaltou a
importincia de que os MPN tenham a possibilidade de proceder a exames
médicos minuciosos e independentes com o consentimento dos detentos.**

®
8

Relatério do Relator Especial das Nagoes Unidas para a tortura, UN Doc. A/61/259 (14 de
agosto de 2006), pardgrafo 73. [A tradugdo ¢é nossa. A versao original em inglés diz “truthful
information”. A tradugdo oficial em espanhol que diz “informacién duradera” nao reflete o
significado da versdo original].

Cf. apublicagdo da APT: Monitoramento de locais de detengdo: um guia prdtico, Genebra, 2004,
p-79.

Cf. a publicagdo da APT: Monitoramento de locais de detengdo: um guia prdtico, ibid., p.82. A
escolha do lugar para a conversa ¢ crucial, jd que influenciara a atitude da pessoa entrevis-
tada. Deverd se evitar qualquer local que relacione a pessoa realizando a visita com o corpo
de funciondrios aos olhos do detento (por exemplo, escritérios administrativos). A equipe
deverd poder escolher lugares onde se sinta fora do campo de visdo e de escutas indiscretas. Os
comodos onde vivem os detentos — celas, dormitdrios, salas de visita, patios, biblioteca — sao
todos lugares possiveis.

Cf. a publicagao da APT: Monitoramento de locais de deten¢ao:um guia prdtico, ibid, p.80. O
motivo desta norma ¢ que nao se pode usar como pretexto a preocupagao pela seguranca dos
visitantes para negar acesso a determinados detentos.

Relatério do Relator Especial das Nagdes Unidas para a questdo da tortura, UN Doc. A/61/259
(14 de agosto de 2006), paragrafos 73 e 75.
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6.4 Protecao para os detentos, funcionarios
e demais pessoas

Artigo 21

1. Nenhuma autoridade ou funcionario publico devera ordenar,
aplicar, permitir ou tolerar qualquer sanc&o contra qualquer pes-
soa ou organiza¢&o por haver comunicado ao mecanismo preven-
tivo nacional qualquer informacéao, verdadeira ou falsa, e nenhuma
dessas pessoas ou organizacdes devera ser de qualquer outra
forma prejudicada. (...)

As pessoas privadas de liberdade, os funciondrios do lugar de deten¢ao, mem-
bros da sociedade civil, ou qualquer outra pessoa, devem poder sentir-se con-
fortdveis em suas comunica¢des verbais ou escritas com o MPN. Em primeiro
lugar, (como ja foi comentado nos itens 4.5 e 6.2), as pessoas devem acreditar
que serdo tomadas todas as medidas possiveis para assegurar que nada do que
foi dito ao MPN chegara aos ouvidos de terceiros. Isto significa que o MPN nao
deverd mencionar seus interlocutores como fonte da informagao, nem revelar
informacao que claramente sé poderia ter sido revelada por estes, a nao ser que
os interessados assim o autorizem expressamente.

O segundo elemento chave é que as pessoas que cooperam com o MPN
devem saber que estdo protegidas contra represdlias. Assim, ndo devem sofrer
qualquer conseqiiéncia negativa pelo simples fato de terem conversado com
o MPN, nem pelo contetido de suas conversas com este (caso chegasse a ser
filtrado ou revelado com seu consentimento). A garantia de prote¢do que des-
creve o artigo 21 deverd entdo ser incorporada na legislacao de implementagdo
do Protocolo Facultativo para garantir seu respeito.

Dentro da gama de pessoas com as quais o MPN pode conversar, os detentos
sdo obviamente os mais expostos a represédlias de todo tipo. No entanto, os
funciondrios também podem temer consequéncias disciplinares ou profissio-
nais em razao de sua cooperagdo ou divulgacao de informag¢ao ao MPN que
poderia envolver seus companheiros de trabalho ou seus superiores. As ONG
e os membros da sociedade civil que possam oferecer servicos aos detentos ou
realizar monitoramento continuo dos lugares de detencao deverao também
estar protegidos contra a suspensao do seu direito de acesso ou do seu estatuto
como consequéncia da sua cooperagdao com o MPN.

A prote¢ao deve também cobrir a informagao que possa ser considerada
como falsa pelas autoridades do Estado ou outras, sendo, a protecdo que tenta



estabelecer o artigo 21 podera ser burlada. Nao obstante, resta claro que o
artigo 21 ndo esta destinado a limitar a responsabilidade do Estado por atos
que poderiam ter sido realizados pelos seus agentes para enganar o MPN e
interferir em seu trabalho. Por exemplo, se um diretor de prisdo fornecer deli-
beradamente informagdo falsa ao MPN com o propdsito de encobrir maus-
tratos ou a morte de um detento, o Estado serd responsavel por haver violado
gravemente suas obriga¢des internacionais contraidas em virtude do Proto-
colo Facultativo, nao obstante a prote¢ao que o artigo 21 poderia conferir a
tal diretor. Obviamente, na medida que um funciondrio publico oculte atos
de tortura ou maus-tratos configure um delito, de cumplicidade por exemplo,
como dispoe a Convengdo contra a Tortura das Nagdes Unidas, a responsa-
bilidade penal independente estara contemplada pelo artigo 21 do Protocolo
Facultativo.

6.5 Recomendacoes da APT

B Os poderes conferidos ao MPN pelo artigo 20 do Protocolo Facultativo
e a protecao estabelecida no artigo 21, deverao ser incorporados direta-
mente na legislacao de implementacao do instrumento, e seréo aplica-
veis no ambito da lei nacional ao MPN e as pessoas protegidas.

B A legislacdo devera reconhecer expressamente o direito do MPN de
realizar visitas a todos os locais de detencao sem aviso prévio.

B Os Estados deverao reexaminar as normas vigentes relativas a pro-
tecao da privacidade de dados pessoais para garantir ao MPN o acesso
e o direito de uso da informacédo mencionada no artigo 20 do Protocolo
Facultativo.

B Os dados pessoais em poder do MPN deverao ser protegidos e nao
poderao ser divulgados sem o consentimento prévio do interessado,
contudo, a lei devera também conceder ao MPN a faculdade, sem restri-
¢coes, de publicar dados acumulados procedentes de dados pessoais e
outra informacao que converta os dados pessoais em verdadeiramente
andnimos.

B A norma legislativa devera reconhecer o direito do MPN de entrevis-
tar as pessoas privadas de liberdade reservadamente, isto é, sem que
nenhuma outra pessoa, como por exemplo um funcionario publico ou
outro detento, possa ver ou ouvir a conversa. A legislacao devera proibir
que as entrevistas possam ser vigiadas abertamente ou de forma oculta,
com a Unica exce¢ao no caso que a propria equipe de visita solicite reali-
zar a entrevista sem ser ouvido ainda que no campo de visdo dos agentes
penitenciarios por motivos de seguranca.
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H A equipe de visita nao devera se sentir obrigada a conduzir as entre-
vistas em um lugar preparado pelas autoridades; devera poder escolher
livremente um lugar suficientemente seguro que considere apropriado.

B Quando os funcionarios do centro de detencao sugerirem restringir
as entrevistas alegando a protecado da seguranca pessoal da equipe
do MPN, os membros do 6rgao deverao poder prosseguir com a entre-
vista caso considerem que o risco para a sua seguranca pessoal, caso o
facam, é aceitavel.
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7.1 Recomendacoes dos MPN

Artigo 19

Os mecanismos preventivos nacionais deverdo ser revestidos no
minimo de competéncias para: (...)

b) Fazerrecomendacdes as autoridades relevantes com o objetivo
de melhorar o tratamento e as condi¢des das pessoas privadas de
liberdade e o de prevenir a tortura e outros tratamentos ou penas
cruéis, desumanos ou degradantes, levando-se em consideraca&o
as normas relevantes das Nagdes Unidas; (...)

Artigo 22

As autoridades competentes do Estado Parte interessado deveréo
examinar as recomendac¢des do mecanismo preventivo nacional e
com ele engajar-se em didlogo sobre possiveis medidas de imple-
mentacao.

Os mecanismos nacionais de preven¢ao tém como mandato nao somente rea-
lizar visitas, como também emitir recomendagdes as autoridades competen-
tes promovendo medidas destinadas a melhorar o tratamento e as condi¢des
de detengdo das pessoas privadas de liberdade. As recomendag¢oes dos MPN
constituem também uma oportunidade para os Estados aproveitarem a asses-
soria detalhada, pratica e especializada dos MPN assim como as observagdes
destinadas a ajudar o Estado a cumprir melhor suas obrigagdes contraidas em
virtude da Convengdo contra a Tortura das Nagdes Unidas e de outros ins-
trumentos de direito internacional e do direito consuetudindrio. Na pritica,
tal deveria servir como um estimulo para que as autoridades estabelecam um
didlogo construtivo com o MPN e implementem suas recomendagdes.

Para fortalecer este incentivo pratico, o artigo 22 cria expressamente a
obrigagao para as autoridades do Estado, em razao do direito internacional, de
examinar as recomendagdes do MPN e dialogar ativamente com o MPN sobre
a implementagdo de tais recomendagdes, no 4mbito de um centro de deten¢io
em particular ou a nivel nacional. O cumprimento pleno e de boa fé desta
obrigac¢do por parte do governo é a chave para se alcangar os objetivos gerais
do Protocolo Facultativo, os quais se baseiam no sentido de cooperagdo e ndo
de confrontagdo. Por isso, e ainda de forma a demonstrar aos funciondrios e
agentes locais a necessidade de levar-se a sério o trabalho do MPN, deverd se



estabelecer expressamente na legislagao a obrigagao para funciondrios locais e
nacionais de levar em considera¢ao as recomendagdes e estabelecer um didlogo
com o0 MPN para discutir sobre a ado¢do e implantagao das mesmas.

A APT recomenda que, de forma a apoiar tal processo, a equipe de visita do
MPN deverd transmitir sem delongas os resultados iniciais da visita as auto-
ridades pertinentes. Isto permitird que os mecanismos formulem recomenda-
¢oes de forma imediata e estabelecam um didlogo construtivo de trabalho
com as autoridades. Imediatamente depois de cada visita, devera ser realizada
uma reunido entre a delegacao do MPN e as pessoas diretamente encarrega-
das dos locais de detencdo visitados. O mais rapido possivel depois de cada
visita, 0 MPN deveria enviar um comunicado formal de carater informativo,
seja na forma de uma carta detalhada ou de um relatério. Aquele relatério
constituiria, portanto, a base do didlogo construtivo sobre a implementa¢ao
do Protocolo Facultativo a manter pelo MPN e os funcionarios dos governos
locais, regionais e nacionais. Em suas visitas seguintes, o MPN deverd avaliar
sistematicamente se as recomendagdes anteriores foram implementadas inte-
gralmente, identificando também qualquer nova questdao que possa ter sur-
gido no interim.

O Protocolo Facultativo deixa a discrigdo do MPN determinar qual auto-
ridade é competente para cada recomendagao especifica. Como ja foi comen-
tado anteriormente acima, algumas questdes com solugdes préticas ou sujeitas
a decisdes que deverdo ser tomadas localmente poderdo ser abordadas de
maneira mais eficiente diretamente com o corpo administrativo de uma insti-
tuicdo em particular. As questdes que afetem o conjunto do sistema e exijam
uma tomada de decisdes a nivel nacional ou reformas legislativas devem obvi-
amente ser encaminhadas a instancias mais altas do governo para que haja
uma expectativa razodvel de que possam vir a ser implementadas. Assim, a
legislagdao de implementagdo do Protocolo Facultativo devera permitir que o
MPN determine por si proprio que autoridades serdo as mais adequadas para
receber determinadas recomendagdes. A lei nacional devera incluir a obriga-
¢ao para todas as instancias governamentais que recebam as recomendagdes
do MPN de implementé-las, identificd-las e transferi-las a outras instancias
governamentais competentes que terdo, por sua vez, a obrigacdo de atuar em
decorréncia daquelas.

No curso de uma visita, o MPN podera encontrar-se frente a casos individ-
uais ou receber dentincias individuais (sobre o tratamento aplicado no lugar
visitado ou em outros centros) que poderiam requerer investigagdes poste-
riores para se ingressar em juizo, ou qualquer outra a¢ao alheia ao mandato
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“preventivo” normal do préprio MPN. Em tais circunstancias, a “autoridade
competente” poderia ser o Ministério Puiblico ou uma institui¢ao nacional de
direitos humanos com jurisdi¢do para conhecer e processar as dentncias indi-
viduais. Naquele caso, a recomendagdao do MPN poderia ser que a autoridade
competente investigue a situagdo em questdo. As restricdes a divulgacdo de
dados pessoais continuardo a ser aplicadas nestas circunstincias. Em reco-
mendagoes deste tipo, a informagédo sobre a dentincia particular somente sera
transmitida com o consentimento do denunciante.

Alegislacdo através da qual se designa o MPN deverd também permitir que
tal mecanismo determine um periodo de tempo no qual aguardard que os fun-
cionarios competentes lhe respondam e iniciem um didlogo. Por exemplo, a lei
tcheca sobre o Defensor do Povo permite ao Defensor, ap6s visitar determi-
nado local de detengdo e entregar suas conclusoes e recomendag¢oes aos fun-
ciondrios competentes, estabelecer um prazo dentro do qual os funcionérios
devem apresentar-lhe alguma resposta.® Caso nao obtenha qualquer resposta,
ou as medidas corretivas sejam insuficientes, a lei autoriza que o Defensor
informe seus préprios superiores, o governo e a opiniao publica, tornando
publico inclusive o nome dos funcionérios responsaveis.*

Cabe ressaltar que a adogao e entrega das recomendagdes e relatérios nao
marca o fim da relacdo do MPN com uma institui¢ao particular, tampouco
¢ 0 tnico uso que o MPN pode dar a informagdo coletada no marco de suas
visitas."

Primeiramente, no intervalo entre as visitas, 0 MPN poderd monitorar a
implementacdo das recomendag¢des por outros meios além de suas proprias
visitas, por exemplo através da comunicacao regular com os funciondrios,
com ONG ou com outras entidades que tenham uma presen¢a mais frequente
no lugar de deten¢ao. O MPN também poderd considerar a possibilidade de
oferecer semindrios de formagao para os funciondrios dos locais de detencao.

Segundo, no curso de uma visita a uma institui¢do, um MPN recebera
frequentemente informagdo sobre as condi¢oes de tratamento dispensado
as pessoas detidas em outros lugares, antes de serem trasladadas para la. Por
exemplo, a informacao acerca das condi¢oes de tratamento nas delegacias de
policia é geralmente revelada durante as visitas a centros de detengdo preven-
tiva ou proviséria, onde as pessoas podem permanecer por periodos mais lon-

% Lei da Republica Tcheca sobre o Defensor do Povo, se¢do 21.a.

8 Lei da Reptblica Tcheca sobre o Defensor do Povo, segao 21.a. e 20.2.

8 Para mais informagdes sobre recomendacdes e atividades de acompanhamento efetivas, cf. a
publica¢ao da APT, Monitoramento de locais de detengd@o:um guia pratico, Genebra, 2004.



gos e podem sentir-se menos vulneraveis do que nas dependéncias de custédia
policial. O MPN poderia utilizar tal informagado para ajudar a determinar os
lugares que irdo visitar no futuro, e quais questdes deverao requerer maior
aten¢do quando ali estiverem.

Terceiro, a informagao obtida durante a visita a um centro de detengao
especifico também podera ser utilizada para desenvolver um sistema geral de
relatérios e recomendagdes tematicas. A informacao poderia também, con-
sequentemente, originar propostas e observacdoes do MPN sobre a legislacao
vigente ou futura, em conformidade com o estabelecido na alinea c) do artigo
19 do Protocolo Facultativo.

Quarto, para que o Subcomité internacional seja eficaz em suas visitas, mais
espagadas, aos Estados-Partes, necessitard receber informagdo precisa sobre os
lugares de detenc¢ao antes de sua chegada ao pais. Evidentemente, isto poderd
ser facilitado, em parte, pelo governo; no entanto os MPN também poderao
fornecer informacao chave para o Subcomité internacional regularmente, de
maneira que este ultimo possa planejar estrategicamente os lugares que visi-
tard durante sua missao ao pais.

7.2 Relatorios

Artigo 23

Os Estados- Partes do presente Protocolo comprometem-se a
publicar e difundir os relatérios anuais dos mecanismos preventi-
VOS nacionais.

De forma a garantir uma melhoria continua do tratamento dado as pessoas
privadas de liberdade e suas condi¢des de detengdo, os mecanismos nacionais
de prevencdo deverdo poder informar sobre suas conclusoes e difundi-las.®®
O MPN também deve ter a faculdade de apresentar propostas e observagoes
sobre a legislagao vigente e os projetos de lei em seu relatério anual, em rela-
térios de visita individuais, ou em um documento independente ou relatdrios
especificos.?” O artigo 23 garante que os proprios Estados-Partes publicarao
e divulgarao relatérios anuais sobre o trabalho dos mecanismos nacionais de
prevencao. Isto ndo exclui que os proprios mecanismos nacionais de prevengdo
8 Para maiores informagdes sobre boas praticas para a elaboragdo de relatdrios de visitas aos

lugares de detengdo, cf. a publicagdo da APT, Monitoramento de locais de detengdo: um guia

prético, Genebra, 2004, pp. 86-92
% Cf. artigo 19.c.
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publiquem e divulguem seus relatérios separadamente caso assim o desejem.
Nada no Protocolo Facultativo impede que o MPN torne publico outros
relatérios, e em particular relatérios de visitas. Por exemplo, o MPN podera
decidir publicar um relatério tematico sobre aspectos observados em varias
institui¢oes. Tais relatérios ndo conterao dados pessoais sem o consentimento
expresso dos interessados, porém o MPN poderd incluir dados acumulados ou
informagdo completamente andnima extraida dos dados pessoais.”

7.3 Recomendacoes da APT

H A lei de implementacédo do Protocolo devera estabelecer expressa-
mente a obrigacao para os funcionarios locais e nacionais relevantes de
examinar as recomendacoes do MPN e estabelecer um dialogo com o
mesmo para discutir sobre sua implementacao.

H De forma a garantir que possa encaminhar suas recomendacoes
a autoridade competente, o MPN devera poder escolher livremente as
autoridades de qualquer ranking do governo, desde a administracao de
um centro de detencédo em particular ao mais alto cargo nacional, como
destinatarias de suas recomendacdes e demais comunicados.

B A lei devera estabelecer que aquela insténcia do Estado que receba as
comunicacoes do MPN tera a obrigacao de atuar em decorréncia daque-
las e caso nao seja competente para implementar as recomendagdes em
questao, devera identificar outra autoridade competente e transmitir-lhe
aquelas recomendacoes, que por sua vez tenha a obrigacao de imple-
mentar.

B Alegislacao através da qual se designe o MPN devera também permitir
que o mecanismo estabele¢ca um periodo de tempo durante o qual aguar-
dara a resposta dos funcionarios competentes e que os mesmos iniciem
um didlogo com ele.

% Sobre esta questao, cf. os itens 4.5, 6.2 € 6.4.
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Conforme se ressaltou no inicio do presente manual, as ONG e outros inte-
grantes da sociedade civil deverdo ser incluidos no processo de designagao do
MPN, visando-se criar um MPN digno de crédito e, desta forma, eficaz. O
capitulo 10 do presente guia abordard a possibilidade de que certas ONG sejam
parte integrante do MPN. No entanto , na maioria dos casos, o papel principal
que as ONG exercerdao no que concerne aos MPN serd de fornecer informagdo
e ser um mecanismo externo critico do trabalho desenvolvido pelos MPN que
podera exigir ainda que o mesmo preste contas de sua atuagao.

As ONG de direitos humanos se situam frequentemente como lideres na
luta pela defesa dos interesses das pessoais privadas de liberdade, em especial
no que concerne a tortura e os maus-tratos. Ademais, é possivel que as ONG
e outras organiza¢oes da sociedade civil jd estejam presentes diariamente nos
locais de detengdo oferecendo diversos servigos as pessoas privadas de liber-
dade. Nao obstante, é exatamente a execug¢ao de tal funcdo que poderd, em
alguns casos, limitar sua capacidade de prover, através de um enfoque externo,
uma analise global da situacao e uma analise critica da situagdo existente no
lugar de detenc¢do no qual se desenvolvem suas tarefas. Sua presenca cotidi-
ana, no entanto, converte tais organizac¢des em valiosas fontes de informagdo
que os MPN poderdo utilizar para planejar estrategicamente seu programa de
visitas pormenorizadas ou para reagir rapidamente ante situagdes imprevistas
realizando visitas ad hoc. O MPN poderd, igualmente, utilizar tal informacao
para focar suas visitas sobre determinadas instalagdes ou sobre determinadas
questoes que acarretem maiores problemas. As ONG poderao também consti-
tuir uma preciosa fonte de informacao para determinar até que ponto tenham
sido implantadas as recomendag¢des do MPN no periodo que haja transcorrido
desde a dltima visita. Como vimos no capitulo 6 do presente guia, o MPN tem
direito de entrevistar reservadamente a pessoa de sua escolha que considere
pertinente, incluidas as ONG. Da mesma forma, qualquer pessoa ou organiza-
¢do tem o direito de comunicar-se de maneira confidencial com o MPN sem o
temor de sofrer represalias.

Gragas ao trabalho de defesa ou apoio executado pelas ONG em favor das
pessoas privadas de liberdade, as pessoas detidas confiam de maneira especial
e particular nestas organizagoes. Caso considere adequado, uma ONG podera
melhorar a eficacia do MPN sensibilizando a populagao reclusa sobre a funcdo
do MPN, suas préximas visitas, seu mandato e método de trabalho; poderao
da mesma maneira encorajar os detentos a cooperarem com o MPN e trans-
mitir-lhe informacao.



Algumas ONG também poderao desempenhar umimportante papel através
do exame, andlise e avaliacdo do trabalho do préprio MPN. A necessidade de
que 0 MPN usufrua de uma independéncia incontestdvel no que concerne ao
poder executivo e judicidrio, pressupde que tais instituicdes nao sejam fontes
adequadas de prestagdo de contas para os MPN. Em alguns paises nao existe
uma separagao real entre o poder legislativo e o executivo, seja em termos prati-
cos ou politicos. Consequentemente, o papel da sociedade civil, e das ONG em
particular, é determinante para garantir a prestagao de contas do MPN através
da supervisao e monitoramento do trabalho realizado e de seu impacto, reali-
zando andlise critica, sejam aquelas publicas ou privadas.

A pressao politica geral que podem exercer a sociedade civil e as ONG para
influenciar os governos, em particular através da sensibilizagdo do publico,
¢ um estimulo significativo, em escala nacional, para que o governo engaje
num didlogo construtivo com o MPN e tome medidas concretas sobre a imple-
mentacao de suas recomendagdes. As ONG também podem usufruir de um
posicao privilegiada, em razao de sua presenca continua no lugar de deten¢ao
e seus vinculos com a comunidade local para monitorar a implementagao das
recomendagdes do MPN pelos funciondrios penitencidrios em determinados
locais de detengdo. A eficicia deste acompanhamento serd fortalecido se as
ONG fornecerem este tipo de informagdo ao MPN por iniciativa prépria.

Em muitos paises, as ONG ji desenvolvem seus préprios programas de
visita a locais de deten¢do. Sob nenhuma circunstincia se deverd recorrer ao
Protocolo Facultativo, nem ao papel que em virtude do mesmo se outorgue
aos MPN, para impedir que as ONG realizem suas proprias visitas de forma
paralela. Como se disse anteriormente, o Protocolo Facultativo é um instru-
mento “mais” entre uma série de medidas que os Estados deverao implementar
para cumprir com a sua obriga¢ao de prevenir a tortura conforme a Conven-
¢ao das Nag¢des Unidas contra a Tortura. Para tais efeitos, as visitas a cargo
das ONG constituem uma medida apropriada que deverd ser promovida ainda
que se tenham estabelecido o MPN no pais.”’ Considerando especialmente o
fato de que o préprio Preambulo do Protocolo Facultativo reconhece o valor
das visitas de caréter preventivo, o Comité contra a Tortura poderd reprovar

! Por exemplo, na revisao do relatério peridédico da Argentina em 2004 pelo Comité contra
a Tortura das Nagoes Unidas, este ultimo solicitou ao Estado Argentino informagdo sobre
o acesso das ONG aos locais de detengdo, apesar da Argentina ja ter ratificado o Protocolo
Facultativo e estar disposta a designar um MPN. UN Doc. CAT/C/SR.622 (22 de novembro de
2004), paragrafo 49.

TVYNOIOVN TIAID 3dvAd3100S 3 NdIN

77



MPN E SOCIEDADE CIVIL NACIONAL

78

qualquer situac¢do na qual se utilize o Protocolo Facultativo como desculpa
para limitar a atua¢do de outros instrumentos de monitoramento indepen-
dentes que estiverem funcionando no Estado-Parte.

Por dltimo, os MPN deverao se assegurar que tenham um conhecimento
geral e atualizado sobre as ONG e outras organizagdes da sociedade civil que
oferecam assisténcia, apoio ou diferentes servigos as pessoas privadas de liber-
dade, a fim de que o MPN possa oferecer a informagao adequada caso algum
detento venha a lhe pedir assisténcia durante o transcurso de uma visita. Ao
iniciar uma entrevista com uma pessoa privada de liberdade, a equipe do MPN
que realiza a visita deverd explicar detalhadamente qual é sua funcdo e seus
limites, explicando de que forma pode, ou ndo, ajudar a pessoa que esta ent-
revistando. As pessoas estardao mais abertas a compartilhar informag¢ao com
0 MPN se o mecanismo tiver condi¢des de lhes passar informagdo e conta-
tos tteis de organizac¢des que possam oferecer-lhes diretamente servicos que
respondam as suas necessidades.
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Artigo 20 (f)

A fim de habilitar os mecanismos preventivos nacionais a cumpri-
rem seu mandato, os Estados Partes do presente Protocolo com-
prometem-se a lhes conceder: (...)

f) Direito de manter contato com o Subcomité de Prevencéao,
enviar-lhe informacdes e encontrar-se com ele.

Para que se possa implementar o conceito de sistema global de visitas preven-
tivas estabelecido pelo Protocolo Facultativo, é fundamental que o MPN inte-
raja com o pilar internacional do sistema. O Protocolo Facultativo reconhece
expressamente tal necessidade ao exigir que os Estados-Partes permitam uma
comunicagdo direta e confidencial entre os MPN e o Subcomité Internacional.
Ambas partes tém direito de manter contato de forma confidencial, ainda que
o Protocolo Facultativo disponha que o Subcomité internacional terd a inicia-
tiva a este respeito.

Artigo 11 (b)
O Subcomité de Prevencéo devera: (...)
b) No que concerne aos mecanismos preventivos nacionais: (...)

i) Manter diretamente, e se necessario de forma confidencial,
contatos com 0s mecanismos preventivos nacionais e oferecer trei-
namento e assisténcia técnica com vistas a fortalecer sua capaci-
dade;

i) Aconselhar e assisti-los na avaliagdo de suas necessidades e
no que for preciso para fortalecer a protecao das pessoas privadas
de liberdade contra a tortura e outros tratamentos ou penas cruéis,
desumanos ou degradantes;

iv) Fazer recomendacées e observagdes aos Estados Partes com
vistas a fortalecer a capacidade e o mandato dos mecanismos pre-
ventivos nacionais para a prevencao da tortura e outros tratamen-
tos ou penas cruéis, desumanos ou degradantes; (...)




Artigo 12

Afim de que o Subcomité de Prevencado possa cumprir seu man-
dato nos termos descritos no Artigo 11, os Estados Partes deverao:

()

c) Encorajar e facilitar os contatos entre o Subcomité de Preven-
¢80 e 0s mecanismos preventivos nacionais; (...)

Em virtude destes artigos, os mecanismos nacionais e internacionais estabe-
lecidos pelo Protocolo Facultativo estdo autorizados a trocar dados essenciais
acerca da metodologia e estratégias sobre a prevencao da tortura e maus-tra-
tos. Consequentemente, o Subcomité e os mecanismos preventivos nacionais
podem reunir-se para compararem informacgdes, caso seja necessirio, mesmo
de forma confidencial. Os mecanismos nacionais de preven¢do podem, ainda,
compartilhar e reenviar os relatérios e informacao de outra natureza ao meca-
nismo internacional.

Outro aspecto importante da relagdo entre o MPN e o Subcomité é a pos-
sibilidade de que o Subcomité assista e assessore os Estados-Partes acerca dos
mecanismos preventivos nacionais. Dai que, segundo o artigo 11, o mandato
do Subcomité inclua a possibilidade de assessorar os Estados-Partes acerca do
estabelecimento de seus mecanismos nacionais, além de formular recomen-
dacdes sobre as possiveis formas de fortalecer a capacidade dos Estados para
prevenir a tortura e os maus-tratos.

O Subcomité também poderd oferecer diretamente aos mecanismos nacio-
nais de prevencdo assisténcia técnica ou formagdo com o intuito de melhorar
suas capacidades. Igualmente, o Subcomité podera oferecer assessoria e assis-
téncia aos MPN para avaliar as necessidades e meios necessarios para melhorar
a protecdo das pessoas privadas de liberdade.

Os Estados, ademais, deverdao mediar e facilitar a comunicag¢do entre os
MPN provenientes de diferentes paises. O intercambio de experiéncias ajudard
aidentificar e a fomentar as boas praticas.

Recomendacoes da APT

B O MPN devera poder comunicar-se com o Subcomité internacional de
forma direta e confidencial.

B Os Estados deverao também permitir e mediar um intercambio de
experiéncias entre os MPN de diferentes paises.

TVYNOIOVNYILNI OLIdNY O 3 NdIN

81






Decisdo sobre a
estrutura do MPN

10.1 Introducéo 84
10.2 Orgao novo ou 6rgéo existente? 84
10.3 Mecanismos multiplos 97




DECISAO SOBRE A ESTRUTURA DO MPN

fe)
~

Artigo 17

Cada Estado Parte devera manter, designar ou estabelecer, (...) um
Ou mais mecanismos preventivos nacionais independentes para a
prevencdo da tortura em nivel doméstico. Mecanismos estabeleci-
dos através de unidades descentralizadas poder&o ser designados
COmMo mecanismos preventivos nacionais para os fins do presente
Protocolo se estiverem em conformidade com suas disposicdes.

10.1 Introducao

O Protocolo Facultativo ndo determina uma dnica forma estrutural para os
mecanismos nacionais de preveng¢ao. Observando-se as garantias de indepen-
déncia, diversidade, e os requisitos para os especialistas e assegurando-lhes a
competéncia necessdria, cada Estado-Parte podera escolher a estrutura que
melhor se ajuste ao seu contexto politico e geogréfico.

Os Estados poderao designar como MPN um 6rgao existente ou criar um
novo e poderao estabelecer um tinico mecanismo para o conjunto do pais ou
designar varios mecanismos, indicados para atuar por exemplo em uma regiao
determinada ou em um tipo especifico de instituicao. Cada possibilidade tem
suas vantagens e desvantagens, e nenhuma destas opgdes é por si s6 melhor
que as demais. Nos itens seguintes iremos tecer comentdrios sobre os diferen-
tes aspectos que surgem ao se escolher entre os diferentes modelos e estruturas
parao MPN, entre designar um 6rgao existente ou criar um novo, e optar entre
estabelecer um mecanismo unico ou multiplo para desempenhar as fun¢des
de MPN em um determinado Estado.

Em qualquer caso, é importante lembrar que, seja qual for sua estrutura
formal, o MPN somente serd eficaz se seus membros forem pessoas indepen-
dentes, comprometidas e, por sua vez, eficazes ao realizar as visitas de cardter
preventivo.

10.20rgao novo ou 6rgio existente?

10.2.1 Panorama geral

Em principio, contanto que o MPN final seja efetivo e atenda aos requisitos
exigidos pelo Protocolo Facultativo, é indiferente que pela ratificagao do ins-
trumento se crie um novo 6rgao ou que se designe um existente. Na pritica,
contudo, um ou outro enfoque pode oferecer vantagens ou desvantagens em
cada contexto e pais determinado.



Deverao se considerar, para cada contexto nacional, por exemplo, os seguin-
tes fatores:

e O estabelecimento de um novo mecanismo permite que, no momento de
sua criacdo, se defina sua esfera de competéncia, estipule as garantias de
independéncia, suas faculdades em matéria de visitas e de assessoria, e
outras prerrogativas, de forma precisa e expressamente formuladas para
cumprir as exigéncias do Protocolo Facultativo. Seriam obtidos os mes-
mos resultados, do ponto de vista juridico e politico, caso se designasse
algum dos mecanismos ja existentes?

 Seria duplicado o trabalho de mecanismos jd existentes se fosse criado
um mecanismo novo? Por outro lado, se os 6rgaos ou entidades ja exis-
tentes ndo abrangem todos os lugares de privagdo de liberdade, como
definido pelo Protocolo Facultativo, resultaria mais facil preencher as
lacunas ou criar um novo 6rgao que tenha acesso a todos os locais como
determinado pelo Protocolo Facultativo?

* Existe algum 6rgao que por sua trajetdria e independéncia institucional
goze de maior credibilidade que um novo mecanismo hipotético? Ou
serd o contrario?

e Quais sdo as praticas de trabalho dos 6rgaos existentes? Como as pes-
soas privadas de liberdade, os funciondrios e o ptblico em geral ava-
liam seu funcionamento? Como um 6rgao eficaz ou nao? Eles exerceram
anteriormente um mandato diferente ou trabalharam com métodos
que poderiam interferir no seu trabalho como MPN a luz do Protocolo
Facultativo?

¢ Quando se criaram os mecanismos existentes, a sociedade civil foi envol-
vida num processo aberto (particularmente as ONG que trabalham no
ambito da tortura, maus-tratos e condi¢oes de deten¢do)?

e O 6rgao existente conta com uma equipe multidisciplinar equilibrada
com as habilidades, conhecimentos profissionais e diversidade exigidos
paraa composi¢ao de um MPN? Caso a resposta seja negativa, o que seria
mais facil: incorporar os elementos de que carece ou reuni-los em um
novo 6rgao?

A designagao de um mecanismo existente sempre requer um exame cuidadoso
e exaustivo de seu mandato, jurisdi¢do, independéncia, membros, poderes e
garantias, para assegurar-se que cumpra plenamente os requisitos estabeleci-
dos no Protocolo Facultativo para o desempenho efetivo de suas fun¢oes. Na
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maioria dos casos serdo necessarias algumas modificagoes através de reformas
legislativas ou incremento dos recursos, ou ambas as coisas.”

Neste contexto também é importante ter em mente que quando um Estado
designa um mecanismo de visita nacional existente como MPN, qualquer
visita que este tltimo realize a um “lugar de privacao de liberdade”, conforme
definido pelo Protocolo Facultativo, estara sujeito as garantias que sdo impos-
tas por tal instrumento. Serd assim mesmo que a visita constitua oficialmente
ou nao uma “vista no ambito do Protocolo Facultativo”. Vamos considerar as
seguintes hipdteses como exemplo ilustrativo:

Um grupo de voluntdrios jé visita detentos para fomentar seu contato
com o mundo exterior e para que sua reinser¢ao na sociedade, depois
de sua liberagdo, seja mais efetiva. Este grupo ¢ entdo designado como
MPN. Enquanto um voluntdrio entrega livros a um detento, observa que
outro detento parece doente, solicita ver o registro médico deste detento,
mas as autoridades negam tal pedido. Outro voluntario estd conversando
com um dos detentos em uma sala comum quando é notificado que um
detento foi colocado em uma cela de isolamento; as autoridades nao lhe
concedem o seu pedido de falar imediatamente com tal detento.

Em tais casos, o Estado nao poderd justificar a negagao de acesso a informagao
ou de entrevistar uma pessoas detida alegando que o voluntdrio nao estava
realizando naquele momento uma verdadeira “visita no 4ambito do Protocolo
Facultativo”, mas sim que estava conduzindo outro tipo de atividade nos ter-
mos de um mandato preexistente e que, consequentemente ndo seriam apli-
céveis as garantias outorgadas pelo Protocolo Facultativo.” O estatuto e os
poderes outorgados aos MPN nos artigos 18 a 22 do Protocolo Facultativo nao
serdo assegurados caso o Estado tenha a faculdade de decidir quando serdo, ou
nao, aplicados.

Poucos paises ja possuem mecanismos especializados independentes que
realizam visitas de cardter preventivo a todos os lugares de deten¢ao conforme
definidas pelo Protocolo Facultativo. No entanto, em alguns paises, existem
6rgaos nacionais que tém mandato para conduzir visitas ainda que, as vezes,
limitadas a determinados tipos de locais de detengao.

2 Como serd comentado no item 10.3.1, se um Estado designar maltiplos MPN, cada um deles
deve cumprir os requisitos do Protocolo Facultativo, especialmente se alguns lugares de
detengdo estejam sujeitos a visitas deste MPN e ndo de outro, ndo basta, por exemplo, que um
dos componentes do mecanismo cumpra o requisito de independéncia e outros os de pericia,
outro o direito a informagao, etc.

% Cf.asalineas a, b e c do artigo 20 do Protocolo Facultativo.



Certos 6rgaos de visitas existentes carecem por natureza dos elementos
essenciais para serem nomeados como MPN no &mbito do Protocolo Faculta-
tivo. Isto nao significa que nao possam contribuir de forma significativa para
melhorar as condi¢oes de detenc¢do, de maneira independente ou como com-
plemento ao trabalho do MPN. Ainda assim ndo serd apropriado designar, por
exemplo, os 6rgaos abaixo listados como parte do MPN:

e as unidades de inspe¢do administrativas internas do ministério ou do
departamento responsével dos centros de deten¢ao;™

* os organismos de inspe¢do penitencidria externos sujeitos a traslados
administrativos discriciondrios ou a dire¢ao do ministério ou departa-
mento responsavel dos lugares de detengao;®”

e 0s comités parlamentares;*

* 0s Ministérios Publicos.”

Por outro lado, alguns 6rgaos existentes tém de maneira geral o potencial para
serem designados como MPN em virtude do Protocolo Facultativo, ainda
que, na maioria dos casos, sejam necessdrias reformas legislativas e alocagdo

° Uma unidade interna do ministério ou do departamento responsével pelos lugares de deten-
¢d0 ndao cumpre com os requisitos de independéncia estipulados pelo Protocolo Facultativo,
artigos 1 e 17, e pardgrafos 1 e 4 do artigo 18. Cf. o capitulo 4 do presente manual. Cf. igual-
mente, Walter Suntinger, “Mecanismos nacionales de visita en el mundo: practicas y lecciones
aprendidas” em Visitas a lugares de detencién: balance de las prdcticas y experiencias de dife-
rentes instituciones nacionales. Associa¢do para a Preven¢do da Tortura. Genebra:2003, pp.
76-77.

% A possibilidade por parte do Ministério ou departamento governamental responsavel pelos

centros de detengao de ordenar traslados discricionarios nao satisfaz os requisitos de inde-

pendéncia estabelecido pelo Protocolo Facultativo nos artigos 1 e 17, e nos parégrafos 1 e 4 do
artigo 18. Cf. o capitulo 4 do presente manual. Como aponta W. Suntinger, pode ocorrer que
ditos mecanismos nao concentrem suas atividades de monitoramento exclusivamente através
de uma perspectiva de direitos humanos ja que seus mandatos podem combinar diferentes
objetivos (como por exemplo controles disciplinares ou financeiros). Cf. Suntinger, ibid. pp.

78-81.

Na maioria dos casos os membros de tais comités pertencem ao partido do governo ou ao da

oposic¢do. Desta forma, resulta dificil saber se tal comité satisfaz os requisitos de independén-

cia estabelecidos pelo Protocolo Facultativo. A continuidade também pode ser um problema,
ja& que todos os seus membros poderdo ser substituidos apds elei¢oes legislativas. Cf. tam-
bém Suntinger, pp. 91-92, sobre a dificuldade que enfrentam tais comités no que concerne as
habilidades e conhecimentos profissionais necessarios para desempenhar as fungoes de MPN.

Ademais, ressalta que estes comités podem facilmente tornar-se politicos; garantir a regula-

ridade das visitas também poderia pressupor um problema. Nao obstante, se um parlamentar

em particular for verdadeiramente independente do Executivo, poderia integré-lo como um
membro a mais do MPN de composi¢ao ampla.

De forma geral, os Ministérios Publicos carecem intrinsecamente do tipo de independéncia

e do enfoque especializado exigidos para um MPN conforme disposto no Protocolo Faculta-

tivo. Porém, cabe lembrar também que a competéncia e as atribuigdes deste tipo de instituigao

podem variar em alguns aspectos de um pais para o outro.
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de recursos humanos e financeiros adicionais, assim como uma adaptacao de
suas praticas de trabalho. Entre outros podemos mencionar:

e comissoes nacionais de direitos humanos;

* defensorias do povo;

* organizagoes nao governamentais (ONG);

* mecanismos de inspe¢do externos e independentes (ndo sujeitos a trasla-
dos discriciondrios pelo ministério responsavel pelo funcionamento dos
locais de detencdo).

Pode ocorrer que outros tipos de mecanismos de visitas existentes ndo sejam
apropriados para ser designados como MPN, porém em alguns casos, com
alteracoes fundamentais, poderiam ser convertidos em érgaos que cumprem
as disposi¢oes do Protocolo Facultativo, como por exemplo:

* alguns 6rgdos judiciais;
* mecanismos comunitdrios de visitas integrados por voluntarios.

A seguir, passaremos a comentar estas categorias de potenciais MPN.

10.2.2 Comissoes nacionais de direitos humanos®

Muitas comissdes nacionais de direitos humanos tém uma longa trajetéria e
reconhecida independéncia do executivo, o que poderia servir para estabelecer
um clima de confianca nos primeiros anos de funcionamento do Protocolo
Facultativo em seu pais. Ndo obstante, é importante ressaltar que o que pode
ser considerado aceitdvel para um 6rgao cujo mandato consiste em oferecer
assessoria politica geral a um governo (a politicos e representantes dos depar-
tamentos governamentais, por exemplo) pode resultar insuficiente para um
MPN, que terd que gerenciar e discutir informacao delicada sobre pessoas pri-
vadas de liberdade.”

Os membros de uma comissdo nacional de direitos humanos podem ade-
mais contar com uma ampla experiéncia e habilidades profissionais espe-
cializadas em direitos humanos. Algumas comissdes nacionais de direitos
humanos podem inclusive jd estar realizando visitas a lugares de detengdo.
Contudo, é importante lembrar neste ponto as diferencas entre visitas aos cen-
tros de detengdo para reunir evidéncias ou investigar dentincias individuais, e
programas de visitas de cardter preventivo como os que sao previstos no Proto-

% Cf. também Suntinger, op.cit., pp. 87-91.
% Cf. o item 4.3 do presente manual.



colo Facultativo. Uma ampla experiéncia em visitas investigativas a centros de
detenc¢ao pode fornecer, por exemplo, um conhecimento ttil da situagdo nas
prisoes do pais, mas serd necessdrio algum tipo de capacita¢do paraa equipe de
visita e alteragdes na metodologia de trabalho para garantir visitas de carater
preventivo efetivas. Também poderdo ser necessdrias algumas modificagoes
internas na estrutura da institui¢ao, assim como um aumento dos recursos
econdmicos e humanos destinados as visitas, para que uma comissdo nacio-
nal de direitos humanos, cujo mandato é geralmente muito amplo, esteja em
condi¢des de desenvolver um programa de visitas de cardter preventivo que
observe as disposi¢oes do Protocolo Facultativo.

Como ja comentamos anteriormente, pode ocasionar sérios problemas o
fato de que um mecanismo de visita combine o mandato de realizar visitas de
cardter preventivo com fung¢des que a0 mesmo tempo permitam que proces-
sem ou levem a juizo pessoas em razao de dentincias apresentadas no marco
de suas visitas. Esta situacao serd igualmente problemdtica caso seja o préprio
MPN que atue como 6rgao quasi judicial, ou se é ele quem apresenta os casos
aos tribunais de justi¢a.'” Esta acumula¢ao de fun¢oes podera debilitar a rela-
¢do de cooperagdo que devera estabelecer-se entre o MPN e os funciondrios
do governo, dos quais também dependem as visitas previstas no Protocolo
Facultativo, particularmente se tais funciondrios poderiam ser processados
ou levados a juizo em razao de uma visita do MPN. Adicionalmente, as pes-
soas podem ser menos propensas a querer falar abertamente com o MPN caso
temam que sua identidade ou a informagao que irdo comunicar venham a ser
reveladas em algum momento (no 4mbito de um processo judicial ou de uma
audiéncia, por exemplo). Por outro lado, a carga de trabalho e a urgéncia acar-
retadas pelas dentncias individuais podem sobrecarregar a equipe e mitigar a
capacidade de tal institui¢do de manter paralelamente um programa de visitas
de cardter preventivo ativo e rigoroso.

Em alguns casos, as comissoes nacionais de direitos humanos contam com
equipes multidisciplinares com as habilidades e conhecimentos profissionais
exigidos. Nao obstante, as comissoes, com frequéncia, sao integradas predo-
minantemente por juristas e carecem de pessoas com outro tipo de perfil ou
outras qualificagdes, como por exemplo médicos, psiquiatras ou pessoas com
experiéncia com funciondrios encarregados da aplicacao da lei, etc.

190 Cf. o item 3.3.3 do presente manual.
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10.2.3 Defensorias do Povo'"'

Assim como as comissdes nacionais de direitos humanos, geralmente as
Defensorias do Povo costumam oferecer sélidas garantias de independéncia,
em particular quando seu mandato se sustente na Constituicao do pais ou
contem com uma longa tradi¢ao constitucional.

No entanto, poderd variar substancialmente o nivel de experiéncia que
possa ter uma Defensoria do Povo em matéria de visitas sistemadticas de cardter
preventivo a lugares de detenc¢do. Geralmente, ditas instituicdes estdao mais
acostumadas a reagir ou atuar como consequéncia de dendncias individuais,
ou de concentrar-se, por exemplo, durante um periodo sobre um assunto parti-
cular de interesse nacional e passar, entdo, a novas questdes nos anos seguintes.
Como vimos, no que concerne as comissoes nacionais de direitos humanos, a
experiéncia prévia em conduzir visitas para documentar ou investigar denin-
cias individuais é muito diferente das visitas de carater preventivo realizadas
de forma regular. Esta pratica prévia pode trazer um conhecimento util da
situa¢do em lugares de deten¢do, mas nao consiste necessariamente, por si so,
em uma preparac¢ao suficiente para desenvolver visitas de cardter preventivo.

Assim como nos casos das comissdes nacionais de direitos humanos, é possi-
vel que uma Defensoria do Povo designada como MPN deva simultaneamente
estabelecer um “didlogo construtivo” no ambito de suas visitas de cardter
preventivo, e paralelamente defender casos particulares que tenham eventu-
almente surgido no curso de tais visitas. Conforme explicamos previamente,
aacumulagdo de fungdes podera ocasionar certos problemas, que poderao ser
menos sérios que no caso das comissdes nacionais de direitos humanos — que
tém potencialmente autoridade para arbitrar tais denincias — mas requererao,
ndo obstante, certas reformas que garantam a separacdo de tais fun¢oes dentro
da institui¢do da Defensoria.

Como ocorre com as comissdes nacionais de direitos humanos, as Defen-
sorias do Povo possuem, geralmente, um mandato extremamente amplo.
Raramente disporao de recursos financeiros e humanos suficientes para levar
adiante, de forma adequada, um sistema de visitas de cardter preventivo como
aquele estabelecido pelo Protocolo Facultativo. Os Estados que designarem tal
institui¢do como inico MPN terdo indubitavelmente que alocar recursos adi-
cionais.

Por sua natureza, a maioria destas instituicdes conta com apenas uma pes-
soa em sua chefia (geralmente um jurista), quem toma as decisdes. E extre-

' Cf. também Suntinger, op.cit., pp. 82—85.



mamente dificil que um MPN com apenas um “membro” possa reunir todos
os conhecimentos profissionais exigidos para desempenhar as fun¢oes de um
MPN. Evidentemente que a Defensoria do Povo pode estar composta de uma
equipe relativamente ampla de pessoas com diferentes perfis, todavia, é fre-
quente que algumas especialidades profissionais nao estejam representadas,
como os médicos, por exemplo. Em qualquer caso, é sempre preferivel que os
préprios membros do MPN contem com uma ampla experiéncia profissional
ao invés de dependerem de pessoal especializado ou contratarem periodica-
mente especialistas externos, jd que tal tenderd a melhorar a qualidade e o
impacto das recomendagdes do MPN.

O enfoque das Defensorias do Povo e o alcance de seu poder para formu-
lar recomendagdes variam de um pais ao outro. Como comentamos ante-
riormente, o Protocolo Facultativo estabelece que o MPN devera encarar seu
trabalho sempre tendo em mente melhorar as condigoes de detengao e a prote-
¢do das pessoas privadas de liberdade, compreendido num sentido pratico ou
“politico” e como uma avaliagdo em termos de “legalidade” ou “imparciali-
dade” per se. Ainda que venham a surgir questoes de natureza “legal”, particu-
larmente em termos de procedimento e de garantias juridicas, isto serd apenas
parte de uma série muito mais ampla de aspectos que devem ser examinados
e de objetivos que deverdo ser cumpridos. Muitas das questdes que surgirao
durante o trabalho do MPN serdo mais de natureza “politica”ou questdes de
cardter técnico. Pode se tornar dificil, para institui¢des que tradicionalmente
sejam responsaveis por levar adiante um mandato do tipo “legal” — ou seja,
determinar se a atuagdo de uma administracao em particular cumpriu devi-
damente o procedimento administrativo estabelecido ou com as normas de
imparcialidade exigidas —, possam adotar o enfoque do tipo “politico”ou téc-
nico do Protocolo Facultativo. Este dltimo podera incluir comentdrios sobre
as decisdes “politicas” adotadas pelo governo ou Parlamento, e potencialmente
propor que a Assembléia Legislativa aprove, emende, ou vete determinadas
leis.

Pode ainda resultar confuso para as pessoas detidas ou para o pessoal dos
centros de deten¢ao colaborar com uma institui¢ao que até aquele momento
cumpria uma fung¢ao do tipo “juridica” e que agora passa a adotar um enfo-
que diferente e a assumir fun¢des novas em virtude do Protocolo Facultativo.
Resta claro que as questdes que acabamos de enunciar poderdo nao ser apli-
cdveis em determinados contextos nacionais, dadas as grandes diferencas que
existem entre os Estados em termos de passado institucional, de contexto legal
e do enfoque do trabalho da Defensoria do Povo.
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10.2.4 Organiza¢coes nao governamentais'®?

Em alguns contextos nacionais, a sociedade civil, e em particular as ONG, tém
sustentado um compromisso mais sélido com respeito a defesa dos direitos
humanos. Frequentemente ocorre que as ONG realizam visitas de cardter pre-
ventivo as prisdes e outros lugares de deten¢ao, mesmo muito antes de se have-
rem estabelecido 6rgaos estatutarios formais para cumprir tais fungoes. As
organizag¢des nao governamentais, por defini¢ao, gozam geralmente de grande
independéncia em relagdo ao poder executivo. Em alguns contextos nacionais,
estes elementos podem motivar a inclusdo de uma ou vérias ONG no préprio
MPN, como componente formal do mesmo.

No entanto, o grau de independéncia de uma ONG pode variar com o
decorrer do tempo e geralmente ndo possui um marco legal. Geralmente, as
ONG nao costumam ter, por lei, o direito de acesso irrestrito aos lugares de
detencdo. Ademais, pode ocorrer que os funciondrios do governo levem menos
a sério as recomendagdes das ONG, em contraste com as recomendagoes emi-
tidas por mecanismos estabelecidos por lei. Por estas e outras razoes, ainda que
as ONG aceitem contar com autoridade e poderes adicionais (e possivelmente
0s recursos econdmicos) necessdrios para cumprir as funcées de MPN, pode
ser que algumas ONG (e seus integrantes) ndo estejam comodos em assumir
algumas responsabilidades e as consequéncias que tal possa vir a acarretar,
por exemplo em termos de perda da flexibilidade e que seu mandato, estru-
tura, poder e autoridade, e gestao das finangas estejam estabelecidas em um
determinado marco legal. Adicionalmente, pode se tornar dificil para as ONG
manter por um lado um didlogo construtivo baseado na coopera¢ao (como
previsto pelo Protocolo Facultativo), e conciliar simultaneamente estas ativi-
dades com campanhas publicas de sensibiliza¢ao que incluam, por exemplo,
algum tipo de dentincia publica. Por outro lado, as organiza¢des de beneficén-
cia ou outras que oferecem servigos de forma regular nos locais de detengdo
(contando talvez em alguns casos com escritérios separados dentro das pré-
prias institui¢oes) podem considerar dificil mudar de fun¢do ou desempenhar
multiplos papéis em relagdo a uma mesma instituigao.

Em qualquer caso, como mencionamos no capitulo 2, as ONG nacionais de
direitos humanos deverdo sempre ser incluidas no processo de decisdo sobre
0s MPN no pais em questao. No capitulo 8 comentamos também que as ONG
podem exercer vdrias fungdes com respeito ao MPN uma vez que o mesmo
seja estabelecido. Por outro lado, é importante ressaltar que a criagdao de um

192 Cf. também Suntinger, op.cit., pp. 95-96.



MPN nunca deverd servir de pretexto para limitar ou privar as ONG do acesso
aos locais de detenc¢do e/ou obstar que sigam com seu trabalho de monitora-
mento.

10.2.5 Mecanismos de Inspecao Penitenciaria Externos
e Independentes

Os Mecanismos de Inspec¢do Penitencidria Externos e Independentes (Inde-
pendent External Prisons Inspectorate) podem desempenhar um papel
importante no que concerne os MPN. Se tal instituicao tiver que atuar como
unico MPN, seu mandato tera que ser examinado minuciosamente e talvez
mesmo ampliado para garantir que cubra todos os lugares de deten¢do con-
forme definido pelo Protocolo Facultativo. Para garantir sua independéncia
nos termos do Protocolo Facultativo, o mecanismo deverd contar com uma
série de requisitos (mandato legal, autonomia no exercicio do cargo, etc) que
podem jé existir na pratica, ou nao.

Alguns mecanismos de inspe¢do externos tém um mandato misto: desem-
penham fungdes similares aquelas estabelecidas pelo Protocolo Facultativo,
que consistem em monitorar lugares de deteng@o a partir da uma perspectiva
de direitos humanos (preven¢ao da tortura e de maus-tratos, condi¢oes de
deten¢dao humanos, etc.), e adicionalmente avaliam o cumprimento por parte
de tais institui¢des, dos objetivos governamentais em matéria de or¢amento
e contabilidade, controlam ainda se garante-se a seguranca publica de forma
adequada no sistema judicidrio penal e se existe uma execugdo efetiva das sen-
tencas. A acumulac¢ao de tais mandatos num mesmo MPN néo é coerente com
as disposicoes do Protocolo Facultativo.'”

10.2.6 Orgaos judiciais
O ultimo pardgrafo do Preambulo do Protocolo Facultativo destaca que os
mecanismos preventivos constituem “meios nao-judiciais” para prevenir a
tortura. E, portanto, evidente que no momento da adog¢ao do Protocolo Facul-
tativo nao se contemplou que autoridades judiciais existentes pudessem ser
designadas como MPN.

A principal inova¢ao do Protocolo Facultativo foi a idéia de abrir as pri-
sdes a observagdo e exame externos realizados por especialistas independentes
provenientes de varias dreas de conhecimento e atuagao, ndo somente juristas,

19 O Comité Conjunto de Direitos Humanos (Joint Committee on Human Rights) do Parlamento
do Reino Unido em seu 20° Relatdrio de Sessao 2005-2006, de 22 de maio de 2006, pp. 17-20.
Cf. o item 3.3.3 do Capitulo 3 do presente manual.
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mas também especialistas com conhecimentos médicos, cientificos, e sociais,
que ademais desempenham suas atividades com um enfoque mais preventivo
e politico ao invés de um enfoque primordialmente jurisdicional de interven-
¢d0 apds a ocorréncia dos fatos. Por sua natureza, os 6rgaos judiciais trazem
uma perspectiva primordialmente juridica que em geral implica a experiéncia
e conhecimentos de julgar uma vez que os fatos ja tenham ocorrido, em lugar
de executar politicas e préticas para prevenir tais fatos. Desta forma, a designa-
¢a0 de um 6rgao do judicidrio como MPN enfrentard obstdculos significativos
para cumprir o objeto do Protocolo Facultativo.

A referéncia feita no PreAmbulo aos “meios nao-judiciais” sugere ainda
que a “independéncia” dos MPN, como estabelecida pelo Protocolo Faculta-
tivo, refere-se a sua independéncia tanto no que concerne o poder judicidrio
como o executivo. O poder judicidrio, como instituicdo, cumpre obviamente
outras fungdes com respeito a maior parte das pessoas privadas de liberdade
(os condenados em particular) e no que concerne seu aprisionamento. Algu-
mas destas fun¢des podem entrar em conflito com a perspectiva especifica e
o mandato do MPN estabelecidos em virtude do Protocolo Facultativo. Por
exemplo, o mandato dos MPN comporta aspectos politicos mais amplos, que
podem leva-los a formular recomendagdes acerca dos passos que devem ser
seguidos que poderao ir além das disposi¢coes da legislacao nacional e propor
reformas, emendas ou novas leis para melhorar o tratamento e as condi¢des
de detengdo das pessoas privadas de liberdade. Esta importante competéncia
de “assessoria politica” geralmente ndo é compativel com a natureza de uma
institui¢ao judicial.

Por ultimo, um aspecto chave do trabalho do MPN, a luz do Protocolo
Facultativo, ¢é seu carater confidencial, independente e nao jurisdicional, que
pretende criar uma atmosfera de abertura por parte das pessoas privadas de
liberdade e dos funciondrios do centro de deteng¢do, de maneira que estejam
mais dispostos a revelar espontaneamente a verdadeira situa¢dao dentro dos
locais de detencao. Esta idéia estd refletida no Predmbulo, na alinea d) do
artigo 19 e no artigo 21 do Protocolo Facultativo (relativos ao direito dos MPN
a entrevistar reservadamente pessoas privadas de liberdade e outras pessoas,
etc.). Se um juiz que supervisiona a execuc¢do das sentencas (e por tal razdo
talvez tenha que determinar a libera¢do antecipada de uma pessoa, questoes
disciplinares, ou outras de cardter jurisdicional) chegasse a ter conhecimento
de informacao coletada no marco de uma entrevista realizada pelo MPN, uma
pessoa detida poderia estar menos disposta a compartilhar informagao sobre
sua conduta inapropriada ou a reclamar das condi¢des de deten¢do. Da mesma



maneira, o corpo de funciondrios do centro poderd estar menos disposto a
aceitar que existem problemas caso saiba que existe a possibilidade de, em
outras circunstancias, uma autoridade judicial possa utilizar como elemento
de prova a informacdo que teria podido fornecer ao MPN.

Por estes motivos, podemos dizer que na maioria dos casos, ndo é apro-
priado nomear como MPN os membros de um 6rgao judicial responsavel por
fiscalizar a execucao das sentencas que inspecionem as prisdes em nome dos
tribunais, ou aqueles 6rgaos que seguirdo cumprindo func¢oes jurisdicionais
ap6s terem sido designados como MPN.

Nao obstante, o Corpo Judicial de Inspetores Penitencidrios (Judicial Ins-
pectorate of Prisons) da Africa do Sul constitui um interessante exemplo de
instituicdo judicial estabelecida por uma legislacao (Correctional Services Act,
1998) que aborda algumas destas preocupagoes. O item 86 desta lei assinala
que os membros do Corpo Judicial de Inspetores Penitencidrios nao poderdo
ter outras responsabilidades judiciais enquanto permanecam neste cargo. O
item 85.1) prevé disposi¢cdes especificas sobre sua independéncia (que pres-
supde independéncia do poder judicidrio e da judicatura). O mandato do
Corpo Judicial de Inspetores Penitencidrios no que concerne as pessoas deti-
das consiste em informar sobre o tratamento que recebem e suas condi¢des de
deten¢ao, e nao se ocupam de questdes disciplinares ou de outros aspectos da
execugdo da sentenga com um rol jurisdicional (item 85.2).

10.2.7 Programas independentes de visitas a cargo

de entidades comunitarias
Os programas independentes de visitas a cargo de entidades comunitédrias
representam outro caso interessante de entidades, mais ou menos indepen-
dentes, que ja realizam visitas a lugares de deten¢ao e que podem ser candida-
tos adequados para serem designados como MPN.

Nao obstante, o paragrafo 2 do artigo 18 prevé claramente que os integran-
tes do MPN devem ser “especialistas” com “conhecimentos profissionais”
pertinentes. A maioria dos programas de visitas conduzidos por entidades
comunitdrias sdo propositalmente abertos a voluntdrios nao profissionais,
que comegam a realizar suas atividades de monitoramento apds um periodo
relativamente breve de orienta¢do ou de capacitagdo. Para estes programas, é
uma vantagem poder contar com um amplo nimero e variedade de voluntd-
rios sem exigir dos mesmos conhecimentos ou habilidades profissionais con-
cretos, ja que tal permite uma abrangéncia de um ntimero maior de centros
de detengdo e realizar visitas com muita frequéncia. Algumas pessoas que
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tenham participado em tais programas durante tempo substancial poderao ter
adquirido conhecimentos e experiéncias praticas significativos. Considerados
em seu conjunto, em sua forma atual, tais programas carecerdo quase sempre
dos requisitos chaves nos termos de seus “conhecimentos profissionais’e das
“habilidades” para ser designado como MPN no ambito do Protocolo Facul-
tativo.

No caso que se proponha a designacdao de um programa comunitario de
visitas como MPN, devera ser assegurado que as disposi¢des do Protocolo
Facultativo sobre os poderes e garantias de prote¢ao se apliquem as pessoas
que integram estes programas de visitas, incluindo o acesso irrestrito a todas
as instalagdes dentro de um lugar de detencio, a possibilidade de entrevistar
reservadamente todas as pessoas de sua escolha, a liberdade de escolher os
centros de detengdo que queira visitar, a garantia de acesso a informacao, etc.
Geralmente, os programas comunitdrios de visitas nao foram estabelecidos
para desempenhar um sistema global de andlise e de recomendagdes, e por tal
razao podem nao ter a faculdade de apresentar formalmente propostas legisla-
tivas ou comentdrios sobre a legislagdo em vigor. Por outro lado, os membros
destes programas nao costumam gozar das garantias e imunidades previstas
pelo Protocolo Facultativo para sua independéncia e o bom desempenho de
suas fungdes.

Todas aquelas diferencas que possam existir entre os programas de visita
existentes e os requisitos para os MPN estabelecidos pelo Protocolo Faculta-
tivo poderdo potencialmente serem resolvidas com modifica¢oes do tipo legal,
administrativo, em suas praticas de trabalho, e de alocagdo de recursos. No
entanto, ao introduzir certas modifica¢des, e em particular impor requisitos
especificos em matéria de habilidades profissionais e experiéncia como condi-
¢do para participar em um programa independente de monitoramento de visi-
tas de cardter comunitdrio, o nimero de participantes se vera drasticamente
reduzido, limitando assim sua capacidade de cumprir um de seus primeiros
objetivos — garantir uma ampla cobertura e realizar visitas de monitoramento
frequentes aos lugares de detencao.

Ainda que em geral nao seja apropriado designar os programas independen-
tes de visitas de cardter comunitdrio como parte de um MPN ou como o pré-
prio MPN, poderdo contudo constituir um complemento muito valioso para o
trabalho do MPN, e ainda que trabalhem de maneira separada, suas atividades
serdo mutuamente fortalecidas. Os integrantes de programas de visitas a cargo
de entidades comunitdrias poderdo ser excelentes fontes externas de informa-
¢a0 e uma rede de vigilancia externa que podera ajudar os MPN a utilizar de



forma eficiente e estratégica seus conhecimentos, habilidades profissionais e
seus poderes estabelecidos por lei. Em cada Estado deverd se impulsionar aber-
tamente a manutencdo e a instituicao de programas desta indole, ainda que
nao estritamente como MPN per se no ambito do Protocolo Facultativo.

10.2.8 Recomendacoes da APT

B Ao estabelecer um MPN, os Estados poderao escolher entre desig-
nar um mecanismo existente ou criar um completamente novo. Nenhum
modelo é universalmente melhor que o outro de forma intrinseca.

B Que se recorra a um mecanismo existente ou que se crie um novo, a
sociedade civil devera participar do processo de decisao.

B Antes de designar um orgao ou instituicdo existente como MPN, o
governo e a sociedade civil deverdao examinar de forma precisa e deta-
lhada qual é sua esfera de competéncia, sua jurisdicao, seus poderes e
funcbes, assim como as disposicoes que garantam sua independéncia,
e proceder as modificacoes pertinentes e adaptacoes legislativas e de
alocacao de recursos para assegurar que se cumpram plenamente os
requisitos do Protocolo Facultativo.

10.3 Mecanismos miiltiplos

10.3.1 Critérios geograficos ou tematicos

A possibilidade de contar com varios mecanismos nacionais de prevencao foi
prevista principalmente para contemplar a particularidade dos Estados fede-
rais, permitindo a designacao de 6rgaos descentralizados ou limitados a uma
certa drea geografica como MPN, facilitando assim a ratificacao do Protocolo
Facultativo por aqueles Estados. Contudo, o artigo 17 parece também permitir
aos Estados instituir varios mecanismos em fun¢do de critérios temdticos.

Do ponto de vista do direito internacional geral, as divisdes internas de
responsabilidade para a implementacao dos tratados em Estados descentra-
lizados ndo constituem um pretexto para o descumprimento de suas dispo-
sicdes, ainda que as restrigdes surjam de reparticdes do poder formalmente
estabelecidas em uma Constitui¢ao escrita.' Isto é refor¢ado no caso do Pro-
tocolo Facultativo por uma provisdo expressa segundo a qual “As disposi¢coes
do presente Protocolo deverdo abranger todas as partes dos Estados federais

sem quaisquer limitacoes ou exce¢des”.'”®

194 Cf. o artigo 27 da Convengao de Viena sobre o Direito dos Tratados.
19 Protocolo Facultativo, artigo 29.
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Nao obstante, no Ambito da ratificacao universal e da implementagao plena
e efetiva dos tratados internacionais sobre direitos humanos, devemos ter em
mente que, na pratica, os Estados descentralizados enfrentam desafios parti-
culares. Ao autorizar de forma explicita que mecanismos estabelecidos por
instancias descentralizadas possam atuar como MPN, o Protocolo Facultativo
reconhece tais desafios e oferece uma solu¢ao para os mesmos.'’

Dependendo da estrutura constitucional particular ou outras considera-
¢oes politicas ou geogréficas de um Estado,'”” o MPN de um Estado Federal
podera ser um organismo federal unificado ou um sistema com multiplos
organismos. Um MPN federal unificado podera ter as seguintes estruturas
institucionais:

* somente o governo central poderia legislar sobre 0o MPN e nomed-lo;

* 0 MPN estaria sob a competéncia dos governos centrais e regionais
conjuntamente, atuando cada qual sob sua prépria autoridade consti-
tucional, criando, no entanto, um mecanismo nacional com uma admi-

nistracao comum a qual cada governo — central e regionais — tendo
delegado os poderes necessérios.

Para que multiplos mecanismos cumpram em seu conjunto os requisitos de
um MPN em um Estado federal, poderdo ser adotados os seguintes modelos
institucionais:

* o governo federal e cada governo regional nomearao e legislarao sobre
um MPN diferente para cada territério ou dreas temdticas que estejam
na esfera de competéncia de cada governo — central ou regional;

* o governo federal criara um MPN que englobe todos os territérios
e temas sobre os quais os governos regionais ndo tenham autoridade,
enquanto que 0s governos regionais conjuntamente criarao um segundo
MPN unificado que cubra todos os territérios e dreas temadticas sobre as
quais os governos regionais tenham competéncia.'®®

1% Protocolo Facultativo, artigo 17.

17 Para maiores informacdes sobre a ratificacao e aplicagao do Protocolo Facultativo em Estados
federais e descentralizados, cf. o documento da APT, Implementagio do Protocolo Facultativo
da Convengao contra a Tortura e outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradan-
tes em Estados Federais e Descentralizados. Genebra, junho de 2005, disponivel em http://www.
apt.ch/npm

1% Por exemplo, cada governo regional poderd promulgar, de forma independente, o estabeleci-
mento deste segundo MPN e suas faculdades, e cada um poderd nomear um ou mais membros
deste MPN, o qual atuara como uma entidade tinica no que concerne o conjunto de territérios
e de temas sob a autoridade dos governos regionais.
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Um Estado-Parte, federal ou de outra indole, podera também decidir estabele-
cer varios mecanismos nacionais de preven¢ao baseados em critérios temédticos
e ndo geograficos. Por exemplo, caso um Estado conte com um mecanismo de
visita a unidades psiquiétricas que funcione bem, aquele mecanismo poderia
continuar com seu trabalho especializado enquanto poderao ser criados um
ou mais MPN adicionais para outros tipos de centro de detengéo.

Nao obstante, se um Estado decidir designar vdrios mecanismos como
MPN, cada um com um mandato temdtico diferente, ou que coincidam par-
cialmente sobre alguns temas, deverd ser assegurado que cada um deste MPN
“subnacionais” cumpra com os requisitos do Protocolo Facultativo. Poderia
ser um problema se alguns centros de deten¢dao somente fossem objeto de visita
unicamente por parte deste MPN “subnacional” e ndo por outro. No caso em
que se nomeie um MPN multiplo que inclua diferentes mecanismos entre os
quais um ndo cumpra os requisitos de independéncia, outro carece de profis-
sionais com habilidades e experiéncias necessarias, e outro nao tenha o direito
a visitar todas as instalacdes dentro dos lugares de deten¢do, o Estado ndo
poderd dizer que o MPN, em seu conjunto, por um efeito cumulativo, cumpre
com todos os requisitos do Protocolo Facultativo. Logicamente, se um certo
centro de detengao recebe visitas por parte de um organismo que nao cumpre
com todos os requisitos do Protocolo Facultativo, ndo se pode afirmar que as
caracteristicas dos organismos que visitam outros centros suprem as caréncias
do primeiro.

Os Estados-Partes que prefiram adotar multiplos mecanismos deverdo tam-
bém levar em consideragdo que cada lugar onde se encontram pessoas privadas
de liberdade deverd estar sujeito a visitas por parte de um ou varios MPN. Por
conseguinte, quando um Estado institua um MPN multiplo, ou seja, varios
mecanismos, deverd ter especial cuidado em assegurar que se abranjam todos
os centros de deten¢ao do pais sob os mandatos combinados dos MPN, isto sig-
nifica ademais, que a0 menos um dos MPN devera ter autoridade sobre todos
os lugares que geralmente nao se usam, ou nao se classificam, como lugares de
deten¢do mas nos quais possa se encontrar de fato pessoas privadas de liber-
dade por a¢do ou consentimento do governo.'*

O Protocolo Facultativo estabelece certos limites aos Estados para subdi-
vidir as responsabilidades “do MPN” sobre seu territério em multiplas orga-
nizag¢oes independentes, sejam temdticas ou geogréficas, algumas de suas
disposi¢oes ndo sao compativeis com um alto grau de fragmentagdo. Por

19 Cf. ositens 3.2.3 e 6.1.
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exemplo, a alinea e) do artigo 20 do Protocolo Facultativo diz que os Estados-
Partes se comprometem a dar aos MPN “liberdade de escolher os lugares que
pretendem visitar”. Caso se designe um MPN somente com autoridade sobre
lugar de detencédo, o Estado ndo estard cumprindo sua obriga¢ao de acordo
com a alinea e) do artigo 20: ndo terd concedido liberdade ao MPN para esco-
lher os lugares que deseje visitar.

Em muitos casos, quando um Estado implementa o Protocolo Faculta-
tivo estabelecendo uma multiplicidade de MPN, serd fundamental assegurar
alguma forma de coordenagao entre estes mecanismos. Passaremos a analisar
anecessidade e a natureza de tais 6rgaos de coordenacao.

10.3.2 Coeréncia e coordenacao

10.3.2.1 Os desafios

Sempre que se instituam multiplos MPN, sera essencial assegurar que todos
os lugares onde se encontrem ou possa se encontrar alguma pessoa privada de
liberdade estejam no &mbito de competéncia de ao menos um dos MPN, que
cada mecanismo esteja integrado por especialistas qualificados, com a experi-
éncia e as habilidades requeridas e goze dos poderes e garantias estabelecidos
no Protocolo Facultativo; e que o dispositivo geral possa ser gerido do ponto
de vista administrativo e obter resultados efetivos e coerentes.

Pode ser dificil para multiplos MPN manter uma coeréncia entre suas dife-
rentes recomendagdes e conclusoes, em particular quando varios MPN visitam
o mesmo tipo de lugares de detengdo ou lugares similares. Isto poderd causar
problemas as pessoas que os MPN trabalham para proteger, os funciondrios
chamados a implementar as recomendacdes e os préprios MPN.

Como se disse mais acima, o Protocolo Facultativo estipula que os MPN
formarao parte de um “sistema”.'® Para que uma multiplicidade de MPN
constitua verdadeiramente um sistema, serd necessdrio estabelecer em nivel
nacional alguma forma de coordenagdo. Por exemplo, uma das fung¢des dos
MPN ¢ formular observagdes e propostas sobre a legislagdo (artigo 19 ¢)). Isto
significa que a0 menos os MPN que operem na esfera de competéncia de cada
assembléia legislativa deverao dispor de algum meio para poder apresentar
suas recomendagdes e andlise para o conjunto do sistema ou setores. Os MPN
e 0 Subcomité internacional deverdo formar conjuntamente um sistema glo-
bal de visitas. Os MPN serdo, portanto, uma importante fonte de informagao
continua para o Subcomité internacional, e o Subcomité tera certas func¢oes

10 Cf., o item 3.1.



globais com respeito a todos os MPN. Estas fun¢des exigem comunicagoes
coordenadas entre o escritério do Subcomité em Genebra e os MPN de cada
pais.""" Ademais, um Estado deverd ser capaz de comunicar ao Subcomité
internacional informagdo agregada acerca da implementagdo do Protocolo
Facultativo.'?

Por todos estes motivos, pode resultar dificil conciliar um mosaico extre-
mamente difuso de entidades com os requisitos do Protocolo Facultativo,
necessitando-se assim de alguns meios de coordenag¢ao em nivel nacional.

10.3.2.2 As opgoes

Havérias formas de encarar tais dificuldades. Uma alternativa é contar com um
MPN unificado, porém com funcionamento descentralizado. Um MPN com
uma administracao centralizada poderd contar com escritérios e integrantes
espalhados pelo pais, reduzindo-se assim os gastos com viagens e outros gas-
tos relacionados com a realizagao de visitas em todo o territério nacional.'”®
Esta opgdo podera ser considerada como um possivel compromisso entre um
modelo de MPN dnico fortemente centralizado e um mosaico difuso e impra-
ticdvel de MPN independentes e isolados. De qualquer modo, os governos e
todas as instancias deverao estudar cuidadosamente se as vantagens de insti-
tuir um unico MPN — geograficamente disperso porém unificado do ponto de
vista administrativo — poderd superar as vantagens de um MPN multiplo.

O Conselho Consultivo de Direitos Humanos (Human Rights Advisory
Board) da Austria, ainda que nao tenha sido designado como MPN no ambito
do Protocolo Facultativo, ilustra o caso de um 6rgao de visitas nacional que
adota este enfoque. O Conselho é responsével por avaliar as atividades policiais
com um enfoque especial no cumprimento de normas de direitos humanos.
Os membros do Conselho foram divididos em seis comités de especialistas que
realizam visitas e foram instituidos seguindo critérios de divisao regional em
fun¢do da demarcacao jurisdicional do pais.'* Da mesma forma, o projeto de

"L Cf. os artigos 11.b), 12.¢) e 20.f) do Protocolo Facultativo. Cf. também o capitulo 9.

112 Protocolo Facultativo, artigo 12.b).

113 Este enfoque esta reconhecido nos “Principios relativos ao estatuto das institui¢des nacionais
de promogao e protecdo dos direitos humanos” (Principios de Paris”), aprovados em 20 de
dezembro de 1993 pela Assembléia Geral em sua resolu¢dao A/RES/48/134 (anexo), onde se
afirma que todas as instituicdes nacionais de direitos humanos deverao ter autoridade para
“estabelecer grupos de trabalho, cada vez que seja necessario, assim como departamentos
locais ou regionais para facilitar o desempenho de suas fun¢des. O artigo 18 do Protocolo
Facultativo exige que no momento de estabelecer os mecanismos nacionais de prevengao os
levem em consideragdo os Principios de Paris.

14 Cf. http://www.menschenrechtsbeirat.at/.
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implementac¢ao do Protocolo Facultativo na Argentina contempla que o MPN
composto por 10 membros contard com o apoio de delegacdes sediadas nas
povincias.

Os Estados que desejem estabelecer MPN muiltiplos poderdo também esta-
belecer um tnico 6rgao de coordenagdo ou um “MPN central”. Como parte de
seu mandato, tal 6rgao de coordenagdo deverd fomentar a coeréncia entre os
multiplos MPN e promover medidas baseadas sobre boas préticas em matéria
de metodologia de visitas, e a ado¢ao de recomendagdes coerentes entre os dis-
tintos MPN. O estabelecimento de um 6rgao de coordena¢ao pode ainda faci-
litar a comunicacgao entre o Subcomité internacional e os MPN, assegurando
um intercambio eficaz e eficiente, de conformidade com o que estd estipulado
pelo Protocolo Facultativo.'

Por sua vez, todo MPN central de coordenacao deverd também gozar das
garantias de independéncia e das prerrogativas e poderes que se outorgam aos
MPN em geral, como por exemplo a faculdade de obter informacao do governo
acerca da situa¢do em todo o pais (ntimero de pessoas privadas de liberdade,
numero total de lugares de detencdo e a localiza¢do de cada um deles, etc).''

Quando os multiplos MPN ndo tiverem sua atuag¢do restrita a lugares de
detencdo particulares ou a certas categorias de instituicao, o estabelecimento
ou a designa¢ao de um MPN central serd também uma maneira de garantir o
direito dos MPN de ter acesso a outros lugares como os lugares de detengao nao
oficiais. O MPN central serd o depositario 16gico da autoridade para assegurar
que todos os lugares, em particular aqueles que ndo estao cobertos pelos multi-
plos MPN, serao visitados pelo MPN, como dispde o Protocolo Facultativo.

A lei de implementa¢do do Protocolo Facultativo da Nova Zelandia propoe
designar como MPN vdrios drgaos de visita nacionais (complementados talvez
por alguns mecanismos novos). Aquela proposta integra esta idéia de meca-
nismo preventivo nacional central (que serd provavelmente a Comissao Nacio-
nal de Direitos Humanos). O MPN central coordenaria o trabalho dos MPN
em dois aspectos: quanto ao fluxo de recomendagdes do MPN ao governo, e
em termos de assessoria aos proprios MPN. Por conseguinte, o MPN central
seria responsdvel por investigar e elaborar recomendagdes sobre questoes sis-
témicas que afetem todos os lugares de deten¢ao na Nova Zelandia, coordenar
os relatérios dos mecanismos nacionais de prevencao particulares e assessorar

115> Cf. os artigos 12.¢) e 20.f) do Protocolo Facultativo.
16 Cf. o artigo 20.a) do Protocolo Facultativo.



0s mecanismos nacionais de prevencado acerca de qualquer questdo sistémica

que surja durante a analise de algum relatério determinado."”

10.3.3 Recomendacoes da APT

B Os Estados podem preferir estabelecer mecanismos muiiltiplos para
desempenhar fungées de MPN, definidos por critérios geograficos ou
tematicos.

B Nao obstante, cada lugar de detencédo (incluindo os lugares nao
oficiais) deverao ser objeto de visitas por um ou varios dos MPN no
Estado.

H Como alternativa ao estabelecimento de uma multiplicidade de MPN,
os Estados que contem com um amplo territorio e com lugares de deten-
cao dispersos e distanciados uns dos outros deveriam considerar a pos-
sibilidade de instituir um tinico MPN descentralizado, do ponto de vista
geografico (mediante delegac6es, por exemplo), mas unificado do ponto
de vista administrativo.

B Os Estados que decidirem estabelecer MPN mutiltiplos deverao desig-
nar um MPN central cujo mandato sera coordenar e reforcar as capaci-
dades dos multiplos mecanismos, e que tenha a faculdade de coletar
informacao residual, realizar visitas, e elaborar recomendacdées para
todos os lugares nao inspecionados pelos demais MPN.

117 Para maiores informagdes acerca da implementagao do Protocolo Facultativo na Nova Zelan-
dia e dos comentarios da APT sobre legislagdo, consulte http://www.apt.ch/un/opcat/new
zealand.shtml
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Desde o momento em que redigiu-se o presente guia até a entrada em vigor
do Protocolo Facultativo da Convenc¢ao contra a Tortura transcorreu pouco
tempo. O Subcomité internacional para a Preven¢iao da Tortura ainda nao
havia iniciado seus trabalhos. Os primeiros Estados-Partes deverao ter seus
mecanismos preventivos em funcionamento dentro de alguns meses, porém
sdo muito poucos os Estados que ja tenham decidido sobre a estrutura a ser
adotada, o tipo de autoridade e uma composi¢cao concreta para seus mecanis-
mos. Em alguns Estados onde segue pendente a ratificacao do Protocolo, as
discussoes sobre mecanismos preventivos nacionais também estdo sendo rea-
lizadas como parte do processo de decisao sobre o momento de aderir, ou no,
ao Protocolo. Em todo o mundo, podemos observar uma tendéncia sem prece-
dentes de atividades em escala nacional de abertura dos lugares de detengdo ao
escrutinio externo e de andlise por parte de mecanismos de visitas compostos
por especialistas independentes.

O estabelecimento ou a designa¢ao de um mecanismo preventivo nacional
em cada Estado serd feito em conformidade com seu contexto nacional par-
ticular. No entanto, o marco destes processos de instituicdo dos MPN e o que
venha a surgir em razao dos mesmos é intrinsecamente internacional, baseado
no texto do Protocolo Facultativo e nas experiéncias praticas do Comité Inter-
nacional da Cruz Vermelha, do Comité Europeu para a Preven¢ao da Tortura,
do Relator Especial das Na¢des Unidas para a tortura, e de outros organismos
similares. Como ja vimos, o texto do Protocolo Facultativo, assim como outras
fontes secundarias, constituem uma sélida base de orientagdo sobre os aspec-
tos chaves da estruturagdo dos MPN, como por exemplo:

* 0 proprio processo de designagdo e estabelecimento dos MPN;

* 0 propdsito e mandato dos MPN;

* suaindependéncia;

* 0s critérios para escolher os membros do MPN;

* asgarantias e poderes com respeito as visitas;

» asrecomenda¢des do MPN e sua implementagéo;

* arelagdo entre o MPN e outros atores nacionais e internacionais;
* aestrutura e a maneira de organizacao dos MPN.

Pode ser que, para os atores nacionais, o 4mbito internacional pare¢a uma
entidade distante, incerta e opaca. Inevitavelmente, os atores que executem
as disposi¢coes do Protocolo Facultativo a escala nacional se farao perguntas
que aqueles que redigiram o Protocolo nunca tiveram que considerar e cujas
respostas ndo sao necessariamente dbvias a luz do texto do Protocolo Faculta-



tivo. Em dltima instincia, o Subcomité internacional para a Prevencao servira
de vinculo entre os atores nacionais e o 4mbito internacional gracas ao seu
mandato de assessoria, as suas recomendacdes dirigidas aos Estados acerca dos
mecanismos preventivos nacionais, e mediante seus contatos diretos com os
proprios MPN. Paralelamente, o Subcomité enfrentard um trabalho conside-
rdvel nos préximos anos para desenvolver seus métodos de trabalho e empre-
ender seu préprio programa de visitas.

Iniciamos este guia examinando os objetivos do Protocolo Facultativo
como definido em seu PreAmbulo. Neste momento, resta claro que ainda
levara tempo para chegar-se a consolidar o sistema preventivo previsto pelo
Protocolo Facultativo. Poderd levar anos para que este processo, a0 mesmo
tempo global e nacional, cumpra plenamente com os objetivos definidos no
Preambulo. A incorporagdo de mecanismos preventivos nacionais eficazes a
um sistema internacional mais amplo é essencial para lograr os objetivos do
Protocolo Facultativo. O presente guia propde dar um primeiro passo e servir
de elemento de integracdo entre os atores nacionais e o Ambito internacional,
buscando facilitar-lhes sua comunicagdo e contato. Contudo, esta publicagao
étdo somente o inicio de um didlogo a ser dado seguimento, seja utilizando-se
outros documentos disponiveis na pagina da Internet da APT (www.apt.ch),
ou comunicando-se diretamente com a equipe da APT. O didlogo construtivo
e aberto é tao importante no marco do estabelecimento e designa¢dao dos MPN
como seu trabalho concreto, e a APT estd disposta a participar neste didlogo
com atores nacionais, visando melhorar a preven¢ao da tortura e de todas as
formas de tratamento ou penas cruéis, desumanos ou degradantes.
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Preambulo

Os Estados-Partes do presente Protocolo;

Reafirmando que a tortura e outros tratamentos ou penas cruéis, desumanos
ou degradantes sdo proibidos e constituem grave violagao dos direitos huma-
nos;

Convencidos de que medidas adicionais sao necessarias para atingir os objeti-
vos da Convengao contra tortura e tortura e outros tratamentos ou penas cru-
éis, desumanos ou degradantes (doravante denominada a Convengao) e para
reforcar a protecao de pessoas privadas de liberdade contra a tortura e outros
tratamentos ou penas cruéis, desumanos ou degradantes;

Recordando que os artigos 2 e 16 da Convencao obrigam cada Estado Parte a
tomar medidas efetivas para prevenir atos de tortura e tortura e outros trata-
mentos ou penas cruéis, desumanos ou degradantes em qualquer territério
sob a sua jurisdi¢do;

Reconhecendo que os Estados tém a responsabilidade priméria pela implemen-
tagdo destes artigos, que reforcam a prote¢ao das pessoas privadas de liber-
dade, que o respeito completo por seus direitos humanos é responsabilidade
comum compartilhada entre todos e que 6rgaos de implementagdo internacio-
nal complementam e reforcam medidas nacionais;

Recordando que a efetiva prevencdo da tortura e tortura e outros tratamentos
ou penas cruéis, desumanos ou degradantes requer educagdo e uma combina-
¢ao de medidas legislativas, administrativas, judiciais e outras;

Recordando também que a Conferéncia Mundial de Direitos Humanos decla-
rou firmemente que os esfor¢os para erradicar a tortura deveriam primeira e
principalmente concentrar-se na preven¢io e convocou a ado¢do de um proto-
colo opcional a Convengao, designado para estabelecer um sistema preventivo
de visitas regulares para centros de deten¢ao;

Convencidos de que a prote¢ao de pessoas privadas de liberdade contra a tor-
tura e tortura e outros tratamentos ou penas cruéis, desumanos ou degradantes
pode ser reforcada por meios nao-judiciais de natureza preventiva, baseados
em visitas regulares a centros de detengdo;

Acordam o seguinte:



Parte |

Principios Gerais

Artigo 1

O objetivo do presente Protocolo é estabelecer um sistema de visitas regulares
efetuadas por érgaos nacionais e internacionais independentes para lugares
onde pessoas sdo privadas de sua liberdade, com a inten¢do de prevenir a tor-
tura e tortura e outros tratamentos ou penas cruéis, desumanos ou degradan—
tes.

Artigo 2

1. Um Sub-Comité de Prevengdo da Tortura e tortura e outros tratamentos ou
penas cruéis, desumanos ou degradantes do Comité contra tortura (dora-
vante denominado Sub-Comité de Prevencao) deverd ser estabelecido e
desempenhar as fungdes definidas no presente Protocolo.

2. O Sub-Comité de Preven¢ao deve desempenhar suas fun¢des no marco da
Carta das Nagoes Unidas e deve ser guiado por seus principios e propositos,
bem como pelas normas das Na¢oes Unidas relativas ao tratamento das pes-
soas privadas de sua liberdade.

3. Igualmente, o Sub-Comité de Prevengao deve ser guiado pelos principios da
confidencialidade, imparcialidade, nao seletividade, universalidade e obje-
tividade.

4. O Sub-Comité de Prevencao e os Estados-Partes devem cooperar na imple-
mentagao do presente Protocolo.

Artigo 3

Cada Estado-Parte deverd designar ou manter em nivel doméstico um ou mais
6rgaos de visita encarregados da prevengao da tortura e tortura e outros trata-
mentos ou penas cruéis, desumanos ou degradantes (doravante denominados
mecanismos preventivos nacionais).

Artigo 4

1. Cada Estado- Parte devera permitir visitas, de acordo com o preste Proto-
colo, dos mecanismos referidos nos artigos 2 e 3 a qualquer lugar sob sua
jurisdi¢do e controlo conde sao ou podem ser privadas de sua liberdade,
quer por for¢a de ordem dada por autoridade puablica quer sob seu incita-
mento ou com sua permissdao ou concordancia (doravante denominados
centros de detengdo).Essas visitas devem ser empreendidas com vistas ao
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fortalecimento, se necessério, da protecdo dessas pessoas contra a tortura e
tortura e outros tratamentos ou penas cruéis, desumanos ou degradantes.

. Para os fins do presente Protocolo, privagdo da liberdade significa qualquer

forma de deten¢do ou aprisionamento ou coloca¢ao de uma pessoa em esta-
belecimento publico ou privados de vigilancia, de onde, por for¢a de ordem
judicial, administrativa ou de outra autoridade, ela nao tem permissao para
ausentar-se por prépria vontade.

Parte Il

Sub-Comité de Prevencao

Artigo 5

1. O Sub-Comité de Prevengado deverd ser constituido por dez membros. Apds

a quinquagésima retificagao ao presente Protocolo, o nimero de membros
do Sub-Comité de Prevengao deverd aumentar para vinte e cinco.

. Os membros do Sub-Comité de Preven¢ao deverao ser escolhidos entre pes-

soas de elevado carater moral, de comprovada experiéncia profissional no
campo da administragdo da justica, em particular o direito penal e a admi-
nistragdo penitencidria ou policial, ou nos varios campos relevantes para o
tratamento de pessoas privadas de liberdade.

. Na composi¢ao do Sub-Comité de Prevengao, devera ser dada consideracao

devida a distribui¢do geografica eqiiitativa e a representacao de diferentes
formas de civiliza¢ao e de sistema juridico dos Estados Membros.

. Nesta composicao deverd ser dada consideragao devida ao equilibrio de

género, com base nos principios da igualdade e da ndo-discriminacao.

. Ndo haverd dois membros do Sub-Comité de Prevenc¢do nacionais do

mesmo Estado.

. Os membros do Sub-Comité de Prevengdo deverdo servir em sua capaci-

dade individual, deverdo ser independentes e imparciais e deverdo ser aces-
siveis para servir eficazmente ao Sub-Comité de Prevencao.

Artigo 6

L.

Cada Estado- Parte deve indicar, de acordo com o parédgrafo 2 do presente
artigo, dois candidatos que possuam as qualificagdes e cumpram os requi-
sitos citados no artigo 5, devendo fornecer informagdes detalhadas sobre as
qualifica¢des dos nomeados.

. (a) Os indicados deverao ter nacionalidade de um dos Estados-Partes do

presente Protocolo;



(b) Pelo menos um dos dois candidatos deve ter a nacionalidade do Estado-
Parte que o indicar;

(c) Nao mais que dois nacionais de um Estado-Parte devem ser indicados;

(d) Antes de um Estado-Parte indicar um nacional de outro Estado-Parte,
devera procurar e obter o consentimento desse Estado-Parte.

3. Pelo menos cinco meses antes da data da reunido dos Estados-Partes na
qual serdo realizadas as elei¢oes, o Secretdrio-Geral das Nacoes Unidas
deverd enviar uma carta aos Estados-Partes convidando-os a apresentar
uma lista, em ordem alfabética, de todas as pessoas indicadas, informando
os Estados-Partes que os indicaram.

Artigo 7
1. Os membros do Sub-Comité de Prevencdo deverao ser eleitos da seguinte
forma:

(a) deverd ser dada considerag¢ao primdaria ao cumprimento dos requisitos e
critérios do artigo 5 do presente Protocolo.

(b) As elei¢oes iniciais deverdo ser realizadas nao além de seis meses ap6s a
entrada em vigor do presente Protocolo;

(c) Os Estados-Partes deverao eleger os membros do Sub-Comité de Pre-
vengao por voto secreto.

(d) As elei¢oes dos membros do Sub-Comité de Prevencdo deverao ser
realizadas em uma reunido bienal dos Estados-Partes convocada pelo
Secretdrio-Geral das Nagoes Unidas.

Nessas reunides, cujo quorum ¢é constituido por dois tercos dos Estados-

Partes, serdo eleitos para o Sub-Comité de Prevenc¢io aqueles que obtenham

0 maior nimero de votos e uma maioria absoluta de votos dos representan-

tes dos Estados-Partes presentes e votantes.

2. Se durante o processo eleitoral dois nacionais de um Estado-Parte forem
elegiveis para servirem como membro do Sub-Comité de Prevengao, o can-
didato que receber o maior ntimero de votos deverd servir como membro
do Sub-Comité de Prevengdo. Quando os nacionais receberem o mesmo
ntmero de votos, os seguintes procedimentos serd aplicados:

(a) Quando somente um for indicado pelo Estado-Parte de que é nacional,
este nacional deverd servir como membro do Sub-Comité de Preven-
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(c) Quando nenhum dos candidatos tenha sido nomeado pelo Estado-Parte
de que sao nacionais, votagao separada, secreta, deverd ser realizada para
determinar qual candidato deverd ser o membro.

Artigo 8

Se um membro do Sub-Comité de Preven¢ao morrer ou exonerar-se, ou qual-
quer outro motivo o impeca de continuar seu trabalho, o Estado-Parte que
indicou o membro devera indicar outro elegivel que possua as qualificagdes e
cumpra os requisitos dispostos no artigo 5, levando em conta a necessidade de
equilibrio adequado entre os virios campos de competéncia, para servir até a
proxima reunido dos Estados-Partes, sujeito a aprovagdo da maioria dos Esta-
dos-Partes. A aprovacao deverd ser considerada dada, a menos que a metade ou
mais Estados-Partes manifestem-se desfavoravelmente dentro de seis semanas
ap6s serem informados pelo Secretdrio-Geral das Na¢oes Unidas da indicacao
proposta.

Artigo 9

Os membros do Sub-Comité de Prevencgdo serd eleitos para mandato de quatro
anos. Poderao ser reeleitos uma vez, caso suas candidaturas sejam novamente
apresentadas. O mandato da metade dos membros eleitos na primeira eleicao
expira ao fim de dois anos; imediatamente ap6s a primeira elei¢ao, os nomes
desses membros serdo sorteados pelo presidente da reunido prevista no artigo
7, pardgrafo 1, alinea (d).

Artigo 10

1. O Sub-Comité de Prevengao deverd eleger sua mesa por um periodo de dois
anos. Os membros da mesa poderao ser reeleitos 49

2. O Sub-Comité de Prevencédo devera estabelecer seu proprio regimento. Este
regimento deverd determinar que, iner alia:

(a) O quorum serd metade dos membros mais um;

(b) As decisdes do Sub-Comité de Prevencao serdo tomadas por maioria de
votos dos membros presente.

(c) O Sub-Comité de Prevengao deverd reunir-se a portas fechadas.

3. O Secretario-Geral das Na¢des Unidas deverd convocar a reunido inicial do
Sub-Comité de Preven¢do. Apds essa reunido inicial, o Sub-Comité de Pre-
veng¢do deverd reunir-se nas ocasides previstas por seu regimento. O Sub-
Comité de Prevengdo e o Comité contra a Tortura deverdo convocar suas
sessoes simultaneamente pelo menos uma vez por ano.



Parte Il

Mandato do Sub-Comité de Prevencao
Artigo 11

O Sub-Comité de Prevengao devera:

(a) Visitar os lugares referidos no artigo 4 e fazer recomendagdes para os
Estados-Partes a respeito da protecdo de pessoas privadas de liberdade
contra a tortura e outros tratamentos ou penas cruéis, desumanos ou
degradantes

(b) No que concerne aos mecanismos preventivos nacionais:

(i) Aconselhar e assistir os Estados-Partes, quando necessério, no esta-
belecimento desses mecanismos;

(ii) Manter diretamente, e se necessario de forma confidencial, contatos
com 0s mecanismos preventivos nacionais e oferecer treinamento e
assisténcia técnica com vistas a fortalecer sua capacidade;

(iii) Aconselhar e assisti-los na avalia¢ao de suas necessidades e no que
for preciso para fortalecer a protecdo das pessoas privadas de liber-
dade contra a tortura e tortura e outros tratamentos ou penas cru-
éis, desumanos ou degradantes;

(iv) Fazer recomendagdes e observacoes aos Estados-Partes com vistas
a fortalecer a capacidade e 0 mandato dos mecanismos preventivos
nacionais para a prevengao da tortura e tortura e outros tratamen-
tos ou penas cruéis, desumanos ou degradantes.

(c) Cooperar para a prevengdo da tortura em geral com os 6rgaos e meca-
nismos relevantes das Na¢oes Unidas, bem como com organizagdes ou
organizamos internacionais, regionais ou nacionais que trabalhem para
fortalecer a protecao de todas as pessoas contra a tortura e tortura e
outros tratamentos ou penas cruéis, desumanos ou degradantes.

Artigo 12
A fim de que o Sub-Comité de Prevengdo possa cumprir seu mandato nos ter-
mos descritos no artigo 11, os Estados-Partes deverao:
(a) Receber o Sub-Comité de Prevenc¢do em seu territério e franquear-lhe
0 acesso aos centros de deten¢ao, conforme definido no artigo 4 do pre-
sente Protocolo;
(b) Fornecer todas as informagdes relevantes que o Sub-Comité de Preven-
¢do solicitar para avaliar as necessidades e medidas que deverao ser ado-
tadas para fortalecer a protecao das pessoas privadas de liberdade contra
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a tortura e tortura e outros tratamentos ou penas cruéis, desumanos ou
degradantes;

(c) Encorajar e facilitar os contratos entre o Sub-Comité de Preven¢ao e os
mecanismos preventivos nacionais;

(d) Examinar as recomendagdes do Sub-Comité de Preven¢ao e com ele
engajar-se em didlogo sobre possiveis medidas de implementagao.

Artigo 13

L.

2.

3.

o~

O Sub-Comité de Prevengdo deverd estabelecer, inicialmente por sorteio,
um programa de visitas regulares aos Estados-Partes com a finalidade de
por em prética seu mandato nos termos estabelecidos no artigo 11.

Ap6s proceder a consulta, o Sub-Comité de Prevengdo deverd notificar os
Estados- Partes de sues programa para que eles possam, sem demora, fazer
0s arranjos praticos necessarios para que as visitas sejam realizadas.

As visitas deverdo ser realizadas por pelo menos dois membros do Sub-
Comité de Prevencdo. Esses membros deverdo ser acompanhados, se
necessdrio, por peritos que demonstrem experiéncia profissionais e conhe-
cimento no campo abrangido pelo presente Protocolo, que deverao ser sele-
cionados de uma lista de peritos preparada com bases nas propostas feitas
pelos Estados-Partes, pelo Escritério do Alto Comissariado dos Direitos
Humanos das Nag¢des Unidas e pelo Centro Internacional para a Preven¢ao
de Crimes das Nag¢des Unidas. Para elaborar a lista de peritos, os Estados-
Partes interessados deverdao propor ndo mais que cinco peirtos nacionais. O
Estado-Parte interessado pode se opor a inclusdo de algum perito especifico
na visita, ao que o Sub- Comité de Prevencdo deverd indicar outro perito.

. O Sub-Comité de Preven¢ao poderd propor, se considerar apropriado, curta

o visita de seguimento de visita regular anterior.
< .
5 Artigo 14
) . - < .
2 1. A fim de habilitar o Sub-Comité de Prevenc¢dao a cumprir seu mandato, os
("; Estados- Partes do presente Protocolo comprometem-se a lhe conceder:
I} (a) Acesso a todas as informacgdes relativas ao nimero de pessoas privadas
3 de liberdade em centros de deten¢do conforme definidos no artigo 4,
5 bem como o ntimero de centros e sua localiza¢io;
T . ~ .
o (b) Acesso a todas as informagdes relativas ao tratamento daquelas pessoas
bem como as condi¢des de sua detengao;
(c) Sujeito ao paragrafo 2, acesso a todos os centros de detencao, suas insta-
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lagoes e equipamentos;



(d) Oportunidade de entrevistar em particular pessoas privadas de liber-
dade, sem testemunhas, quer pessoalmente quer com intérprete, se
considerado necessédrio, bem como com qualquer outra pessoa que o
Sub-Comité de Prevencdo acredite poder fornecer informagao rele-
vante; 51

(e) Liberdade de escolher os lugares que pretende visitar e as pessoas que
quer entrevistar;

2. Objegdes a visitas a algum lugar de deten¢do em particular sé poderao ser
feitas com fundamentos urgentes e imperiosos ligados a defesa nacional, a
seguranca publica, ou a algum desastre natural ou séria desordem no lugar
a ser visitado que temporariamente previna o desenvolvimento dessa visita.
A existéncia de uma declara¢ao de estado de emergéncia ndo devera ser
invocada por um Estado-Parte como razdo para objetar uma visita.

Artigo 15

Nenhuma autoridade ou funciondrio publico deverd ordenar, aplicar, permitir
ou tolerar qualquer sang¢do contra qualquer pessoa ou organizag¢ao por haver
comunicado ao Sub- Comité de Prevencao qualquer informagéo, verdadeira
ou falsa, e nenhuma dessas pessoas ou organizacdes deverd ser de qualquer
outra forma prejudicada.

Artigo 16

1. O Sub-Comité de Preven¢do devera comunicar suas recomendagdes e
observacgoes confidencialmente para o Estado-Parte e, se for o caso, para
mecanismo preventivo nacional.

2. O Sub-Comité de Prevengao devera publicar seus relatérios, em conjunto
com qualquer comentério do Estado-Parte interessado, quando solicitado
pelo Estado-Parte. Se o Estado Parte fizer parte do relatério publico, o Sub-
Comité de Prevencao poderd publicar o relatério total ou parcialmente.
Entretanto, nenhum dado pessoal deverd ser publicado sem o expresso con-
sentimento da pessoa interessada.

3. O Sub-Comité de Prevencao deverd apresentar um relatério publico anual
sobre suas atividades ao Comité contra a Tortura.

4. Caso o Estado Parte se recuse a cooperar com o Sub-Comité de Prevengao
nos termos dos artigos 12 e 14, ou tomar medidas para melhorar a situagao
a luz das recomendag¢des do Sub-Comité de Preven¢ao, o Comité contra a
Tortura poderd, através de requerimento do Sub-Comité de Prevencdo, e
depois que o Estado Parte tenha a oportunidade de fazer suas observagoes,
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decidir, pela maioria de votos dos memebros, fazer declaracao sobre o pro-
blema ou publicar o relatério do Sub-Comité de Prevengao.

Parte IV

Mecanismos preventivos nacionais

Artigo 17

Cada Estado-Parte deverd manter, designar ou estabelecer, dentro de um ano
da entrada em vigor do presente Protocolo ou de sua ratificagao ou adesao, um
ou mais mecanismos 52 preventivos nacionais independentes para a preven¢ao
da tortura em nivel doméstico. Mecanismos estabelecidos através de unida-
des descentralizadas poderao ser designados como mecanismos preventivos
nacionais para os fins do presente protocolo se estiverem em conformidade
com suas disposi¢des.

Artigo 18

1. Os Estados-Partes deverdo garantir a independéncia funcional dos meca-
nismos preventivos nacionais bem como a independéncia de seu pessoal.

2. Os Estados-Partes deverao tomar as medidas necessdrias para assegurar
que os peritos dos mecanismos preventivos nacionais tenham as habilida-
des e o conhecimento profissional necessarios. Deverdo buscar equilibrio
de género e representa¢do adequada de grupos étnicos e minorias do pafs.

3. Os Estados-Partes se comprometem a tornar disponiveis todos os recursos
necessarios para o funcionamento dos mecanismos preventivos nacionais.

4. Ao estabelecer os mecanismos preventivos nacionais, os Estados-Partes
deverdo ter em devida conta os Principios relativos ao “status” de institui-
¢des nacionais de promogéo e protecao dos direitos humanos.

Artigo 19
Os mecanismos preventivos nacionais deverao ser revestidos do minimo de
competéncias para:

(a) Examinar regularmente o tratamento de pessoas privadas de sua liber-
dade, em centro de deten¢do conforme a defini¢dao do artigo 4, com
vistas a fortalecer, se necessario sua prote¢do contra a tortura e outros
tratamentos ou penas cruéis, desumanos ou degradantes;

(b) Fazer recomendagdes ds autoridades relevantes com o objetivo de melho-
rar o tratamento e as condi¢des das pessoas privadas de liberdade e o de
prevenir a tortura e outros tratamentos cruéis, desumanos ou degra—



dantes, levando-se em considera¢ao as normas relevantes das Nagdes
Unidas;

(c) Submeter propostas e observagdes a respeito da legislacao existente ou
em projeto;

Artigo 20
A fim de habilitar os mecanismos preventivos nacionais a cumprirem seu
mandato, os Estados-Partes do presente Protocolo comprometem-se a lhes
conceder:

(a) acesso a todas as informacdes relativas ao nimero de pessoas privadas
de liberdade em centros de detengao conforme definidos no artigo 4,
bem como o nimero de centros e sua localizacao;

(b) Acesso a todas as informagdes relativas ao tratamento daquelas pessoas
bem como as condi¢des de sua detencao;

(c) Acesso a todos os centros de detengdo, suas instalagoes e equipamen-
tos;

(d) Oportunidade de entrevistar em particular pessoas privadas de liber-
dade, sem testemunhas, quer pessoalmente quer com intérprete, se con-
siderando necessdrio, bem 53 como com qualquer outra pessoa que os
mecanismos preventivos nacionais acreditem poder fornecer informa-
¢do relevante;

(e) Liberdade de escolher os lugares que pretendem visitar e as pessoas que
querem entrevistar;

(f) Odireito de manter contato com o Sub-Comité sobre Prevencao, enviar-
lhe informacdes e encontrar-se com ele.

Artigo 21

1. Nenhuma autoridade ou funciondario publico deverd ordenar, aplicar, per-
mitir ou tolerar qualquer san¢do contra qualquer pessoa ou organiza¢ao
por haver comunicado ao mecanismo preventivo nacional qualquer infor-
magao, verdadeira ou falsa, e nenhuma dessas pessoas ou organizagdes
devera ser de qualquer forma prejudicada.

2. Informagdes confidenciais obtidas pelos mecanismos preventivos nacionais
deverao ser privilegiadas. Nenhum dado pessoal devera ser publicado sem
o consentimento expresso da pessoa em questdo.
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Artigo 22

As autoridades competentes do Estado-Parte interessado deverao examinar
as recomendag¢des do mecanismo preventivo nacional e com ele engajar-se em
didlogo sobre possiveis medidas de implementacao.

Artigo 23
Os Estados-Partes do presente Protocolo comprometem-se a publicar e difun-
dir os relatérios anuais dos mecanismos preventivos nacionais.

Parte V

Declaracao

Artigo 24

1. Por ocasido da ratifica¢do, os Estados-Partes poderao fazer uma declaracao
que adie a implementagado de suas obrigagdes sob a Parte III ou a Parte IV
do presente Protocolo.

2. Esse adiamento serd vdlido pelo maximo de trés anos. Ap6s representagdes
definitivamente formuladas pelo Estado-Parte e apds consultas ao Sub-
Comité de Prevencdo, o Comité contra Tortura poderd estender esse peri-
odo por mais dois anos.

Parte VI

Disposicoes Financeiras

Artigo 25

1. As despesas realizadas pelo Sub-Comité de Preveng¢ao na implementacao
do presente Protocolo deverao ser custeadas pelas Na¢oes Unidas. 54

2. O Secretdrio-Geral das Nagdes Unidas deverd prover o pessoal e as instala-
¢Oes necessdrias ao desempenho eficaz das fun¢des do Sub-Comité de Pre-
vengao sob o presente Protocolo.

Artigo 26

1. Dever4 ser estabelecido um Fundo Especial de acordo com os procedimen-
tos pertinentes da Assembléia-Geral, a ser administrado de acordo com o
regulamento financeiro e as regras de gestdo financeira das Na¢oes Unidas,
para auxiliar a financiar a implementag¢do das recomendagdes feitas pelo
Sub-Comité de Prevengdo apds a visita a um Estado-Parte, bem como pro-
gramas educacionais dos mecanismos preventivos nacionais



2.

O Fundo Especial poderd ser financiado por contribui¢oes voluntdrias feitas
por Governos, organiza¢des intergovernamentais e nio-governamentais e
outras entidades publicas ou privadas.

Parte VII
Disposicoes finais
Artigo 27

1.

O presente Protocolo estd aberto a assinatura de qualquer Estado que tenha
assinado a Convengao.

. O presente Protocolo estd sujeito a ratificacdo de qualquer Estado que tenha

ratificado a Convencdo ou a ela aderido. Os instrumentos de ratificagdo
deverdo ser depositados junto ao Secretdrio-Geral das Na¢oes Unidas.

. O presente Protocolo estd aberto a adesdao de qualquer Estado que tenha

ratificado a Convengao ou a ela aderido.

. A adesdo deverd ser efetuada por meio do depésito de um instrumento de

adesao junto ao Secretario-Geral das Na¢oes Unidas.

. O Secretédrio-Geral das Nagdes Unidas deverd informar a todos os Estados

que assinaram o presente Protocolo ou aderiram a ele sobre o depdsito de
cada instrumento de ratifica¢do ou adesao.

Artigo 28

1.

O presente Protocolo deverd entrar em vigor no trigésimo dia apds a data do
dep6sito, junto ao Secretdrio-Geral das Nag¢oes Unidas, do vigésimo instru-
mento de ratificagdo ou adesao.

. Para cada Estado que ratifique o presente Protocolo ou a ele adira apds o

depdsito junto ao Secretdrio-Geral das Nagdes Unidas do vigésimo instru-
mento de ratificagdo ou adesdo, o presente Protocolo deverd entrar em vigor
no trigésimo dia apés a data do depésito do seu préprio instrumento de
ratificacdo ou adesao.

Artigo 29
As disposi¢oes do presente Protocolo deverao abranger todas as partes dos
Estados federais sem quaisquer limitagdes ou excegoes.

Artigo 30
Nao serd admitida qualquer reserva ao presente Protocolo.
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Artigo 31

As disposi¢oes do presente Protocolo ndo deverdo afetar as obrigagdes dos
Estados Partes sob qualquer tratado regional que institua um sistema de visi-
tas a centros de detengdo. O Subcomité de Prevencao e os 6rgaos estabelecidos
sob tais tratados regionais sao encorajados a cooperarem com vistas a evitar
duplicidades e a promover eficazmente os objetivos do presente Protocolo.

Artigo 32

As disposi¢oes do presente Protocolo ndo deverdo afetar as obrigagdes dos
Estados Partes ante as quatro Convengdes de Genebra de 12 de agosto de 1949
e seus Protocolos Adicionais de 8 de junho de 1977, nem a oportunidade dis-
ponivel a cada Estado Parte de autorizar o Comité Internacional da Cruz Ver-
melha a visitar centros de deten¢ao em situagdes ndo previstas pelo direito
humanitdrio internacional.

Artigo 33

1. Qualquer Estado Parte poderd denunciar o presente Protocolo, em qual-
quer momento, por meio de notificagao escrita dirigida ao Secretdrio-Geral
das Nagdes Unidas, que devera entdo informar aos demais Estados Partes
do presente Protocolo e da Convengao. A dentincia deverd produzir efeitos
um ano apoés a data de recebimento da notificagdo pelo Secretdrio-Geral.

2. Tal dentincia ndo terd o efeito de liberar o Estado Parte de suas obriga¢des sob
o presente Protocolo a respeito de qualquer ato ou situa¢do que possa ocorrer
antes da data na qual a dentincia surta efeitos, ou das a¢des que o Subcomité
de Prevengdo tenha decidido ou possa decidir tomar em relagdo ao Estado
Parte em questdo, nem a dentincia deverd prejudicar de qualquer modo o
prosseguimento da consideragdo de qualquer matéria ja sob considera¢ao do
Subcomité de Prevengao antes da data na qual a dendncia surta efeitos.

3. Apés a data em que a denuincia do Estado Parte passa a produzir efeitos,
o Subcomité de Preven¢ao nao devera iniciar a consideragdo de qualquer
matéria nova em relacao aquele Estado.

Artigo 34

1. Qualquer Estado Parte do presente Protocolo pode propor emenda e
arquivd-lajunto ao Secretdrio-Geral das Na¢oes Unidas. O Secretdrio-Geral
deverd entdao comunicar a emenda proposta aos Estados Partes do presente
Protocolo com uma solicitagdo de que o notifiquem se apéiam uma con-
feréncia de Estados -Partes com o proposito de considerar e votar a pro-



posta. Caso, dentro de quatro meses da data da referida comunicagao, pelo
menos um terco dos Estados Partes apoie a conferéncia, o Secretdrio-Geral
devera convocar a conferéncia sob os auspicios das Na¢oes Unidas. Qual-
quer emenda adotada por uma maioria de dois tercos dos Estados Partes
presentes e votantes na conferéncia deverd ser submetida pelo Secretario-
Geral das Nagdes Unidas a todos os Estados Partes para aceitagao.

2. A emenda adotada de acordo com o pardgrafo 1 do presente Artigo deverd
entrar em vigor quando seja aceita por uma maioria de dois ter¢os dos Esta-
dos Partes do presente Protocolo de acordo com os respectivos processos
constitucionais.

3. Quando as emendas entrem em vigor, deverdo ser obrigatérias apenas para
aqueles Estados Partes que as aceitaram, estando os demais Estados Partes
obrigados as disposi¢oes do presente Protocolo e quaisquer emendas ante-
riores que tenham aceitado.

Artigo 35

Os membros do Subcomité de Prevengdo e dos mecanismos preventivos nacio-
nais deverdo ter reconhecidos os privilégios e imunidades necessérios ao exer-
cicio independente de suas fun¢des. Os membros do Subcomité de Prevengdo
deverao ter reconhecidos os privilégios e imunidades especificados na se¢ao
22 da Convengao sobre Privilégios e Imunidades das Nagdes Unidas, de 13 de
fevereiro de 1946, sujeitos as disposi¢des da se¢do 23 daquela Convengao.

Artigo 36
Ao visitar um Estado Parte, os membros do Subcomité de Prevengdo deverao,
sem prejuizo das disposi¢des e propdsitos do presente Protocolo e dos privilé-
gios e imunidades de que podem gozar:
a) Respeitar as leis e regulamentos do Estado visitado;
b) Abster-se de qualquer agdo ou atividade incompativel com a natureza
imparcial e internacional de suas obrigag¢oes.

Artigo 37

1. O presente Protocolo, cujos textos em drabe, chinés, espanhol, francés,
inglés e russo sdo igualmente auténticos, deverd ser depositado junto ao
Secretario-Geral das Nagdes Unidas.

2. O Secretdrio-Geral das Nag¢des Unidas enviard copias autenticadas do pre-
sente Protocolo a todos os Estados.
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A seguir, um resumo destas recomendagoes que a Comissao de Direitos Huma-
nos adotou em marco de 1992 (A/RES/48/134).

Competéncia e responsabilidades

(...)

2. Uma institui¢do nacional deve ter uma drea de atuacao abrangente, sendo a
mesma prevista na constituicao ou em lei, especificando-se sua composi¢iao

e esfera de competéncia;

3. Uma instituicao nacional deve ter, entre outras, atribuicoes para:

a) apresentar ao Governo, Parlamento, ou outro 6rgio competente, em
cardter consultivo, opinides, recomendagdes, propostas e relatorios nas
seguintes areas:

i) matériasreferentes a assuntos legislativos ou administrativos, assim
como a organizacao judicial, objetivando preservar e ampliar a pro-
te¢ao dos direitos humanos;

ii) qualquer situagdo de violagdo a direitos humanos que resolva exa-
minar

iii) preparacao de relatérios sobre a situagao dos direitos humanos; iv
— chamar a aten¢ao do governo para qualquer situacao de viola¢ao
aos direitos humanos;

b) promover e assegurar a harmonizagao entre preceitos nacionais e inter-
nacionais, e sua efetiva implementacéo;

¢) encorajar a ratificagdo de instrumentos internacionais, e assegurar sua
implementac¢ao;

d) contribuir para os relatérios que os Estados tém de elaborar;

e) cooperar com a ONU e seus 6rgaos, bem assim com institui¢oes regio-
nais e nacionais, com atua¢ao em direitos humanos; (...)

Composicao e garantias de independéncia e

pluralismo

1. A composi¢ao da institui¢ao nacional e a nomeagao de seus membros, quer
através de elei¢des, ou de outro meio, deve ser estabelecida de acordo com
um procedimento que ofereca todas as garantias necessdrias para assegu-
rar a representacdo pluralista de todas as forcas da sociedade envolvidas na
promogao e protegao dos direitos humanos, particularmente pelas forcas
que tornardo possivel o estabelecimento de cooperagdo com, ou através da
presenca de, representantes de:



a)

b)
<)
d)
e)

ONG’s responsaveis por direitos humanos e por esforcos para comba-
ter discriminagao racial; sindicatos; organizagdes sociais e profissionais
interessadas, e.g. associa¢do de advogados, médicos, jornalistas, e cien-
tistas;

Correntes de pensamento filoséfico ou religioso;

Universidades e especialistas qualificados;

Parlamento;

Departamentos do Governo (apenas em cardter consultivo);

2. A institui¢ao nacional terd uma infra-estrutura que permita a condug¢ao
das atividades de modo harmonioso, em especial com recursos adequados.
O proposito desses recursos é permitir a institui¢do ter pessoal e ambiente
de trabalho préprios, de modo a ter independéncia do Governo e a nio ser
sujeita a controle financeiro, o que poderia afetar sua independéncia;

3. A nomeagao de seus membros deve ser realizada através de atos oficiais,
com especificagdo da dura¢ao do mandato, de modo a assegurar mandato
estdvel, sem o que ndo pode haver independéncia. O mandato pode ser
renovével, desde que seja respeitado o pluralismo na institui¢ao.

Métodos de operacao
Dentro de sua estrutura de operagao, a institui¢ao nacional dever4:

a)

b)

f)

livremente considerar quaisquer questdes incidentes em sua drea de atri-
bui¢do, sejam elas submetidas pelo Governo, ou independentemente de
aprovagao de autoridade superior, quando apresentadas mediante pro-
posta de seus membros ou de qualquer peticiondrio;

ouvir qualquer pessoa ou obter qualquer informagéo e quaisquer docu-
mentos necessdrios, para exame de situacdes dentro de sua drea de com-
peténcia;

dirigir-se a opinido publica, diretamente ou através de 6rgao de
imprensa, particularmente para dar publicidade a suas opinides e reco-
mendagoes;

reunir-se em caréter regular, e sempre quando se fizer necessario, com a
presenca de seus membros, devidamente convocados para tal;
estabelecer grupos de trabalho entre seus membros de acordo com suas
necessidades, e instituir se¢oes locais e regionais, para auxilid-la no
cumprimento de suas fungoes;

manter consulta com outros 6rgaos, jurisdicionais ou nao, responsaveis
pela promog@o e prote¢do dos direitos humanos (em particular defen-
sores do povo “ombudsmen”, mediadores e institui¢oes assemelhadas);
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g) Em face do papel fundamental desempenhado pelas organiza¢cdes nao
governamentais para expansao do trabalho das institui¢es nacionais,
desenvolver relagdes com organizagdes nao-governamentais devotadas
a promogao e protecdo dos direitos humanos, ao desenvolvimento eco-
noémico e social, ao combate ao racismo, a prote¢ao de grupos particu-
larmente vulneraveis (especialmente criangas, trabalhadores migrantes,
pessoas portadores de deficiéncias fisicas e mentais), ou a dreas especia-
lizadas.

(...)



Estabelecimento e Designacao de
Mecanismos Preventivos Nacionais

Um sistema permamente de visitas sem aviso prévio a todo lugar de
detencéo a ser realizado por especialistas independentes é uma das
maneiras mais eficientes para prevenir a tortura e outros tratamentos
ou penas cruéis, desumanos ou degradantes. A entrada em vigor do
Protocolo Facultativo a Convencao das Nagdes Unidas contra a Tortura
em junho de 2006 estabeleceu um marco juridico internacional para for-
talecer e ampliar visitas desta natureza a locais de detencao. O estabe-
lecimento e designacdo de mecanismos preventivos nacionais (MPN)
por cada Estado Parte do Protocolo Facultativo € um elemento chave
deste novo sistema de monitoramento mundial.

A presente publicacéo visa ajudar os atores nacionais no processo de
escolha do MPN em seus paises. Este guia inclui os dispositivos rele-
vantes do Protocolo Facultativo; interpretacdes técnicas e juridicas a
respeito de seu significado; ilustragcdes com exemplos reais e recomen-
dacoes sobre aspectos particulares dos MPN, incluindo os seguintes
itens:

* Procedimentos para a definicao do MPN;

e Competéncia e faculdades;

e Independéncia;

e Critérios para os membros e pessoal de apoio;

e Garantias e poderes no que concerne as visitas;
* Recomendacgdes e sua implementacao;

e Papel da sociedade civil;

* Relacao com o sistema internacional;

* Modelo operacional.

Este guia é parte de um “Kit de Implementacao” publicado pela Associa-
¢ao para a Prevencao da Tortura (APT), organizagdo nao governamental
que trabalha em nivel mundial para prevenir a tortura e os maus-tratos.
O Kit completo se encontra disponivel em www.apt.ch/npm.
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