Tworzenie
Krajowych
Mechanizmow
Prewencji

Warszawa 2008



tytut oryginatu:Establishment and Designation of National PreveniMechanisms. Guide.
polskie ttumaczenieloanna Kubiak
redakcja merytoryczna polskiego ttumaczeMaria Nietaczna

Association for the Prevention of Torture
P.O. Box 2267 — 1211 Geneva 2 — Switzerland apt
Tel: +41 22 919 21 70 — Fax: +41 22 919 21 80
E-mail: apt@apt.ch oo tor &
www.apt.ch

Przewodnik ,Tworzenie Krajowych Mechanizmow Preweng” zostat opublikowany przez
the Association for the Prevention of Torture.

Prasby o przestanie kopii publikacji, oraz wszelkie énpytania prosimy kierowana adres:
Association for the Prevention of Torture

P.O. Box 2267

CH - 1211 Geneva 2

Switzerland

COPYRIGHT © 2006, The Association for the Prevemtdd Torture

Wszystkie prawa zastrzene. Tré¢ niniejszej publikacji mgna cytowa i przedrukowywa, pod
warunkiem podaniarodta. W sprawie pozwolenia na kopiowanie i ttumeate publikacji nalgy
kontaktowa si¢ z APT.

COPYRIGHT for the polish translation © 2008: Stomgazenie Interwencji Prawnej

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej :
Al. 3 Maja 12 lok 510 Bltowarzyszenie
00-091 Warszawa lnterwencji
tel./fax 022 621-51-65 E .

e-mail: interwencja-prawna@o?2.pl rawIne]

www.interwencjaprawna.pl

Polskie ttumaczenie publikacji powstato w ramacbigtu
»Monitoring — innowacyjna forma rzecznictwa obywatdskiego”
wspot finansowanego zérodkow Rzadowego Programu
Fundusz Inicjatyw Obywatelskich.

= P10

FUNDOUSZ INICJATYIW
obhyuwst.eL.sHICHh




SPIS TRESCI

Przedmowa

1. Wstep

2. Proces tworzenia KMP

2.1. Wstp

2.2. Przejrzyst& i jawnasé

2.3. Informacje

2.4. Zalecenia APT

3. Cel tworzenia i zakres uprawnié@ KMP

3.1. System regularnych wizyt

3.1.1. Wizyty prewencyjne

3.1.2. Regularni wizyt

3.1.3. System wizyt

3.1.4. Zalecenia APT

3.2. Jakie miejsca powinny podlégaizytacjom?
3.2.1. Wprowadzenie

3.2.2. Jurysdykcja i kontrola

3.2.3. Nieoficjalne miejsca zatrzyima

3.2.4. Zalecenia APT

3.3. Zakres uprawnie

3.3.1. Konstruktywny dialog budowany za pomegzyt
3.3.2. Osiganie standardow rdzynarodowych
3.3.3. Zadania dodatkowe

3.3.4. Zalecenia APT

3.4. Regularn& wizyt

3.4.1. Wprowadzenie

3.4.2. Typ wizyt

3.4.3. Czestotliwos¢ wizyt w réznych miejscach pozbawienia wokod

3.4.4. Zalecenia APT

4. Niezale@nosé

4.1. Wprowadzenie

4.2. Podstawy niezataosci

4.3. Niezalenos¢ cztonkdw i personelu
4.4. Procedura powotywania cztonkow
4.5. Przywileje i immunitety

12
12
12
13
14
15
15
15
16
17
17
18
18
19
20
22
23
23
24
24
26
26
26
27
29
30
32
32
32
33
34
35



4.6. Niezalenos¢ finansowa
4.7. Zalecenia APT

5. Kryteria cztonkostwa
5.1. Specjalistyczna wiedza

5.2. RGwnowaga pici, oraz reprezentacja grup etryicz i mniejszéciowych w KMP

5.3. Zalecenia APT

6. Gwarancje i uprawnienia dotyczace wizyt

6.1. Dostp do miejsc pozbawienia wolém

6.1.1. Dostp do wszystkich pomieszazew kazdym miejscu zatrzynia
6.1.2. Wybor wizytowanego miejsca

6.1.3. Wizyty niezapowiedziane

6.2. Dostp do informacji

6.3. Dostp do osadzonych

6.4. Ochrona osadzonych, funkcjonariuszy i innysfito

6.5. Zalecenia APT

7. Rekomendacje KMP i ich wdraanie

7.1. Rekomendacje KMP

7.2. Sprawozdania

7.3. Zalecenia APT

8. Krajowe mechanizmy prewencji a spotecaestwo obywatelskie
9. Rola KMP na poziomie m¢dzynarodowym

10. Wybor organizacyjnej formy dziatania

10.1. Wprowadzenie

10.2. Czy utworzg nowy organ, czy powodaorgan ju istniepcy?
10.2.1. Przegh

10.2.2. Krajowe Komisje Praw Cztowieka

10.2.3. Biura Rzecznikéw Praw Obywatelskich i Giw@wv Publicznych
10.2.4. Organizacje Pozadowe

10.2.5. Niezalene Zewnrtrzne Inspektoraty WEeiennictwa
10.2.6. Wydziaty Penitencjarne

10.2.7. Niezaleni wizytatorzy lokalni

10.2.8. Zalecenia APT

10.3. System ztmny z kilku Mechanizméw

10.3.1. Podziat geograficzny czy tematyczny?

10.3.2. Spéjn& i koordynacja

10.3.3. Zalecenia APT

37
38
40
40

41
43
43
43
44
44
46
47
48
49
50
50
52
52
53
55
57
57
57
57
59
60
61
62
62
63
64
64
64
66
68



11. Konkluzje
Stowarzyszenie Przeciwdziatania Torturom — APT
Stowarzyszenie Interwencji Prawnej

69
71
72



Wykaz skrotow:

Europejski Komitet ds.
Zapobiegania Torturom

Konwencja

EKPCz

KMP

ONZ
KPT

Komitet przeciwko
torturom

APT

Protokét Fakultatywny
lub PF

Podkomitet
ds. prewencji

Europejski Komitet do Spraw Zapobiegania Torturaaed\ieludz-
kiemu lub Poniajacemu Traktowaniu albo Karaniu

Ang. the European Committee for the Prevention afufe and
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, CPT

Europejska konwencja o zapobieganiu rtomiuoraz nieludzkiemu
lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu

Ang. the European Convention for the Preventiod ature and
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, ECPT

Europejska konwencja o ochronie praw cztowiekadspawowych
wolnosci

Krajowy Mechanizm Prewenciji

Ang. national preventive mechanisms, NPM

Organizacja Naroddéw Zjednoczonych

Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur anaego okrut-
nego, nieludzkiego lub patajacego traktowania albo karania
ONz

Ang. the UN Convention against torture and otheretrinhuman
or degrading treatment or punishment

Komitet przeciwko torturom oraz okrutnemu, nielugziu lub
ponizajacemu traktowaniu albo karaniu ONZ

Ang. the UN Committee against torture and othertrinhuman
or degrading treatment or punishment ONZ

Stowarzyszenie Zapobiegania Torturom
Ang. the Association Prevention Torture, APT

Protokét Fakultatywny do Konwencji w sprawie zakatasowa-
nia tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego hdmizajacego
traktowania albo karania

Ang. the Optional Protocol to the UN Convention iagatorture
and other cruel, inhuman or degrading treatmentponishment,
OPCAT

Migdzynarodowy Podkomitet do spraw prewencji

Ang. the Subcommittee on the prevention of toramd other
cruel, inhuman or degrading treatment or punishm&mT



PRZEDMOWA

Stowarzyszenie Zapobiegania Torturom jestdmynarodow organizacj pozaradowa zajmupca

si¢ zapobieganiem aktom tortur i innym formom nieluéglo traktowania osadzonych na catym
swiecie. Priorytetem APT jest promocja kontrolnyclkeahanizmow prewencyjnych takich, jak wi-
zytacje miejsc pozbawienia wolw przez niezalenych ekspertow. APT odegrato kluczpwole w
pracach nad Protokotem Fakultatywnym do KonwendjZQv sprawie zakazu stosowania tortur.

Niniejszy ,Przewodnik”zawiera komentarz rozedan dotyczicych krajowych mechanizméw pre-
wencji przygtych w PF. § one zgodne z rekomendacjami APT, dofpymi powotywania i efek-
tywnego funkcjonowania takich organéw. Publikagjarta charakter poradnika. Byta pisana z my-
$la o instytucjach p@stwowych i spotecznych zaargavanych w proces tworzenia krajowych me-
chanizmow prewenciji. Dlatego zaklada pewien stopiegajomdci postanowié Protokotu Fakulta-
tywnego. Nie jest jednak komentarzem do tego dokuuhe

Weczeniejsze opracowania dotygz tworzenia krajowych mechanizmdéw prewencyjnychtay
przygotowane przez APT krétko po presiu PF przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w 2002 r..(por
Debra Long i Sabrina Obers@PCAT: a Manual forPreventionw listopadzie 2003 r., a naphie

w 2004 r. — wydanie poprawione). W ¢dzyczasie wiele giwydarzyto. Podczas, gdy pisaty
niniejszy pode¢cznik, Protokdt wszedt vigycie w czerwcu 2006 r., a Rstwa Strony, ktére przyst

pity jako pierwsze, zagty juz tworzy¢ krajowe mechanizmy prewencji. Obecnie panuje dobry
klimat dla kolejnych ratyfikacji. Ponadto, Biuro \&fgkiego Komisarza ONZ ds. Praw Cztowieka,
Paistwa Strony i organizacje pozadowe przygotowywaty gido wyborow, pierwszej sesji i wizyt
Podkomitetu ds. prewencji utworzonego na mocy PF.

W tym nowym, dynamicznym kontégie, do APT regularnie dociesgprasby o wsparcie technicz-
ne i precyzyjne wyjgnienia dotycace praktycznego zastosowania poszczegollnych saawPF w
zakresie krajowych mechanizmow prewencji. Dlategrygotowalsmy nowe, bardziej szczegoéto-
we opracowanie, ktore ma pomaoc w rozayiwaniu problemow, na ktére napotkajtadze pastwa
tworzac krajowe mechanizmy prewencji. Zawiera ono rowrdagadnienia, w ktérych w przyszto-
$ci bedzie st specjalizowa Podkomitet ds. prewenciji.

Wiele instytucji dziataggcych na poziomie krajowym interesuje siocswiadczeniami innych krajow,
w zakresie wdrzania rozwizan Protokotu. Dlatego teRrzewodnikbedzie regularnie uzupetniany
o dodatekCountry-by-Country NPM Status Repg@/Raport o stanie wddania krajowych mecha-
nizméw prewencji w krajach cztonkowskich”) dgghy na stronievww.apt.ch/nmpTaka perspek-
tywa poréwnawcza obrazujeamorodne podégia, sposob wiczania w proces instytucji justnie-
jacych, oraz sposoby tworzenia KMP przez poszczegomstwa. Jednak sama publikacja infor-
macji na ten temat nie oznaczae,taki mechanizm spetnia wymogi PF.

Warto jeszcze wspomrigze tematem niniejszego ,Przewodnika” jest tworzémagowych
mechanizméw prewenciji. Praktyka funkcjogaggo ju mechanizmu, ktdry ma oldleny zakres

! Publikacje zawierape komentarz ogéiny do PF, patrz dokumenty przygat® przez APT i Inter-American Institute
of Human RightsOptional Protocol to the United Nations Conventagainst Torture and other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment:A Manual for Femaion (“Protokét Fakultatywny do Konwencji w sprawie za-
pobiegania torturom i innego okrutnego, nieludzkidgb poniajacego traktowania lub karania: Pedznik prewen-
cji”) (Geneva/Costa Rica, 2005) dokumenty ¢lmsé na stronie tego Stowarzyszenia: www.apt.ch



dziatania omawiana jest jedyniespednio. Szersze opracowanie doty@z rekomendacji i metodo-
logii mozna znale¢ w oddzielnej publikacji APTMonitoring Places of Detention: practical guide
(,Monitorowanie miejsc pozbawienia wolém: przewodnik praktyczny” z 2004 r.). Te i inagd-
dta praktycznych informacji dagine a w wielu wersjachgzykowych na stronigeww.apt.ch

Na koniec chciatbym podgowat za recenzje i komentarze do kolejnych wersji tdylp
kacji moim kolegom z APT, oraz innym osobom takjak Debra Long, Malcolm Evans, Antenor
Hallo de Wolf i Elina Steinerte.

Matt Pollard
Radca Prawny APT, Genewazdaiernik 2006



1. WSTEP

Preambuta
Panstwa Strony niniejszego Protokotu, (...)

Przekonaneze koniecznegsdalszesrodki, aby osigng¢ cele Konwencji w sprawie stosowania
tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub pajiicego traktowania albo karania i wzmoéni
ochrore 0s6b pozbawionych wolsw przed tego rodzaju aktami,

Przypominajc, ze artykuty 2 i 16 wspomnianej Konwencji zohgwig kazde Paistwo Stroa do
podjcia skutecznyckrodkédw w celu zapohienia aktom tortur i innego okrutnego, nieludzkiego
lub pontajqcego traktowania albo karania na jakimkolwiek teryaim pod jego jurysdykej

Uznajc, ze w pierwszej kolejioi paistwa g odpowiedzialne za realizacgych artykutéw,ze
wszyscy ponogzavspoly odpowiedzialné® za wzmocnienie ochrony oséb pozbawionych woino
I petne przestrzeganie w stosunku do nich prawwgeka orazze medzynarodowe organy odpo-
wiedzialne za ich realizagpuzupetniag i wzmacniag srodki krajowe,

Przekonaneze ochrona oséb pozbawionych woldoprzed torturami oraz innym okrutnym, nie-
ludzkim lub pomiajgcym traktowaniem albo karaniem feozostd wzmocniona przez pozaowe
srodki o charakterze prewencyjnym oparte na regulamwizytach w miejscach zatrzyima

Uzgodnity, co naspuje: (...)

Protokét Fakultatywn$ zaklada wdrgenie systemu wizyt niezaleych ekspertéw w miejscach
pozbawienia wolngci. Wizyty te maj zapobiega stosowaniu tortur i innych form nieludzkiego
traktowania osob pozbawionych wofed Innowacyjnéé Protokotu polega na stworzeniu systemu
sktadajcego st z dwoch elementow: instytuamniedzynarodowej (Podkomitetu ds. prewencji) i
krajowych mechanizmow prewencji, ktorych stworzenie jesigabryjne dla wszystkich Ratw
Stron.

Migdzynarodowe prawo zwyczajowe nakiada nadeapastwo obowizek zapobiegania
torturont. Takze KPT w sposéb ogéiny zobayzuje Pastwa Strony do podgia skutecznych kro-
kow w celu zapobiegania torturom i innemu okrutnemialudzkiemu lub porajacemu traktowa-
niu albo karanift KPT wymienia instrumenty, ktére Rstwa Strony powinny wdeyé, aby za-
pewnic skuteczniejsze zapobieganie, jak rovirkaranie za stosowanie tortur ®, midzy inny-
mi, kryminalizacja stosowania tortur i zakaz wykgstywania informacji uzyskanych przy ictiyd
ciu.

Komitet przeciwko torturom utworzony na podstawag Konwencji okresowo ocenia po-
stepy oshgnicte w tym zakresie przez poszczegolnéddaa Strony. Ocena, w pierwszym etapie,
bazuje na pisemnym raporcie skladanym w genewsleégibie tego Komitetu przez wtadzenpa
stwowe oraz krajowe organizacje pozgawe. Drugim etapemasrozmowy prowadzone przez

2 Protokét Fakultatywny zostat pragy przez Zgromadzenie ogélne ONZ dnia 18 grudnia220, Doc. A/IRES/57/199,
wszedt wzycie 22 czerwca 2006 r.

% Por. Midzynarodowy Trybunat Karny ds. Zbrodni Wojennychbytej Jugostawii, Sprawa Furundzija (10 grudnia
1998), sygn. akt nr IT-95-17/I-T, wgt 148.

* Konwencja w sprawie zakazu tortur i innego okrgmenieludzkiego lub posajacego traktowania albo karania przy-
jeta rezolucy 39/46 przez Zgromadzenie Ogélne ONZ dnia 10 gaud®i84 roku, weszta viycie 26 czerwca 1987
roku. Patrz art. 2 (1) i 16 oraz 3 § Preambuty #o P
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jego ekspertéw z wtadzami fistwa i — osobno — z przedstawicielami krajowychaoigacji poza-
rzadowych. Wszystkie te rozmowy odbywagic w Genewie. Niektore Ratwa Strony upowanity
Komitet przeciwko torturom, aby rozpatrywat skargiywidualne, na ktére odpowiada on pisemn
decyzp, wydawan w Genewie.

Wizytacje tega Komitetu na terytorium Ratwa Strony odbywajsic wytacznie za zgoa
danego pastwa i § niezwykle rzadkie. W ggu 20 lat od momentu wagjia w zycie KPT, na pod-
stawie jej art. 20 (wizytacja na terenienptva), Komitet przeciwko torturom jedynie w 5 $piml
141 Pastw Stron przeprowadzit odpowiednie dochodzznie

Pomimosrodkow przewidzianych w KPT i mimo dziatakw Komitetu przeciwko tortu-
rom, tortury § nadal stosowane. Protokot Fakultatywny to praktgcmarzdzie. Ma ono pomaoc
panstwom wywhzat sie ze zobowqzan, ktore naklada na nie prawo zwyczajowe i wsponmeian
Konwencja. Wianie w tym celu PF przewiduje system regularnychytvkzajowych i medzynaro-
dowych ekspertow w miejscach pozbawienia wéthoWizyty te maj stworzy ptaszczyza kon-
struktywnego dialogu porgilzy realizuagcymi je ekspertami, a wkadzami wizytowanej instyituic
danego pastwa.

Specjalny Sprawozdawca NZ ds. Tortur tak uzasawaiaiazania przygte w PF:

.Przyjete [w nim] rozwizania bazuj na dagwiadczeniach wskazgych na toze stosowa-
nie tortur i innych form nieludzkiego traktowanidazza s¢ w odizolowanych miejscach po-
zbawienia wolngci. Osoby, ktére stoswijtortury czug sie tam bezpieczne, poza zggem
kontroli i monitoringu. Tortury ¢ zakazane we wszystkich systemach prawnych i laaeks
moralnych naswiecie. Mog, wiec by stosowane tylko tam, gdzie przetoi i wspbipra-
cownicy tolerug takie praktyki lub przymykajna nie oko i gdzie izby tortug skutecznie
oddzielone odwiata zewatrznego. Ofiary tortur umierajlub boj sie méwi' o swoich do-
swiadczeniach. J#i jednak ktg decyduje & na zt@genie skargi w tej sprawie, jest mu nie-
zwykle trudno udowoddico przeyt w miejscu izolacji. Wiadze zwykle podeaja jego wia-
rygodna¢ powotupc sie na fakt,ze jest to osoba podejrzana, g spod prawa, czy terro-
rysta. Dlatego jedynym sposobem na przerwanie¢tzggd kota jest poddanie miejsc za-
trzymai publicznej kontroli i doprowadzenie do tego, byycaystem, w tym policja, sloy
bezpieczéstwa, oraz sttby wywiadowcze dziataty w sposéb przejrzysty i poddy se ze-
Wnetrznemu monitoringow?”

Pierwszym filarem systemu wprowadzonego przez RabtBakultatywny g wizyty realizowane
przez Podkomitet ds. prewerlcjiTo rozwihzanie wzorowane jest na dziataniach Europejskiego
Komitetu do spraw zapobiegania torturom oraz nigdigmu lub poniajacemu traktowaniu albo
karaniu i i Miedzynarodowego Komitetu Czerwonego Kxay ktére przez wiele lat spetniaty po-
dobry funkcje®.

Podkomitet ds. prewencji nie musi wgsbwa 0 zgod Paistwa Strony na przeprowadze-
nie wizyty na jego terytorium. Sama ratyfikacja #&nowi zgod na takie wizyty. Bdac na teryto-
rium paistwa przedstawiciele tegd?odkomitetu maj migdzy innymi, prawo do wégia na teren
kazdego miejsca pozbawienia wokwdi swobodnego poruszania $0 jego terenie. Majtez pra-
wo do przeprowadzania poufnych rozméw z przebyeyamni tam osobami.

Drugim filarem PF jest krajowy mechanizm prewer{dalej: KMP], w ramach ktorego
wszystkie Pastwa Strony muszwprowadzé podobny system gwarancji na poziomie krajowym
(lokalnym). Protokét Fakultatywny wprowadza podstawe wymogi pozostawiag jednoczénie

®> Mogty by¢ prowadzone réwnieinne dochodzenia, jednak fakt taki nie zostat ujiany.

® Fragment Raportu Specjalnego Sprawozdawcy NZ aisuil UN Doc. A/61/259 (14 sierpnia 2006), punkt 6

" Patrz Artykut 2 oraz G#é I1i Il PF.

8 Wiecej na temat Europejskiego Komitetu na stroniep:Hitww.cpt.coe.int. Wicej na temat Midzynarodowego
Komitetu Czerwonego Krzpa na stronie: http://www.icrc.org.
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margines elastyczioi, jesli chodzi o struktug KMP, w zalenaosci od specyfiki kraju. Reasunug

— PF hczy okresowe kontrole prowadzone przez ekspert@ategoswiata (Podkomitet ds. pre-
wengcji), z castszymi wizytacjami wikszej liczby miejsc, ktéreaswykonywane przez krajowy
mechanizm prewencji. Ponadto, KMP jegpressis verbigprawniony do przedstawiania propozy-
cji i uwag odnénie obowiazujacych oraz projektowanych przepiséw prawnych.

W kolejnych rozdziatach niniejszego ,Przewodnikaiajdup sic wskazowki dotycace
probleméw prawnych i innych kwestii, ktére mogie pojawic podczas tworzenia i powotywania
krajowych mechanizméw prewenciji. W publikacji@méwione nagpujace kwestié:

- przejrzystac i jawnas¢ procesu tworzenia KMP
- cel dziatania KMP i zakres jego uprawnie

- niezalenaos¢,

- kryteria cztonkostwa,

- gwarancje i uprawnienia dotygze wizyt,

- rekomendacje i ich wdzanie,

- KMP, a spoteczestwo obywatelskie,

- status KMP na poziomie gdzynarodowym,

- wybér formuty organizacyjnej.

® Kazdy rozdziat jest poprzedzony odpowiednimi przepisRiff oraz jest zak@zony czytelnie przedstawionymi kon-
kluzjami w postaci ,Zaleage APT”, ktére w syntetyczny sposéb odngsi do omawianej kwestii — Maria Nietaczna
[M.N.], redaktor merytoryczny ttumaczenia.
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2. PROCES TWORZENIA KMP

Artykut 3

W celu zapobiegania torturom i innemu okrutneme]utizkiemu lub pogdjgcemu traktowaniu
albo karaniu kade Paistwo Strona na poziomie krajowym tworzy, wyznaczi btrzymuje jd
istniegcy jeden lub kilka krajowych organéw wizyteych (zwanych dalej "krajowym mechani-
zmem prewencji").

Artykut 17

Kazde Paistwo Strona utrzyma, wyznaczydb utworzy, najpéniej w okresie roku od wsgjia w
zycie niniejszego protokotuglz tez od jego ratyfikacji lub przygpienia do niego, jeden lub kilka
niezalenych krajowych mechanizmow prewencji w celu zagaiie torturom na poziomie krajo-
wynt’. Mechanizmy ustanowione przez jednostki zdecérvedne mog by¢ wyznaczone jako
krajowe mechanizmy prewencji dla celow niniejszegaokotu, o ile odpowiadajone jego posta-
nowieniom.

2.1. Wsgp

Ustanawianie KMP w poszczegdélnych krajachzemavyghdat réznie, jednak wsgdzie musz zo-
sta¢ spetnione pewne podstawowe warunki. Po pierwspeesr ten powinien ldyprzejrzysty i
przewidywa udziat przedstawicieli spoteazstwa (a w szczegdéldoi organizacji pozatglowych),
oraz innych krajowych instytucji. Po drugie, wskystpodmioty whczone w ten proces powinny
mie¢ dostp do wszelkich informacji, w tym do informacji dagcych istniejcych juz organdw
wizytujacych, oraz podstawowych informacji na temat migiezbawienia woln&i znajdugcych
sie w danym kraju. W kolejnych podrozdziatach znajdsigeszczegdtowy opis podstawowych ele-
mentow procesu.

2.2. Przejrzysta¢ i jawnos¢

Aby KMP mégt efektywnie dzialg powinien by przez przedstawicieli wkadz fistwowych i part-
neréw spotecznych postrzegany jako niezajei wiarygodny organ. Dlatego sam proces powoty-
wania KMP powinien b§ przejrzysty i jawny.

W dyskus¢ na ten temat powinna zoétataczona maliwie duza liczba podmiotow. $to
przede wszystkim:
- przedstawiciele mzacych partii politycznych i urgdnicy administracji publicznej ma-
jacy odpowiedni wiedz zawodowy (zarowno szczebla lokalnego, regionalnego jak i
krajowego),

- krajowe organizacje poza@owe i przedstawiciele innych grup spotecznych,

19 Na podstawie Artykutu 24 Ratwa Strony mogna 3 lata odroczyrealizacg zobowhzan dotyczcych krajowego
mechanizmu prewencji lub w stosunku do Podkomitiéamitet przeciwko Torturom me przedtay¢ to odroczenie o
nastpne 2 lata. Jednak Retwo Strona nie m@ odroczy realizacji swoich zobowkan dotyczcych mechanizméw
prewencyjnych jednoczeie na poziomie krajowym, jak i gdzynarodowym.
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- krajowe organizacje lub orany zajmcg s¢ prawami cziowieka (np.: komisje praw
cztowieka, czy przedstawiciele Rzecznika Praw Oligig&ich),

- organizacje lub organy wizytage miejsca pozbawienia wolkkm (inspektorzy, czynni
sedziowie, grupy wizytatorow spotecznych),

- legislatorzy reprezentagy strorg rzadowa i opozycg,

- w niektérych przypadkach organizacjectiynarodowe (nedzyrzadowe i pozarzdo-
we).

WYybor organizacji lub oséb reprezeniych spoteczgstwo powinien si odby na drodze konsul-
tacji spotecznych, a nie w wyniku jednostronnejydgicorganow pastwowych. W dyskusji powin-
ny wzia¢ udziat nie tylko wiogce organizacje praw cztowieka, ale rowniene grupy, np. przed-
stawiciele érodkéw pomagacych ofiarom tortur, stowarzysZeodzin osadzonych, organizacji
charytatywnych lub wyznaniowych pragaych w miejscach pozbawienia wokeoa Nalezy pamk-
tac, ze regulacje zawarte w PF dotycazie tylko wizien i komend policji, ale rownie miejsc ta-
kich, jak zaktady psychiatryczne, czyrodki dla uchodcow'’. W dyskusji powinny réwnie
uczestniczy organizacje pracuage na rzecz grup takich, jak: imigranci, osoby ghpge s¢ 0 azyl,
uchodkcy, mniejszéci etniczne i kulturowe, kobiety, osoby niepetn@spne.

Moze sk zdarzy tak, ze ustanawiac KMP, Pastwa Strony z danego regionu matppo-
tka¢ na podobne problemy. W takich wypadkach pomo¢emarganizowanie regionalnych akr
glych stotéw staacych wymianie pomystéw i budowaniu strategii. W ¢asie tworzenia KMP
mog by¢ réwniez pomocne mgdzynarodowe organizacje pozaibwe, a take organy nydzyrz-
dowe.

Dla zwigkszenia wiarygodniei powstagcego KMP trzeba digao to, by przejrzysi& pro-
cesu jego tworzenia nie budzitatpliwosci. Administracja pastwowa powinna upubliczniasam
proces i zasady uczestnictwa w nim, azéakryteria podejmowania decyzji, metodolpguzasad-
nienie ostatecznych decyzji.

2.3. Informacja

Proces tworzenia KMP powinien zaézsic od skompletowanie informacji o istraejch na terenie
danego pastwa instytucji odwiedzagych miejsca pozbawienia wolwm. W tworzeniu ich spisu
powinno sk bra¢ pod uwag przynajmniej zawarte pargj elementy charakteryzige instytuc™:

- podstawa prawna (czy instytucja jest uprawnion@rdeprowadzania wizytacji?)
- struktura (liczba cztonkow i pracownikow, niezaies¢ funkcjonalna, siedziba)

- uprawnienia i immunitety (prawo do przeprowadzemiayt bez uprzedzania, prawo do
poufnych rozmoéw i pozyskiwania informaciji, itd.)

- budzet i metodologia (liczba wizyt, czas ich trwaniezestotliwos¢, rodzaj sktadanych
raportow, stopig akceptacji i wdraania jej rekomendaciji, sposéb informowania o ich
wprowadzeniu itd.).

Wszystkim uczestnikom nadg przekazé informacje na temat szacunkowej liczby, widlka po-
lozenia miejsc pozbawienia wolém istniepcych w kraju, tekst PF z komentarzem dotyymm
stawianych przez niego wymogow (np. egzemplarzjsnego ,Przewodnika’).

Informacje dotyczce istniegcych mechanizmow oraz miejsc pozbawienia widhpomog
uczestnikom dyskusji w identyfikacji miejsc niemwtonych do systemu wizytacji, a f&kupraw-

Yk atalog miejsc, ktére powinny zgodzsic na przygcie wizytacji zostanie oméwiony w Rozdziale 3 (Ruxtiziat
3.2).
12\Wiecej szczegotow dotyazych oceny istnieicych instytucji ména znaléé na stronie www.APT.ch/npm
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nien i charakterystyki KMP w rozumieniu Protokotu Falanywnegd®. Umazliwi to réwniez osza-
cowanie zasobow kadrowychziodet finansowania potrzebnych do stworzenia KMB.ZTkolei
pomaze w podgciu decyzji, czy naley stworzy nowa instytucg, czy te powot& instytucg juz
istniejaca.

2.4. Zalecenia APT

* W dyskusji dotyczcej procesu tworzenia KMP powinno uczestniciak najwkcej pod-
miotéw, w tym: funkcjonariuszy patwowych, przedstawicieli spotedmdwa i krajowych
organizacji zajmujcych s¢ obrory praw cztowieka, przedstawicieli instytucji wizygaych,
parlamentarzystow i — w niektorych przypadkach edmynarodowe organizacje pozarz
dowe i mgdzyrzadowe.

* Administracja pastwowa powinna upubliczntasam proces i zasady uczestnictwa, adak
kryteria podejmowania, metodolegiuzasadnienie ostatecznych decyzji.

* Podmioty uczestnieze w tworzeniu KMP powinni méedostp do skompletowanej infor-
macji (badania i oceny) o istnaglych krajowych instytucjach wizytagych. Powinni te
otrzyma& szacunkowe informacje dotygz liczby, wielkdci i lokalizacji krajowych miejsc
pozbawienia wolngzi, oraz tekst PF wraz z komentarzem.

13 Katalog miejsc, ktére powinny przyj wizytacje zostanie oméwiony w Rozdziale 3 (Podmiaid3.2).
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3. CEL TWORZENIA | ZAKRES UPRAWNIE N KMP

3.1. System regularnych wizytaciji

Artykut 1

Celem niniejszego Protokotu jest ustanowienie aysteegularnych wizyt w celu zapobiegania tor-
turom oraz innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub faMpcemu traktowaniu albo karaniu przepro-
wadzanych przez niezatee medzynarodowe i krajowe organy w miejscach, gdzielpywaj 0so-
by pozbawione wolioi.

Artykut 1 okrela cel i podstawowe elementy Protokotu Fakultatygme/Nymogi dotycace nieza-
leznosci, sktadu i uprawni@ organdw wizytujcych zostam oméwione w Rozdziatach 4, 51 6. W
Artykule 1 wyraane g expressis verbipodstawowe zasady, ktére nie pojawiajdalszym tekcie
PF, g to:

- prewencyjny charakter wizyt
- regularnd¢ wizyt
- systemowy charakter wizyt.

W kolejnych podrozdziatach przyjrzymyedblizej tym trzem zasadom. W dalszeg@z rozdziatu
przeanalizujemy rodzaje odwiedzanych miejsc, zalprawnié krajowego mechanizmu prewen-
cyjnego i regularng wizyt.

3.1.1. Wizyty zapobiegawcZé

Wizyty realizowane na podstawie PF majie¢ charakter prewencyjny, czyli mazapobiegéa tor-
turom lub nieludzkiemu traktowaniu zanim ono npst

Maja temu shiy¢ dwa wzajemnie uzupetnigge st srodki:

- konstruktywny dialog z wtadzami instytucji, ktéregtementem s szczegdtowe reko-
mendacje opracowywane na podstawie niengieh ekspertyz dotyazych sytuacji pa-
nujacej w miejscach zatrzymasporadzanych na podstawie beZpedniej obserwaciji;

- prowadzenie bezgoedniej obserwacji w miejscu pozbawienia wdaltipco petni funk-
Cje odstraszaya, ktéra polega na zwkszonym prawdopodohistwie wykrycia czynu;
w zwigzku z tym, sprawcy nie jest tatwo un#génodpowiedzialnéci jedynie poprzez
naktanianie oséb pozbawionych wodeg by odsipity od sktadania formalnych skarg.

Specjalny Sprawozdawca NZ ds. Tortur i@ funkcg odstraszajca w nasgpujacy spo-
sob:
~>am fakt,ze krajowi i zagraniczni ekspercy siprawnieni do przeprowadzenia wizytacji

w kadym miejscu pozbawienia wokod w dowolnym czasie i bez potrzeby womgsze-
go uprzedzania, jak i tae maj dosep do rejestréow wiziennych, czy innych dokumen-

1 Termin ,zapobiegawczy” i ,prewencyjny”, podobniakj ,zapobieganie” i ,prewencja” jestzywany zamiennie
[M.N.].
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téw, ze mog porozmawid bezswiadkdéw z kadym uwizionym, oraz przeprowadzba-
danie ofiary tortur ma silip funkcp odstraszajcq. Jednoczénie wizyty takie stwarzaj
niezalenym ekspertom mlbwos¢ naocznego przekonaniaz tym, jak w danym wzie-
niu traktowani g wiezniowie i jakie panuj tam ogolne warunki odbywania kary. (...)
Wiele problemow wynika z niewtawego systemu [dziatania wizytowanej instytudtp-

ry dzieki regularnemu monitoringowi rée zostd usprawniony. Dzki regularnym wizy-
tom w miejscach pozbawienia wafnp wizytatorzy zwykle nawauj dialog z wkadzami
jednostek i st im pomog w rozwizzywaniu zaobserwowanych problentdw

Prewencyjny charakter wizyt odndia je pod wzgidem celu i metodologii od innych, ktére maog
by¢ przeprowadzane w miejscach pozbawienia wanprzez niezalene organy eksperckiea $o

na przyktad wizyty ,interwencyjne”, wykonywane w miku wptyniccia konkretnej skargi na fa-
manie prawa. Celem wizyt interwencyjnych jest reganie problemu, z ktérym borykagdkon-
kretny skatacy lub tez przeprowadzenidledztwa i zgromadzenie dokumentacji w konkretnej
sprawie w celu ukarania spraw@ylnnym przyktadem magtu by wizyty ,humanitarne” majce

na celu dostarczenie g¢iniom doébr lub ustug, poprawienie warunkow odbywékaay, czy rehabi-
litacji ofiar tortur.

Wizyty zapobiegawcze to aktywne, przysziowe podejcie, ktore zaktada agta analiz
wszystkich aspektow systemueziennictwa [jak réwnie systemdw innych instytucji pozbawienia
wolnasci, np. internacji psychiatrycznej, aresztow pghggh]. Interdyscyplinarne zespoty nieza-
leznych ekspertow przeprowadzej wizyty zbierag informacje i rozmawiaj bez swiadkow z
uwiezionymi. Ocenig panujace w danej instytucji warunki, zasady i procedwsiktadajce st na
system ochrony 0s6b pozbawionych wdaktioMa to na celu wyodbnienie czynnikow, ktore pro-
wadz lub mog doprowadz w przysztéci do maltretowania lub tortur. Informacje te ocere §

w kontelkécie krajowych, regionalnych i rlizynarodowych standardéw oraz tzw. ,dobrych prak-
tyk”. Nasgpnie formutowane &sszczegbétowe, praktyczne rekomendacje kierowanetddz tych
instytucji, ktére wiadne ssje wprowadzt w zycie (na poziomie instytucjonalnym, regionalnym
i/lub krajowym). Zalecenia te stanawpodstaw dialogu z przedstawicielami tych wiadz. Po dys-
kusji i wizytach nasipuje faza weryfikacji zakresu ich wprowadzenia, astjpnie poprawa we
wskazanym w nich kierunku. Wizyty prewencyjne ildgaz administrag placowki mag na celu
poprave 0golnej sytuacji wszystkich osodb pozbawionych weébni zmiare systemow w monito-
rowanym obszarze [np. wdiennictwo, internacja psychiatryczna, izolacjdetigch].

3.1.2. Regularnd¢ wizyt

Koncepcja ,regularnych” wizyt zaktadae eksperci &da powtarzali wizyty w jednym miejscu po-
zbawienia wolnéci. Jest to kluczowy element efektywnego systemuaitoangu tych miejsc, ktéry
ma na celu zapobieganie torturom lub innym formoaltratowania. Powtarzgge s¢ wizyty w
danym miejscu pozbawienia woku:

- umazliwiaja zespotowi wizytatoréw podg§ i podtrzyma konstruktywny dialog z admi-
nistrach danej placowki i przebywagymi w niej osobami,

- pomagaj ocené, czy nastpita poprawa, czy pogorszenie warunkow izolacjizosao-
sobu traktowania uwzionych w danej jednostce czasu,

15 Raport Specjalnego Sprawozdawcy NZ ds. TorturZgjeomadzenia Ogélnego, rok 2006, UN Doc. A/61/258 (
sierpnia 2006), punkt 72.

18 Dodatkow funkcja wizyty interwencyjnej moe by réwniez prewencja, gdy wizyta taka zwiksza przejrzysta i
odpowiedzialné instytucji, w ktérych odbywaneaskary pozbawienia wolrigi; jednak wizyty takie rénia sie od
wizyt, ktérych gtéwnym celem jest prewencja.
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- dzicki funkcji odstraszajcej, pozwala zapobiegéa maltretowaniu oséb pozbawionych
wolnosci — w kadym momencie mie bowiem zosta przeprowadzona kontrola ze-
wngtrzna,

- pozwalaj zapobiegarepresjom, ktorym magzost& poddane te osoby lub pracownicy,
ktorzy wspotpracowali z wizytatorami podczas wareejszej kontroli.

Koncepcja,ze monitoring nie ograniczag¢sdo jednorazowych kontroli rodzi pytanie, jakesto
powinno s¢ przeprowadzawizyty, zeby byty one skuteczne i zgodne z wymaganiami Riredfia
minimalnego poziomu estotliwosci zostata oméwiona w podrozdziale 3.4.

3.1.3. System wizyt

Artykut 1 PF jasno stwierdzage wizyty przeprowadzane przez organydaiynarodowe i krajowe
maja na celu stworzenie ,systemu”. Oznaczazposzczegllne mechanizmy mdgiatat harmo-
nijnie, w sposob zorganizowany i skoordynowany.

Na poziomie globalnym wymaga to bezpmlniej komunikacji midzy Podkomitetem ds.
prewencji, a KMP. Ma to rownieswoje implikacje na poziomie krajowym, wrsawach, ktore
zdecyduj si¢ na stworzenie systemu skfaataggo s¢ z kilku krajowych mechanizmow prewencji.
Aby mogty one tworzg system musgistniet jakies narzdzia komunikacji i koordynacji ich pracy
tak, aby wizytowane byty wszystkie miejsca pozbawaewnolncci i aby opracowane analizy i re-
komendacje obejmowaty caty obszar danego krajual¥zgch rozdziatacRrzewodnikaaspekt ten
zostanie szczeg6towo omoéwidiy

3.1.4. Zalecenia APT

= Przepisy implementacyjne dotyce KMP powinny zawieraklauzuk definiujaca cel usta-
wodawczy, oraz postugiwasi¢ jezykiem Artykutu 1 PF.

»  Wizyty zapobiegawcze powinny a0i¢ sig pod wzgédem celu i metodologii od innych wi-
zyt przeprowadzanych w miejscach pozbawienia waino

= System wizyt przeprowadzanych przez KMP powinierepiidywa ponowne wizyty w
miejscach ju wczeniej odwiedzanych.

= Krajowe mechanizmy prewencji i Podkomitet ds. pnegje powinny dziatd harmonijnie,
W sposob zorganizowany i skoordynowany tayy faktycznie stanowity ,system”. To sa-
mo dotyczy wzajemnych relacji guzy krajowymi mechanizmami prewencji w krajach,
gdzie jest ich wicej, niz jeden.

" Relacje pomidzy KMP, a Podkomitetem ds. prewenciji zostaty onudweiw rozdziale 9. Sposoby ahiccia jedno-
litej polityki i koordynacji kilku mechanizmoéw furdgonujacych na terenie jednegosawa zostaty oméwione w roz-
dziale 10 (podrozdziat 10.3.2).
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3.2. Jakie miejsca powinny podlegawizytacjom?

Artykut 4

1. Ka&de Paistwo Strona zezwala na przeprowadzanie wizyt, (u.jakimkolwiek miejscu pozosta-
jacym pod jego jurysdykgji kontrolg, gdzie przebywajlub mog przebywéd osoby pozbawione
wolnasci na podstawie decyzji organu wiadzy publicznggiZztza jego namow zgod; lub przyzwo-
leniem (zwanych dalej "miejscami zatrzyit)a

2. Do celow niniejszego protokotu, pozbawienie wsdnoznacza jakkolwiek forng zatrzymania
lub uwkezienia lydZz umieszczenia osoby w publicznym lub prywatnymsmiegjdosobnienia, ktore-
go osobie tej nie wolno z wkasnej woli opusZcra mocy polecenia jakiejkolwiek wtadzylewej,
administracyjnej lub innej.

3.2.1. Wprowadzenie

Definicja ,miejsca zatrzymania® znajdujica si w artykule 4 (1) jest d@ szeroka, co unidiwia
zapewnienie ochrony nitiwie duzej liczbie oséb pozbawionych wolém. Kluczowym elementem
definicji jest fakt,ze przebywajce w tych miejscach osoby nie maogo z wiasnej woli opicic,
orazze uwkzienie zwazane jest z decyzjlub wyrokiem gdowym] organu pastwowego.

Definicja ,miejsca zatrzymania” znajdiga s¢ w artykule 4 ma podstawowe znaczenie, dla-
tego regulacje okéajace zakres uprawnieKMP powinny zawiera definicje miejsc, do ktérych
KMP ma prawo wsipu. Powinien on gipokrywa z zakresem okéonym w Artykule 4 (1).

Uznano,ze niewtgciwe lxdzie zdefiniowanie w Protokole Fakultatywnym ,miegatrzy-
man” za pomoa zamkngtej i wyczerpugcej listy kategorii instytucji. Taka metoda spowoddaby
zawezenie systemu wizytacji. Z drugiej strony pewne gatée z cad pewndcia wypetniap defini-
Cje ,miejsca zatrzyma’, ktdra postuguje i PF i mana dla przyktadu do ustaw krajowychawt
czy¢ katalog takich miejsc, ktory nie ma charakteru agrpupcego. § to na przykiad:

- policyjne izby zatrzymia,
- aresztysledcze,

- zaklady karne,

- zaktlady poprawcze,

- areszty znajdage st w strefach tranzytowych i granicznych, na dworcatdtniskach
miedzynarodowych,

- strzezone grodki dla imigrantéw i uchagtéw,*®
- zaklady psychiatryczne

- miejsca zatrzymanalezace do staby bezpieczéstwa i wywiadu (jéli stuzby te upraw-
nione § do przeprowadzania zatrzynja

18 7e wzgkdu na rozumienie terminuzytego w oryginalnym telcie PF places of detentigries lieux de detentigrw
jezyku polskim — zatrzymanie dotyczy pozbawienia wébn przez policg — w niniejszym tlumaczeniuzywany jest
szerszy termin ,miejsce pozbawienia walaid. Z niezrozumiatlych wzgdow oficjalne polskie ttumaczenie (Dz. U. nr
30 poz. 192 z 2007 r.) postuguje 8rm wezszym terminem. tywa go take polski KMP.

19 Mozna spotka sic ze stwierdzenienye osoby nietdace obywatelami danego kraju, £o prawda, przetrzymywane
w strzezonych grodkach, jednak magje ,dobrowolnie opéci¢” i zgodzié sie na wyjazd do innego kraju. Jednak nie
ulega watpliwosci, ze osoby tam przebywaje s ,pozbawione wolnéci” w rozumieniu art. 4. Patrz Izba Lordéw
Wielkiej Brytanii, A and others v. Secretary of State for the HomeBeymat (A i inni przeciwko Ministrowi Spraw
Wewretrznych 16 grudnia 2004), 2004, UKHL 56.
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- areszty wojskowe
- administracyjne miejsca zatrzyma
- pojazdy staace do transportowania g#niow (np. samochody policyjne).

Przepis art. 4 PF przewiduje dgstKMP rowniez do innych miejsc, ktore wykraczapoza ten
dos¢ oczywisty katalog, a w ktérych osoby maolgy¢ przetrzymywane wbrew whasnej woli, a jed-
nocze&nie na mocy decyzji wkadz pstwowych nawet, fdi nie zostata ona wyeana wprost. Dwa
sformutowania zawarte w art. 4 kluczowe w opisie [oraz identyfikacji] ,miejscatzaymania’

- pod jurysdykcj i kontrol [panstwaf® (co odnosi do terenu lub pojazdu, gdzie takie
miejsce st znajduje),

- na podstawie decyzji organu witadzy publicznafZza namow, zgod lub przyzwole-
niem funkcjonariuszy publicznych (co odnosi db procedury na podstawie ktorej oso-
ba zostata zatrzymana).

Nastpny podrozdziat zawiera szczegowanaliz koncepcji ,jurysdykcji i kontroli”. Kolejny z&
wyjasnia powdd zawarcia w definicji ,miejsc zatrzyfntigkoncepcji ,namowy”, ,zgody” i ,przy-
zwolenia”, oraz stéw ,lub magprzebywd”, ktére pozwalai na obgciem mandatem KMP nie-
zgodnych z prawem i nieoficjalnych miejsc zatrzyima

3.2.2. Jurysdykcja i kontrola

Koncepcja ,jurysdykcji”, o ktdrej mowa w artykule(4) stuzy migdzy innymi do okréenia zobo-
wigzan Paistw Stron, ktore naktada na nie KPT igdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych [dalej: MPPOIP}. Opinie Komitetu przeciwko torturom i Komitetu RraCztowieka,
dziatapcych na podstawie tych traktatow okagzsg pomocne w okrdenie tego, co dla potrzeb PF
uwaza Sk za ,jurysdykcg i kontrok”.

Pod jurysdykgj i kontrola danego pastwa oczywdcie znajduje si podstawowe jego teryto-
rium. OKkrty i statki powietrzne zarejestrowane w danym krajaz instalacje znajcige s¢ na
szelfie kontynentalnym natgcym do tego kraju rOwnieuwaza St za miejsca znajdage s¢ pod
jego jurysdykcp w mysl KPT?2 Z orzecznictwa Komitetu przeciwko torturom i Kaetu Praw
Czlowieka wynikaze pod ,jurysdykecj i kontrok” danego pastwa znajdyj sic rowniez wszystkie
te znajdujce st poza jego granicami miejsca, gdzie ,faktycznieagwana jest kontrola Rstwa
Strony realizowana przez jego wladze wojskowlzttywilne™®. S to miedzy innymi zagranicz-
ne bazy wojskowe. Z drugiej gatrony, ambasady zagraniczne znajdejs¢ na terytorium P&
stwa Strony niegobjete koncepej jego ,jurysdykcji i kontroli” w myil art. 4.

20w tlumaczeniu francuskim sformutowanie to brzméau inaczej i w bardziej zdecydowany sposéb pattkszeroki
zakres miejsc obfych Protokotemplacé sous sa jurisdiction ou sous son contréle.

2L Konwencja o zakazie tortur, art. 2 i 16.ddzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznyah, 2 ust. 1, do-
kument przygty rezoluch Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr 2200A (XXI), 16 grigd1966. Data wégia wzycie - 23
marca 1976.

22 patrz J. Burgers i H. DaneliuShe United Nations Convention against Torture: AnHilaook on the Convention
against Torture and Other Cruel, Inhuman or DegragliTreatment or Punishme¢iDordrecht: Martinus Nijhoff Pub-
lishers, 1988), str. 123-124.

% Komitet przeciwko torturom - “Conclusions and Rewnendations on United States of America” (18 maja&),
UN Doc. CAT/C/USAICO/2, paragraf 15 oraz “Conclusscand Recommendations on United Kingdom” (10 giaudn
2004), UN Doc. CAT/CICR/33/3, paragraf 4b. Patrwmiez — Migdzynarodowy Komitet Praw Czlowieka, “General
Comment 31 on the Nature of the General Legal @bbg Imposed on States Parties to the Covenaftin@a 2004),
UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13. \W®e jest, by pamtac, ze art. 32 PF wyrmie mowi, ze rozwhzania tego do-
kumentu nie maj wptywu na zobowizania wynikajce z Konwencji i Protokotow Genewskich. DgstPodkomitetu
ds. prewencji i KMP do miejsc zatrzymaie mae stanowt uzasadnienia odmowienia wgti przedstawicielom Mi
dzynarodowego Komitetu Czerwonego Kraydziatajcych na podstawie Konwencji Genewskich.

2 W mysl miedzynarodowego prawa zwyczajowego, oraz prawa trakesgo ratyfikowanego przez wiele fsaw,
miejsca takie uwa st dla wltadz kraju przyjmacego za ,nietykalne”, ,funkcjonariusze kraju przyjpcego mog
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W praktyce pojawia girowniez pytanie, czy P@stwo Strona powinno zapewnivsip
KMP do bazy militarnej zlokalizowanej na jego temyim na mocy Porozumienia o prawnym i
operacyjnym statusie sit zbrojnych (SOFA). Odpowigast dé¢ skomplikowana

Zalezy to od szczegoOtowych rozydan zawartych w porozumieniu i dotygzych konkret-
nej jednostki. J& porozumienie ceduje jurysdykcj kontrok w jednostce na wiadze kraju, ktory
nie jest strom PF, to mae skt zdarzy, ze takie pastwo przyjmujce nie lgdzie mogto w szybkim
terminie zapewrti wstpu do jednostki. Jednak po ratyfikacji Protokohkigatywnego wswietle
zasad prawa railzynarodowego niedopuszczalne jest celowe uchyknied wykonywania zagt
gnictych przez pastwo zobowazan, przez samo przekazywanie innemuigtevu kontroli i jurys-
dykcji w miejscach pozbawienia wolfm znajdujcych st na jego terytoriudT. Dlatego Pastwa
Strony PF s zobowizane do dotzenia wszelkich stafaw sprawie renegocjacji wszelkich Poro-
zumien 0 prawnym i operacyjnym statusie sit zbrojnych F2Q ktére uniemaliwiaja dostp KMP
do miejsc zatrzymana wigciwym terytorium péastwa, w szczegolici w momentach ich wyga-
sania i przedizania. Powinna giw nich pojawt klauzula umaliwiajaca wstp KMP na teren ta-
kiej jednostki. Z& Porozumienia zawierane w przysdopowinny od samego pogtku zawiera
takie regulacje.

3.2.3. Nieoficjalne miejsca zatrzyma

Regulacje umdiwiajace wstp KMP na teren oficjalnych, wskazanych przez adstiacg pai-
stwowa wigzien, aresztow policyjnych i innych instytucji, w ktaly standardowo i na podstawie
zgodnych z prawem wyrokow przebywapsoby pozbawione woldoi, nie & wystarczajce.
Przedstawiciele mechanizmu masrie¢ rowniez dostp do nieoficjalnych miejsc zatrzymaczyli
do wszystkich miejsc, gdzie Ktonaze by przetrzymywany w zwizku z decyz witadz pastwo-
wych nawet, gdy nie przyjmuje ona formy oficjalneggkazu aresztowaniagdhz wyroku sidowe-
goJ.

Zamiar obgcia takich miejsc ochrangwarantowaa w PF jest jasno sformutowany w art. 4
(1), w ktorym wymienioneasformy stanowice alternatyw ,nakazu” takie, jak: ,namowa”, ,zgo-
da” lub ,przyzwolenie”. One rowniestanows podstaw ingerencji KMP. Ta koncepcja znalazia
sic w PF juz w fazie pocatkowej, czyli w tekcie projektu ztaonego w 199% roku przez Kostary-
ke. Wydaje st, ze sformutowanie to jest wzorowane na definicjiuodawartej w art.1 KPT.

Paistwa, ktore wprowadzity do swojego ustawodawstwgulacje KPT uznaly zasadze
tortury stosowaneaszwykle nieoficjalnie i w tajemnicy, a 4d dystansuje siod nich. Stowa takie
jak: ,namowa”, ,zgoda” i ,przyzwolenie” zostatyzyte we wspomnianej Konwencji wiaie po to,
by wiadze nie mogty unilkaodpowiedzialnéci za stosowanie tortur, mim@ maj s$wiadomag, iz
osoby ,prywatne” lub ,0soby, ktore nig sirzednikami pastwowymi” stosu tortury w nieoficjal-
nych miejscach zatrzym&'.

wejs¢ na jej teren jedynie za zgpdzefa placowki”. Patrz art. 2 Konwencji Wigd&iej o stosunkach konsularnych.,
Wieden, 18 kwietnia 1961, weégie w zycie 24 kwietnia 1964. Patrz réwai®rownlie, Principles of Public Interna-
tional Law, 5th edition (Oxford: Oxford University Press, B)9str. 356.

% patrz Preambuta oraz art. 26 Konwencji Wieskéej o Prawie Traktatowym podpisanej 23 maja 188, data
wejscia wzycie — 27 stycznia 1980, w kwestii deklaracji weddynarodowym prawie zwyczajowym.

® Patrz Raport Grupy Roboczej NZ nad projektem FHaito Fakultatywnego do KPT, 22 stycznia 1991,
UN.Doc.E/CN.4/1991/66:" “any place within its judistion where persons deprived of their libertyabgublic author-
ity or at its instigation or with its consent omagescence are held or may be held”.

273, Burgers and H. DaneliuBhe United Nations Convention against Torture: Anblaook on the Convention against
Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treaht or Punishmerftkonwencja w sprawie zakazu stosowania
tortur: Przewodnik po Konwencji w sprawie zakazdupoi innego okrutnego, niezludzkiego, pzajacego traktowania

i karania”. Dordrecht: Martinus Nijhoff Publisher®988), str. 45—46 i 120. Patrz rowhni€. Ingelse, The UN Commit-
tee against Torture: an Assessmétitomitet przeciwko torturom ONZ: ocena dziatanid’he Hague: Kluwer Law
International, 2001), str. 210 i 222-225.
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Te koncepcje zostapowtérzone rowniew Protokole Fakultatywnym, co oznacza,defi-
nicja ,miejsc zatrzyma' nie ogranicza sijedynie do miejsc, gdzie zatrzymanie ma charaktr
cjalny” i odbywa s¢ na podstawie ,oficjalnego nakazu”, ale réwin@bejmuje zatrzymania ,niety-
powe™®, Definicja zawarta w art. 4 wzmacnia kkoncepa} wyraznie okrélajac, ze chodzi tu o

miejsca, gdziemog znajdowa sic osoby pozbawione woldoi”%°.

Protokot przewiduje zatem mlbwos¢ dostpu ekspertow KMP nie tylko do miejsc takich,
jak komisariaty policji, wgzienia, czy inne ,oficjalne” miejsca zatrzymaale réwnie do miejsc,
gdzie podejrzewa siprzetrzymywanie kogobez jego zgody w zwkku z faktyczg lub prawrn
decyzp wiadz pastwowych.

Komisja Praw Cztowieka w Ugandzie powotata KMP,rigtdie dziata na podstawie PF. Jest
to przyktad whczenia regulacji dotyezych wizyt do ustawodawstwa krajowego. [Dokumenmt te
odzwierciedla sens stworzenia kontroli na podstafe— jest nim bowiem ofgjie kontroh pre-
wencyjra wszelkich miejsc pozbawienia wokw, w ktére § zaangaowane wiadze publiczne].
Przepis art. 8 (2.1) dokumentiganda Human Rights Commission A&kt zatazycielski Komisji
Praw Cztowieka Ugandy) z 1997 roku zawiera ¢gaghce regulacje:

§ 2 ust.1 Funkcje Komisjgsastpujgce —(....)

a) przeprowadzanie wizyt w aresztach¢zigniach i w miejscach zatrzyrmatym podobnych, w
celu kontroli i oceny warunkow pozbawienia wakiporaz przedstawienia rekomendacii;

b) wizytowanie jakiegokolwiek miejsca lub budynku, gelpodejrzewa ginielegalne przetrzy-
mywanie ludzj [wytluszczenie dodane przez APT]

W mysl omawianego art. 4 nieoficjalne miejsca zatrzyrsato rowniez prywatne domy i budyn-
ki®’. Prawd, jest,ze w przypadku, gdy miejsce zatrzymania jest posiad} prywatry, a domnie-
mane pozbawienie woldo zwiazane jest z decygzjwiladz pastwowych, prawo wigiciela do

posesji lub prawo zytkownika staje w sprzeczid z uprawnieniami KMP wynikagymi z Proto-

kotu. Jednak w ramach przepiséw krajowych zwyklajedse pogodzé podobne konflikty intere-
sOw i wprowada rozwiazania maliwe do przygcia dla KMP.

KMP maoze chci€ przeprowad@ wizyte w miejscu zatrzyma bedacym w trakcie budo-
wy>L. [Korzystne jest toze] wizyta w takim miejscu me skutkowd zaleceniami, ktore wptynna
zmiany konstrukcyjne i projektowe, cedzie miato charakter zapobiegawczy.

Zakres miejsc okjych definicp z art. 4 (1) jest bardzo szeroki, dlatego nié&dasny jest
cel art. 4 (2). Wydaje sj ze wiaczenie ust. 2 do ostatecznego brzemienia PF jesikieyn dyplo-
matycznych zabiegéw polegaych na ,klejeniu” oryginalnegoezyka dokumentu zaproponowa-
nego przez Kostaryk ktory zostat zachowany w 4 (1), z konkurengypropozycy rzucora w

% patrz Raport Grupy Roboczej NZ nad projektem Faito Fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakamss-
wania tortur, 2 grudnia 1992, UN.Doc.E/CN.4/1993/2i& 38-40.

2 patrz: Raport Grupy Roboczej NZ nad projektem dkmiti Fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakamso-
wania tortur: UN.Doc.E/CN.4/1993/28, pkt 40; UN.Dd/CN.4/2000/58, punkt 30; oraz UN.Doc. E/CN.4/2/@&7,
punkty 43 i 45. Faktze mandat KMP obejmuje nieoficjalne miejsca zatrziymig stanowi ich legitymizacji. Chodzi o
to, by maliwos¢ ich wykrycia petnita funkej prewencyja. Patrz rownig: APT, IncommunicadoUnacknowledged,
and Secret Detention under International LgMieopisane, niepotwierdzone i potajemne miegagizyma w swietle
prawa m¢dzynarodowego”. Na stronie: http://www.apt.ch/seadetention/Secret_Detention_apt.pdf z 2 marca 006
% Pairednio obawy te zostaly potwierdzone przez niekgaestwa w procesie implementaciji. Np. komentarz przed-
stawiciela USA w Radzie Spoteczno-Ekonomicznej Maw Zjednoczonych zawarty w raporcie z 12 listopadaz2 r.
(E/2002SR.38, § 87) podnosik regulacje PF stgjw kolizji z Konstytucy w zakresie kwestiach dotygzych przeszu-
kania i zatrzymania.

31 patrz Raport Grupy Roboczej na temat projektéwtdRadu Fakultatywnego do Konwencji o zapobieganiartili-
rom: UN.Doc.E/CN.4/1993/28, punkt 40; UN.Doc.E/CIR@I00/58, punkt 30 i UN.Doc.E/CN.4/2001/67, puniti45.
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ostatniej chwili, tj. art. 4 (2. Jest bardzo prawdopodobue,autorzy PF nie zaktadali wspotistnie-
nia obu propozycji. W nawzaniu do ,zatrzymania lub uggienia dz umieszczenia osoby w pu-
blicznym lub prywatnym miejscu odosobnienia”, przegrt. 4 (1) potwierdzaze KMP musi mié
dostp do instytucji prowadzonych przez prywatne korp@ana podstawie umowy z wiadzami
panstwowymi lub w ich imieniu. W przepisie art. 4 (@)dkrela si rowniez to, ze podstawowym
elementem koncepcji pozbawienia waloiojest fakt, & zatrzymany nie mae z wkasnej woli opu-
sci¢ miejsca, w ktorym przebywa.

W ostatniej czsci, przepis ten odnosigrowniez do ,polecenia jakiejkolwiek wtadzyas

dowej, administracyjnej lub innej”, nie wspomigaj,namowy”, ,zgody” lub jej ,przyzwolenia”.
Czy oznacza taze pomimo istnienia art. 4 (1) miejsca, gdzie pzagtrywani g ludzie bez formal-
nego nakazu nieasobjcte mandatem Protokotu? Odpowtedrzmi: nie. Taka interpretacja oma-
wianego przepisu powodowatabie sformutowanie: ,na podstawie decyzji organu wiag-
blicznej, ladz za jego namow zgod lub przyzwoleniem”, staje sizlbedne i nie ma zastosowania,
a to prowadzi do absurdalnego rezultatu. Odwichgie do prac przygotowawczych podczas sesji
poswigconych pracy nad projektem PF, odnajdujemyewokszerzenia jego zastosowania nha miej-
sca, gdzie przebywapsoby pozbawione wolkoi bezzadnego, magego podstawy prawne naka-
zu, jednak za przyzwoleniem [namgvezgody] wladz paistwowych>. Caldiciowa interpretacja art.
4 prowadzi w¢c do zharmonizowania jego znaczenia i zakresu sts@. Odnajdujemy w nim
koncepcje podobne do zawartych w KPT. Z tych reaivaoraz z faktuze przepis art. 4 (2) w po-
szczegolnych wersjackzykowych brzmi nieco inaczej moa wychagna¢ wniosek,ze nie jest za-
lecane wdczanie tego artykutu do ustawodawstwa krajowegoensivdostowne;.

3.2.4. Zalecenia APT

*» Prawo dostpu KMP do miejsc zatrzynigpowinno by szczegotowo opisane w prawie kra-
jowym, i zawier& definicjc miejsc, do ktérych KMP ma lub me mi& dostp, w zwhazku z
definicja ,miejsca zatrzym&' w art. 4 (1) PF.

» Przepisy takie powinny zawiegrdiste takich instytucji lub kategorii instytucji, aby grow-
nicy instytucji krajowych mieli pewnig, o jakie miejsca chodzi. Jednak w wypadku stwo-
rzenia takiej listy, przepisy powinny jasno okeg, ze nie ma ona charakteru wyczerpu;j
cego. Powinny tezawier& szerolg definicjc tych miejsc opasitna przepisie art. 4 (1).

= KMP powinien mi€ uprawnienia i mgliwos¢ wizytowania nieoficjalnych miejsc zatrzy-
maa. Wazne jest, by krajowe uregulowania prawne zawieragdepcg ,namowy”, ,zgo-

*AWspominalimy juz, ze stowa ,namowa”, zgoda” i ,przyzwolenie” obecnelpw projekcie od samego pagku,
czyli od 1991 roku. Podczas sesji w roku 2001 gkknagdow z Ameryki tacdhskiej (GRULAC) ziayta nowy projekt, w
ktérym zostat zachowany teeziyk i w ktorym po raz pierwszyzyto okresllenia KMP. Podczas tej samej sesji UE zlo-
zyta nowy wersg projektu, w ktérym zagpiono wywane od 10 sformutowania z art. 4. ust. 1 teksteidry w osta-
tecznej wersji znajduje siw art. 4. ust. 2. Propozycja UE nigdy nie zosfatmalnie poddana pod dyskesja forum
Grupy Roboczej: patrz Raport Grupy Roboczej E/C20@1/67 punkt 15. Pod koniec ngstej, ostatniej sesji Grupy
Roboczej (patrz Raport E/CN.4/2002/78) Pani Przewezmca-Sprawozdawca zigta wtasny projekt, ktoryaczyt
elementy wersji grupy GRULAC i UE. Wtedy art. 4 skgt swoj ostatecza formg. Bedacy hybrydy dwoch propozy-
cji art. 4 zaproponowany przez Przewodagaznie zostal przedyskutowany. Zaraz po sesji zasigbrzedstawiony (a
nastpnie przygty) przez Komisi Praw Cztowieka, ECOSOC i Zgromadzenie Ogolne. Dggk jak lepiej dopasowa
uskpy 1i 2 artykutu 4 nie miata jumiejsca.

% patrz Raporty Grupy Roboczej nad projektem Prdtolkakultatywnego do Konwencji o zakazie stosowania
tortur: UN.Doc.E/CN.4/1993/28, punkty 38-40; E/CKR@00/58, punkt 30 i 78; E/CN.4/2001/67, punkt Agykut

32 Konwencji Wiedaskiej o Prawie Traktatowym méwie: ,mozna odwoltywa sie do uzupetniajcych srodkéw
interpretacji, 4cznie z pracami przygotowawczymi do traktatu orlaliczncsciami jego zawarcia (...) gdy interpre-
tacja pozostawia znaczenie ,dwuznacznym lub nigj@Sralbo ,prowadzi do rezultatu wyfaie absurdalnego lub
nierozadnego”.
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dy” i ,przyzwolenia”. Pozwala to bowiem na aghigcie petnego zakresu uprawnieizy-
tatorow KMP, dlatego terminy te powinny znalesic w przepisach krajowych. Dla k-
szej jasnéci, to, jakie instytucje uprawnione slo przeprowadzania wizyt w nieoficjalnych
miejscach pozbawienia wolé@, powinno by okreslone przepisami.

= W ramach implementacji Protokotu nie powinne wiprowadza do przepiséw krajowych
art. 4 (2) w dostownym jego brzmieniu, gdgrowadzi to do niepotrzebnych dwuznaczno-
$ci. Istotne idee, ktore magvynikat z tego przepisu to mbwos¢ dostpu KMP do miejsc
prowadzonych przez prywatne podmioty i t@® pozbawienie wolrei oznacza przede
wszystkim faktze uwkziony nie mae opuci¢ miejsca, w ktérym przebywa z wkasnej woli.

3.3. Mandat

Artykut 4

1 (...)Wizyty te przeprowadza sv celu wzmocnienia, o ile to konieczne, ochrooh tyséb przed
torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim lub pajicym traktowaniem albo karaniem.

Artykut 19
Krajowym mechanizmom prewencji przyznageugirawnienia, co najmniej do:

a) regularnego sprawdzania sposobu traktowania ogébbawionych wolsgoi w miejscach za-
trzymai okreslonych w artykule 4, w celu wzmocnienidalijeo niezkedne, ich ochrony przed tortu-
rami oraz innym okrutnym, nieludzkim lub p@pcym traktowaniem albo karaniem,

b) przedstawiania rekomendacji wtawvym wtadzom w celu poprawy traktowania oraz wanowm
0s6b pozbawionych wols@ i zapobiegania torturom oraz innemu okrutnemieludzkiemu lub
ponkajgcemu traktowaniu albo karaniu, na@ na uwadze odpowiednie normy Organizacji Naro-
dow Zjednoczonych,

C) przedstawiania propozycji i uwag odn@é do obowjzujgcych oraz projektowanych przepiséw
prawnych.

3.3.1. Konstruktywny dialog budowany za pomog wizyt

Wizyty przeprowadzane przez KMP w pateniu z informacjami pochogizymi z innychzrodet,
maja stworzy podstaw do konstruktywnego dialogu pogdzy KMP, a administragjpaistwows.
Celem dialogu jest poprawa sytuacji [0s6b pozbaydbrwolndici]®*. Chodzi tu o administragj
panstwowg wszystkich szczebli, od administracji konkretn&ggdwki, & po wladze pastwowe
najwyzszego szczebta

Protokdt wyjdnia, ze wizytom KMP przywieca szczegolny cel i okilena perspektywa.
Maja one za zadani&zzmocni¢ ochrorg 0sob pozbawionych woldoi przed traktowaniem i kara-
mi, ktére g zabronione zaréwno przez prawoeddynarodowe, jak i krajowe, a tak poprawt
warunki odbywania kary pozbawienia wo#ao [lub izolacji innego rodzaju]. Dla potrzeb nipie
szego ,Przewodnika” ni@my przyjé, ze jest to perspektywa prawocztowiecza.

Wizyty 3 gtbwnym, ché nie jedynym nargziem, jakim KMP mae sk postizy¢ badajc
sposOb traktowania oséb pozbawionych wéthoPodczas wizytacji KMP zbiera na miejscu infor-
macje na temat wizytowanej placowki. Z wywiadoéw azlpawionymi wolnéci przedstawiciele

3 Artykut 22 PF. Por. réwnieUN Special Reporteur on Tortyr@006 Report to the General AssamplyN Doc.
A/61/259 (14 sierpnia 2006) punkt 72.
% Temat dialogu, rekomendaciji i ich wdemia zostanie szczegétowo oméwiony w Rozdzialeniejizego ,Przewod-
nika”.
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KMP moa tez uzyska& informacje na temat tego, jak ci pierwsi byli t@kani przed umieszcze-
niem ich w tej placéwce, np. podczas przebywani@a&szcie, w czasie transportu, czy w komisa-
riacie policjt®. KMP ma prawo wyspowania do odpowiednich wtadz i otrzymania od riitfor-
macji na temat wizytowanych miejsc zatrzymarzebywajcych w nich oséH.

Oprocz tego, zadaniem KMP jest przedstawianie gugqji, oraz uwag odrimie obowazu-
jacych i projektowanych przepisow prawnych dowmzh miejsc zatrzymmai oséb pozbawionych
wolnosci. Eksperci mog ocenig& zgodnd¢ krajowych regulacji prawnych z regulacjamiggizyna-
rodowymi, a take to, czy maj one na celu poprawwarunkow izolacji. W celu utatwienia pracy
KMP w tym zakresie, wiadze powinny z wtasnej inigyay wysytat projekty nowych regulacji
KMP na tyle wczénie, by eksperci mieli czas na analdokumentow i przedstawienie swojej opi-
nii na ich temat. Zgodnie z art. 19 lit. c, KMP goien by¢ rowniez uprawniony do zgtaszania wita-
snych projektow lub poprawek do obawiljacych przepisow prawa.

Wszystkie te informacje majozywia¢ dialog megdzy KMP, a wiadzami pestwa, ktérego
tematem jest poprawa warunkdéw w miejscach zatraymmapobieganie torturom lub innym for-
mom nieludzkiego traktowania. Dyskusja powinna npaévsi¢ dzigki formutowanym przez KMP
rekomendacjom, oraz di podejmowanym w zwizku z nimi przez wtadze patwowe dziata-
niom. W myl art. 19 b, KMP mee wspétpracowaz wiadzami ranych szczebli [np. wkadzami
wizytowanej jednostki, wikadzami regionalnymi lubnt@lnymi], w zaleénosci od zakresu geogra-
ficznego lub merytorycznego rekomendaciji. Formakires wspotpracy zatg rowniez od tego, czy
sprawa dotyczy jednej lub kilku jednostek, czy gaatego systemuallz catego kraju.

3.3.2. Osjganie standardéw me¢dzynarodowych

Protok6t ma poméc Ratwom Stronom w dostosowaniu przepiséw krajowychmdgdzynarodo-
wych standardéw praw cziowieka, w szczegétnostandardow okétajacych warunki pozbawie-
nia wolngci. Dlatego przepisy implementge powinny pozwalana to, by KMP odnosit sido
tych standardow i stosowat je, jak rowhieonwencje midzynarodowe. Dlatego przepisy wprowa-
dzapce powinny uznawg ze KMP kxdzie uwzgédniat te standardy, ktére w najagzym stopniu
chronik osoby pozbawione woli§oi.

3.3.3. Zadania dodatkowe

Cykliczne wizyty, rekomendacje i ich wdianie powinny stanowi gitbwny obszar aktywrici
KMP opartej na regulacjach Protokotu. Jednaksp&ao mae wyposay¢é nowopowstajcy mecha-
nizm w szerszy zakres kompetencji lub wyznécsyniepcy organ, ktéry posiada wgej kompe-
tencji, nz wynika to z tego dokumentu. Rk temu KMP mogtby promowa szerszy zakres
uprawnie, ktére ogdlnie stytyby okreslonej kategorii oséb pozbawionych wofeg podobnie,
jak czynh to krajowe komisje praw cztowieka. Botenie funkcji KMP z funkcjami instytucji o
szerszych kompetencjach aeodawé pozytywne wyniki. Trzeba jednak pagtac, ze niektére po-
taczenia zwizane § z dodatkowymi wyzwaniami i ryzykiem, inneszzawsze bda niepazadane.

Na przyktad wyposaenie instytucji w kompetencjadzace wizytacje realizowane na pod-
stawie Protokotu Fakultatywnego, z formalnym i nterycznym rozpatrywaniem skarg indywidu-
alnych (hcznie z tymi, ktére s sktadane podczas wizyt) o std sie przeszkod w realizacji ce-
6w wyznaczonych przez ten dokument. KMP z@oni€ trudngci w nawihzaniu wspotpracy z
przedstawicielami administracji fistwowej, co jest niezldnym czynnikiem do prowadzenia kon-
struktywnego dialogu, o ktdrym mowa w Protokole EHektywnym, zwtaszcza, §& ci sami urzd-
nicy 1 przez KMP ,oskarani”. Istnieje te¢ obawaze pozbawieni wolngi, urzdnicy pastwowi i

% pPrawo do przeprowadzania poufnych rozméw z osadmbrawarte jest w art. 20 d. Jego oméwienie zrjajdis w
podrozdziale 6.3.
37 Artykut 20 oméwiony jest w podrozdziale 6.2.
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inne osoby nie da sktonne do szczerej rozmowy z przedstawicielamiFKMli beda podejrze-
wat, ze ich dane osobowe lub przekazywane przez nichinrd@oje zostaqn ujawnione (np. w ra-
mach dochodzenia, czy prowadzonego w jegogpastie przestuchania). Poza tym, przyjmowanie
i rozpatrywanie skarg indywidualnych we spowodowa nattok obowazkow, ktory uniemeliwi
KMP $ciste trzymanie giprogramu wizyt zapobiegawczych i monitoringu.

Z drugiej jednak strony, uprawnienie do wszczynasd@owiedniej procedury w nagt
stwie skargi indywidualnej, wniesionej w trakciezyiiacji, mae stanowé dla administracji pa
stwowej dodatkow motywacg do powanego traktowania zaleaeKMP. Rownie: dla osoby po-
zbawionej wolnéci przéwiadczenieze czas sgdzony na rozmowie z wizytatorami e pozy-
tywnie wpltyra¢ na jego osobisgtsytuacg, zapewne &dzie stanowito zacite.

Mozliwe s3 rowniez rozwiazania pérednie. Przepisy Protokotu nie ogranieazajozliwosci
KMP w zakresie umieszczaniassdd zalecé kierowanych do ,wtéciwych wtadz” rekomendacii,
aby indywidualnym przypadkiem z#& sic whasciwa instytucja skargow&

J&ili po dokladnym rozwzeniu pluséw i potencjalnych minuséw, ktore radgc< nastp-
stwem hczenia kompetencji organdw, wiadzenptava zdecyduj, ze jeden z nich dnzie jednocze-
snie wykonywat zadania KMP i rozpatrywat indywidualskargi, niezédny bedzie bardzo jasny
wewrgtrzny rozdziat tych funkcji (formalny podziat striwky administracyjnej, oddzielne biura i
inni pracownicy, oddzielna dokumentacja itd.) Tpkdziat stanowi gwarangjze inne kompeten-
cje nie leda przeszkadzaw realizacji funkcji przewidzianych w PF, tj. pradzenia wizyt i dialo-
gu. [Pewnym wyjciem z sytuacji, gdy kompetencje tych organéw zusizolaczone, mae by,
ze| biuro odpowiedzialne za wizytacji m® zaleat biuru rozpatrujcemu indywidualne skargi
wszczcie dochodzenia w indywidualnej sprawielijggodzi se na to skaracy.

Jeszcze powmiejsze problemy magpowstd w sytuacji, gdy wtadze patwa probuj ta-
czy¢ kompetencje zwazane z przeprowadzaniem wizyt zapobiegawczych,dardami, ktore nie
maja zwiazku z ochron praw 0sob pozbawionych wolém. Dobrym przyktademssinspekcje ad-
ministracyjne, ktorych zadaniem jest kontrolowanigkonywania jaki celéw wyznaczanych przez
rzad. Inspektorzy sprawdzgjczy finanse instytucji prowadzone agodnie z radowymi dyrekty-
wami. Ich zadaniem nie tez by¢ zackecanie do wprowadzania bardziej rygorystycznej kaintw
celu ograniczenia ucieczek. Oczyeie zadaniem wiadz patwowych jest pogodzenie tych poten-
cjalnie sprzecznych intereséw, jednak KMP, zgodnet. 4 i 19 PF, ma za zadanie gvgizanie
ochrony praw oséb pozbawionych woiob

Dlatego teé jego uprawnienia nie magzawierd zada, ktore stog w konflikcie z manda-
tem, wynikajcym z tego dokumentu. Na przyktad nieydiave bytoby, gdyby do zadaKMP nale-
zalo egzekwowanie redukcji wydatkow jednostki tay,miescity sic one w budecie, gdy takie
ciccia mog mie¢ niepaadany wptyw na warunki izolacji. Podobnie, nie byjobtobrze, gdyby
przedstawiciele KMP mieli poczuciee nie powinni proponowaniezlkzdnych, lecz kosztownych
ulepszé, gdyz byliby rowniez odpowiedzialni za ocenwywiazywania s¢ przez placoéwk z zato-
zefh budzetowych®.

% To, do jakiego stopnia KMP me udziel& informacje instytucjom zajmagym sk dochodzeniem w danych spra-
wach zaley od zgody oséb udzielgych tych informacji. Kwestia ta zostata omowionaozdziale 6.

39 Watpliwosci dotyczice godzenia organizacji wizyt niezafgch ekspertéw z zadaniami przynatgmi innym in-
spektorom, wplyaty w pazdzierniku 2006 roku na decyzp rezygnacji radu Wielkiej Brytanii z planéw patzenia
istniejacego ju Gtownego Inspektora Wiiennictwa, (ktéry miat by desygnowany do realizacji zad&MP), z kil-
koma innymi inspektoratami. Por. 20-ty Raport zjiSé&spolnej Komisji ds. Praw Cztowieka (UK Parliame Joint
Committee on Human Rights) dziafegj przy Parlamencie Wielkiej Brytanii, 2005-20@2 maja 2006, str. 17-20;
Izba Lordéw,Hansard for Tuesday 10 Oct Sessi®dom nr 685, Cgs¢ nr 188, kolumny 167-187.
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3.3.4. Zalecenia APT

= KMP jest powotany do ochrony praw cztowieka. Maada w celu wzmocnienia ochrony
0s6b pozbawionych wolsoi przed torturami i przed innym nieludzkim traktamem, oraz
w celu poprawy ogdinych warunkéw pozbawienia wétio

= Wiadze pastwowe powinny, z wkasnej inicjatywy, przesyiarojekty legislacyjne KMP do
opiniowania. KMP powinien by réwniez uprawniony do zgtaszania wtasnych projektéw
lub poprawek do obowzujacych przepisow.

» Przepisy wprowadzage powinny pozwakana to, a nawet w wyfay sposob upowaia
KMP do stosowania mdzynarodowych standardéw i regulacji jako uzupetienorm kra-
jowych. Standardy te powinny w jak najigzym stopniu chrodiosoby pozbawione wol-
NosCi.

= Desygnowana do realizacji zad&KMP instytucja mae posiadé mandat szerszy hiten,
ktéry wynika z PF.

= Jeeli jedna instytucja ma realizowaadania przypisane KMP i jednoéme rozpatrywa
indywidualne skargi os6b pozbawionych wdlaip funkcje te nalgy jasno oddzieé po to,
by te inne zadania nie uniettiovity realizacji funkcji prewencyjnych przewidzigoh w
Protokole Fakultatywnym. Zwykle wymaga to podziattuktury administracyjnej, oddzie-
lenia biur i pracownikéw, prowadzenia oddzielnekdmentacii itp.

= KMP nie powinien posiadamandatu, ktoryaczy realizag wizyt zapobiegawczych z za-
daniami, ktére nie majna celu ochrony praw osdb pozbawionych wétneakich, jak re-
dukcja wydatkéw jednostki, czy ograniczanie ryzyk#eczek.

3.4. Regularndg¢ wizyt

3.4.1. Wprowadzenie

W mysl Protokotu krajowy mechanizm prewencyjny samodueeldecyduje, jak esto naley
przeprowadza wizyty w danym miejscu pozbawienia wokoa Decyzf taka podejmuje na pod-
stawie informacji pochodzych z r@nych zrodet. Jeeli wizyty sa wiasciwie przeprowadzane, a
niezaleni eksperci wyposeeni & w niezlzgdne uprawnienia, to im ¢gciej odbywaj si¢ wizyty,
tym efektywniej przebiega realizacja ich caiowego programu.

W rzeczywistdci, liczba wizyt, ktére KMP kdzie w stanie przeprowadzizalery zwykle
od zasobéw finansowych i kadrowych zainwestowanycMechanizm przez mastwd”®. Z kolei
alokacja tychérodkow opiera s na zataeniach dotyczcych czstotliwosci i dlugasci wizyt wyni-
kajacych z wymogow PF.

Dla celow tej publikacji zaproponujemy ramy, kt@emog w szacunkowym planowaniu
niezkgdnych zasobéw finansowych i kadrowych KfPNajpierw przeanalizujemy zae typy wi-
zyt, nasgpnie r&ne typy miejsc zatrzyniai przeanalizujemy czynniki wplywage na cgstsze lub
rzadsze wizytowanie danego miejsca.

0 Proces prawidlowego finansowania, ktére uling zachowanie KMP niezafmosci finansowej jest tematem pod-
rozdziatu 4.6.

I Informacje zawarte w tym podrozdziale pochodzkspertyzy autorstwa Barbary Bernath i Esthéra8telberger z
Programu Wizytacyjnego realizowanego przez APT.
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3.4.2. Typy wizyt
3.4.2.1. Program mieszany

Aby program wizyt zapobiegawczych byt efektywnywnaen taczy¢ okresowe wizytacje o cha-
rakterze kompleksowym, z krétszymi wizytacjami dongmi (ad hog. Minimalna czstotliwos¢
wizyt realizowanych w jednym miejscu pozbawienialwedci bedzie zaleata od typu wizyty, ro-
dzaju monitorowanego miejsca, ustalgynikajacych z poprzedniej wizyty w tym miejscu, istnie-
nia innych, pozamdowychzrodet informacji na jego temat. Reasunujjnaley zaplanowa czest-
sze wizyty w miejscach, w ktérych znangmwazne problemy.

Dobrym przyktadem krajowego, istraepgo ju ciata, ktére bdzie desygnowane do reali-
zowania zada KMP i ktore hczy program wizyt okresowych z wizytami dangmi jest Gtdwny
Inspektor Weziennictwa dla Anglii i Walit?. Wraz z picioma zespotami inspektoréw przeprowa-
dza on szczegotaw zapowiedziam inspekcg kazdego wezienia, przynajmniej raz na 5 lat. Taka
kompleksowa, zapowiedziana wizyta trwa 5 dni rolyobz W midzyczasie Inspektor przeprowa-
dza niezapowiedziane wizyty pokontrolne, ktérychsirwania i liczba jest zalea od wagi wy-
krytych nieprawidtowéci. W miejscach, w ktorych istnigjwyjatkowe zagraenia [dla wolnéci
przebywagcych w nich os6b] przeprowadze; siszczegbtowe niezapowiedziane wizyty”, ktore
trwaja rowniez 5 dni. W innych miejscach przeprowadzane,lgétkie niezapowiedziane wizyty”
trwajace od 2 do 4 dni.

Niektore istniejce organy krajowe prowagzstaty monitoring. Zwykle jest on oparty na
programach spotecznych, w ramach ktérych, miejstezyma odwiedzane & regularnie przez
wolontariuszy. Co prawda wizyty te systematyczne, jednaz& podmioty, ktore je realizyjmap
zwykle ktopoty z wypetnieniem wymogow, jakie Profbkstawia krajowym mechanizmom pre-
wencji. Dlatego te lepiej spetnigj funkcje, jako zrodto informacji KMP, ni bedac formalnie jego
CzgsCia.

3.4.2.2. Szczeg6towe wizyty okresowe

Celem wizyt okresowych jest opracowanie szczegdt@malizy systemu penitencjarnego [lub in-
nych obejmujcych pozostate miejsca pozbawienia wabip identyfikujacej przyczyny proble-
mow, ktore prowadzlub w przysziéci mogs prowadzé do stosowania tortur lub innego okrutne-
go, nieludzkiego lub posajacego traktowania (wtzapc w to nie spetniace standardéw warunki
odbywania kary [Bdz innego rodzaju izolacji]). Analiza ta ma s sformutowaniu zalede jak
nalezy radzt sobie z przyczynami istnigjych problemow w aspekcie praktycznym i normatyw-
nym.

Publikacja APT pt.: ,Monitoring miejsc zatrzyiapraktyczny przewodnik” opisuje, jak
powinna przebiegaefektywna wizytacj&. Powinna ona obejmowavywiady z dé¢ duzg liczba
0s6b pozbawionych wolgoi i trwa¢, co najmniej, od 1 do 3 dni roboczych, w zal&ci od liczby
przebywagcych w placowce oséb. Np. dobrze jest zaplarioiaks szczegotow wizyte w jednost-
ce penitencjarnej wedtug nagtijacego schematu, §e przebywa w niej:

- ponizej 50 oséb, wizyta powinna tré&o najmniej 1 dzieroboczy;

- 50-99 0s6b — przynajmniej 2 dni;

- 100-299 0s06b — przynajmniej 3 dni;

2 Wigcej informacji na stronie http://inspectorates.hoffiee.gov.uk/hmiprisons/ [strona odwiedzana 18rmiéa
2006]. Naley zauway¢, ze mandat tej instytucji nie obejmuje wszystkich jstezatrzyma definiowanych przez PF;
inne takie miejsca znajdige sé na terenie Wielkiej Brytanii podlegakompetencji innych instytucji, ktére zostan
nominowane jako krajowe mechanizmy wsparcia.

3 Publikacja dospna na stronie www.apt.ch
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- ponad 300 os6b — przynajmniej 4 dni.

Szczego6towe wizyty w komisariatach policji polegajvykle na wizytowaniu kilku komisariatow
w danym rejonie i rownienalezy poswieci¢ na nie kilka dni.

Wizyty szczego6towe powinny Byrealizowane przez zespoty interdyscyplinarneahe z
ekspertow posiadgych specjalistyczn wiedz, ktéra pozwoli im zrozumie kontekst sytuaciji
pozbawienia wolngi (por. art. 18 (2) PP§. APT zaleca, aby zespoly wizytatoréw przeprowadza-
jacych wizyty szczegbtowe, sktadatyesco najmniej z 3 ekspertow.

3.4.2.3. Wizyty dorfme

Wizyty dorane [ang. nazwad hogd sa przeprowadzane poruzy wizytami okresowymi (szczego-
towymi) i maja na celu sprawdzenie czy sformutowane woig zostaly wprowadzone wycie
oraz skontrolowanie, czy osoby pozbawione wétnaie zostaty poddane represjom. Termin wizy-
tacji dora&nych powinien by trudny do przewidzenia dla wiadz jednostki. éxzitemu [z zalde-
nia] petni one funkcg odstraszajca. Dlatego przedziaty czasu oddzielzg te wizyty powinny b§
nieregularne, a przedstawiciele KMP powinni éniesiep do wszelkich miejsc pozbawienia wolno-
sci, w kazdym momencie, czyli bez uprzedzenia (kwestia taat@somodwiona w podrozdziale
6.1.3). Wizyta dorana mae by rowniez nastpstwem jakiegd nagtego zdarzenia (ngmierci
uwigzionego, buntu). Mie mi€ tez na celu zbadanie konkretnej sprawy.

Wizyty dorane s zwykle krotsze od szczegotowych wizyt okresowyainagy by¢ prze-
prowadzane przez mniejsze zespoty. APT zaleca pazganie na wizyty dofae okoto 1/3 cakxi
czasu, ktory KMP péwicca na realizagjwizyt szczegotowych.

3.4.2.4. Staty monitoring

Stata obecn& podmiotu z zewstrz w miejscu pozbawienia wola oznacza codzienne (lub nie-
mal codzienne) bywanie osoby lub grupy oséb w tyrmgjsou. Pelni ona funkejodstraszajca w
stosunku do administracji i pracownikow danej plakip jak rowniez pomaga w tworzeniu bardziej
ludzkich warunkow odbywania kary i w reintegraqgjiotecznej osoby po opuszczeniu przeg ni
danej placéwki. Czasem tacy wizytatorzy wchpdzrole mediatoréw i pomagajw rozwiazywa-
niu indywidualnych probleméw oséb wxionych. Aby zapewidi stah obecndé¢ takiej osoby, or-
ganizacje lub instytucje prowagtz state wizytacje, korzystagzesto z pomocy mieszkgych w
poblizu jednostki wolontariuszy, ktorzy nig skspertami [z okidonej dziedziny].

Samo zapewnienie statej obeéciopodmiotu zewetrznego, bez spogdzania analiz i for-
malnych rekomendaciji, nie realizuje mandatu KMPr(aot. 19 b i ¢ PF). Zakres podmiotow per-
manentnie zaangawanych w przebieg jakiejkolwiek izolacji oraz skakalizacji programow za-
pewniapcych ich stat obecné¢ w placowkach, powodujege pastwa maj trudnaci z zapewnie-
niem tym podmiotom odpowiednich zasobdw i ram legignych, ktére w konsekwencji pozwoli-
tyby speiné wymagania Protokotu dotygze wiedzy, niezalenosci, uprawnié i immunitetow od-
noszcych se do KMP.

Ogodlnie rzecz biarc, programy zapewnigie stad obecneé¢ podmiotow zewstrznych w
miejscach zatrzynfa nie § wiasciwa forma dziatania dla KMP. Mog jednak stanowi bardzo
cenne uzupetnienie programu wizyt szczegétowycbraashych realizowanych przez ten Mecha-
nizm, zwlaszcza jako zewtnznezrédio informacji utatwiajce decyzje, ktére miejsca najewizy-
towat czsciej, jakie stawia sobie pytania, oraz ktore pomieszczenia placowalazyg kontrolowa
podczas wizyty.

4 Sktad KMP zostat szczeg6towo oméwiony w rozdzkle
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Przy czym, programy zapewmniag stad obecndé¢ tych podmiotéw g zalecane jako dziata-
nie poprzedzage wprowadzenie zalege&KMP, tzw. pokontrolnych, wynikagych z wizyty szcze-
go6towej. Ta cigta obecnét maze tez poméc w nawgzaniu kontaktu pomtzy spotecznéxia lo-
kalna, a uwkzionymi, co ma wptyw na zmniejszenie ngpa w wewrtrznej atmosferze wizyto-
wanej palcowki. Stwarzazdepsz podstaw pracy KMP, opatt na konstruktywnym dialogu.

3.4.3. Czstotliwosé¢ wizyt w réznych miejscach pozbawienia wolnsti

Charakter niektérych miejsc pozbawienia walkigpowoduje,ze ryzyko maltretowania przebywa-
jacych w nich osob jest wgze nk w innych. W miejscach tych nale przeprowadzawizytacje
srednio raz w roku (przy statej mlovosci przeprowadzenia wizyt damych). Takimi miejscami
sa np.:
~problematyczne” komisariaty policji,
- aresztyiledczé®,

- miejsca o0 daym zagszczeniu grup szczegolnie nawaych na maltretowanie.

Komisariaty policji sa istotnymi miejscami z punktu widzenia zapobiegatoidgurom i nieludz-
kiemu traktowaniu. Wikmnie od pracujcych tam funkcjonariuszy oczekuje sizyskania informacji
o zatrzymanych. W komisariatach mamy do czyniedaniez z dwa rotach tych osob. Za
zmienny charakter populacji powoduje brakuje podtrzymywanego, statego nacisku na papra
warunkéw izolacji na komisariatach. Jedndeie, z uwagi na toze w wickszaci krajow istnieje
znaczna ich liczba, KMP mie nie by w stanie odwiedziich wszystkich raz do roku. APT, jako
nieprzekraczalne minimum, zaleca realizgefinej szczegotowej wizyty rocznie w tych komigari
tach, w ktérych zostaty stwierdzone problemy, aealizacg wizyt doranych i szczeg6towych w
innych, wybranych losowo w agu roku.

Czeste wizyty waresztachsledczychsa istotne nie tylko z uwagi na ich funkcprewen-
cyjna, ale rownie dlatego,ze 1 one najwaniejszym miejscem informacji na temat warunkéw po-
zbawienia wolnéci i traktowania zatrzymanych w komisariatach goliw ktérych wczéniej prze-
bywali. Dla KMP g to kluczowe informacje, ktére pozwalagparod tyskcy komisariatow wybré
te, ktére nalzy monitorowa. Dlatego te, aresztysledcze nalgy wizytowa nie rzadziej, ni raz do
roku, przy zapewnieniu nibwosci przeprowadzenia w rulzyczasie wizyt doranych.

W miejscach pozbawienia woléw charakteryzujcych st znacznym skupieniem grugséb
szczegoOlnie naraonych na maltretowanie rowniez powinno s¢ przeprowadza szczegotow
wizytack przynajmniej raz w roku (przy stale istrieg] maliwosci przeprowadzenia w rglzy-
czasie wizyty doranej). Do takich miejsc zwykle zaliczagsie, w ktérych mee przebywaé duza
grupa emigrantéw, kobiet, nieletnich, oséb chorgsiichicznie, jak rowniecztonkdw mniejsz&ri
narodowych, etnicznych, religijnych lulezijykowych, autochtonéw lub oséb niepetnosprawnych.
Pojawiajce sé tam problemy mog mie¢ zwiazek z dyskryminagjlub z niemaliwoscia zapew-
nienia cztonkom tych grup szczegélnych warunkéwedtizaciji ich podstawowych potrZ&b

Idealnie bytoby, gdyby réwniew innych miejscach pozbawienia wokgo (w tym np. w
jednostkach penitencjarnych), wizytacje byly prosypadzane, co najmniej, raz do roku. Tym nie-
mniej, pocatkowo w tych miejscach, wizyty szczegotowe powirogbywa& sig nie rzadziej, ri
raz na trzy lata, przy statej mavosci przeprowadzenia w ruizyczasie wizyty doranej.

> W tekscie oryginalnym autorzy ,Poradnika” podali dwie mgz,remand” oraz ,pre-trial” odpowiadaje miejscom
zatrzyma jakie istniej w innych krajach. W Polsce mamy do czynienia tytkaresztem, gdzie podejrzarydb oskar-
zony maze pozostawazaréwno do dyspozycji prokuratora jakads.
“® Por. Miedzynarodowy Komitet Praw Czlowiekdamilton v JamaicgHamilton przeciwko Jamajcé§omunikat Nr
616/1995, U.N. Doc. CCPR/C/D/616/1995 (28 lipca9)9punkt 8.2.
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Planujc czstotliwos¢ wizyt w innych miejscach pozbawienia woéeg cztonkowie KMP
powinni br& pod uwag rézne czynniki. Medzy innymi powinni przeanalizowanformacije zbie-
rane z wieluzrodet (materialy z poprzednich wizyt, wywiady z pawionymi wolndci, ktérzy
przebywali w tych miejscach, odpowiednie badamfgrmacje prasowe itd.).

J&ili z informacji tych wynikaze gdzié mogy by¢ stosowane tortury lub akty nieludzkiego
traktowania uwgzionych, albo t& wiadomo,ze panu tam gorsze iw innych jednostkach w kra-
ju warunki pozbawienia wolrioi, to szczegdtowa wizytacja w takim miejscu, nlezaie od jego
rodzaju, powinna hyprzeprowadzana raz do roku (z uwziylieniem maliwosci przeprowadzania
wizyt doranych).

W jednym ze swoich raportow Specjalny Sprawozdadgcdl ortur NZ stwierdza,e ,w du-
zych i kontrowersyjnych miejscach pozbawienia wétmd&MP powinien przeprowadzavizyty co
par mieskcy, a w niektérych przypadkach nawetiiej"*’.

Z kolei pewne czynniki magby¢ przestank wykonywania rzadszych wizytacji w innych
miejscach pozbawienia wolé@. Mozna do nich zaliczy

- staly monitoring prowadzony przez lokalne organedab organy wizytujce (za wyjtkiem
KMP), ktore dysponujwiarygodra dokumentagj, oraz maj mozliwos¢ i obowiazek przeka-
zywania Mechanizmowi informacji na temat danegojsce pozbawienia woloi; lub te

- fakt, ze podczas poprzedniej szczegotowej wizyty KMP nydmt powazniejszych uchybig,
ani nie zidentyfikowat zageenia stosowania tortur lub innego nieludzkiego tralania
uwigzionych, z& ogolne warunki pozbawienia wolém i wspoéitpraca z funkcjonariuszami
jednostki byty na dobrym poziomie.

W takich okolicznéciach KMP mae okréli¢ jako diwszy czas dzigty wizytacje szczegétowe,
oczywicie, j&li nie chodzi o ,problematyczny” komisariat policjub aresztledczy lub miejsce o
duzym skupieniu grup wysokiego ryzyka, lub inne miejsa ktorym wiadomaze boryka si z po-
waznymi problemami. Jednak wadnym wypadku szczegoétowe wizytacje oficjalnie isgtitego
miejsca pozbawienia wol&oi nie powinny odbywasie¢ rzadziej nk raz na 5 lat.

W Protokole nie znajdujemy rozwah dotyczcych tego, w jakim stopniu patenie geogra-
ficzne miejsca pozbawienia woléw lub ograniczenia ekonomiczne, logistyczne, cagirkwe Me-
chanizmu mogtyby usprawiedlivdazadsze przeprowadzanie wizytz ho jest wymagane. Co do
zasady, ochrona, jakKMP roztacza nad osobami pozbawionymi wétmalzicki systemowi wizy-
tacji, nie powinna zalex¢ od tych czynnikéw. W rozdziale 10 rozi#eany maliwos¢ decentraliza-
cji dziatea KMP, ktora mae by sposobem na dotarcie do miejsc pozbawienia vsoirnuotozo-
nych w trudno dogpnych czsciach kraju.

3.4.4. Zalecenia APT

Przewidywanie ogstotliwosci wizyt realizowanych przez KMP powinno opiérsic ha programie,
ktory:

= laczy okresowe wizyty szczegotowe (treeg od 1 do 4 dni i przeprowadzane przez inter-
dyscyplinarne zespoly sktadag st co najmniej z 3 ekspertow), z krotszymi wizytaroi d
raznymi (przeprowadzanymi w nieregularnych agsich czasu, realizowanymi przez
mniejsze zespoty);

= przewiduje péwigcenie na wizyty dorae mniej wecej 1/3 czasu paviecanego na wizyty
szczegotowe;

" Por.UN Special Rappoteur on Torture, 2006 Report to é@@nAssemblyUN Doc. A/61/259 (14 sierpnia 2006),
punkt 71.
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» zaklada przeprowadzanéeednio raz w roku wizyt szczego6towych (przy statejzliwosci
przeprowadzenia w rilzyczasie wizyt dovanych) w nasipujacych kategoriach miejsc:

~problematyczne” komisariaty policji oraz losowo krane inne komisariaty

aresztysledcze,

- miejsca charakteryzage sé duzym skupieniem przedstawicieli grup szczegdlnie
naraonych na maltretowanie,

- inne miejsca, ktére znane 8 tego,ze zdarzaj sic tam przypadki tortur lub nie-
ludzkiego traktowania umieszczonych tam oséb alktbo/ch wiadomoze cha-
rakteryzuy si¢ gorszymi warunkami, aiinne miejsca pozbawienia wokw w
kraju;

» zaklada przeprowadzenie jednej szczegOtowej wizgtynajmniej raz na trzy lata w innych
miejscach (przy statej mbwosci przeprowadzenia w rglzyczasie wizyty dotraej), jed-
nak w miag mazliwosci powinno s¢ to odbywa czgsciej;

= wyklucza wizytowanie oficjalnych miejsc pozbawienvalnosci rzadziej, nk co 5 lat, przy

czym dhlugi odsip czasu midzy wizytami jest uzasadniony wiarygodnymi infornaawxi o
tym, co w tym okresie dziejeesiv danym miejscu.

W mysl PF potaenie geograficzne miejsca pozbawienia wétndub ograniczenia naione przez
paastwo ekonomiczne, logistyczne, czy kadrowe nigpsdstavy do ograniczenia wizyt poiej
wymaganego w danym wypadku limitu.
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4. NIEZALE ZNOSC

Artykut 18
1. Paistwa Strony gwarantyjfunkcjonala niezalénas¢ krajowych mechanizméw prewencji, jak
réwnies niezalénasé ich personelu. (...)

4. Ustanawiagc krajowe mechanizmy prewencji, /lBava Strony pfwiecq naleing uwag Zasa-
dom odnoszym s¢ do statusu krajowych instytucji dziadaych na rzecz popierania i ochrony
praw cztowieka.

4.1. Wprowadzenie

Wizyty przeprowadzane przez krajowe mechanizmywpreji nie leda efektywnym srodkiem
zapobiegania torturom i innemu ztemu traktowan&lj KMP nie bedzie organem niezataym.
Artykut 18 (1) PF zawiera klauzgjlktéra zobowgzuje Pastwa Strony do przedsizigcia srodkow
majcych na celu zapewnienie funkcjonalnej niezatéci KMP.

Art. 18 (4) odnosi sido przygtych przez ONZ ,Zasad odnagz/ch s¢ do statusu krajo-
wych instytucji dziataggcych na rzecz popierania i ochrony praw cztowief@ianych inaczej ,Za-
sadami paryskimi”), ktére szczeg6towo oltaga srodki mapce na celu ochr@nniezalencosci ta-
kich instytucjf®. Jednak ,Zasady paryskie” odnassic do organizacji chroatych prawa cztowie-
ka w ogélngci (np. takie, jak krajowe komisje praw cztowieka)yposaonych w szeroki zakres
kompetencji. Dlatego niektére z nich nie pozwalajzgkdni¢ specyfiki Protokotu, inne Zamog
by¢ zastpione przez jego szczego6towe regulacie.

W niniejszym podrozdziale przeanalizujemyné aspekty niezatacsci funkcjonalnef®.

4.2. Podstawy niezatimosci

Zasady paryskie

A2. Instytucja krajowa powinna ndiencliwie szeroki mandat, wyfaie okrglony w Konstytuciji
lub innej ustawie. Réwnidej sktad i zakres kompetenciji powinier gtawowo okréony™.

KMP nie tkedzie ciatem niezalmym, j&li wiladze pastwowe w nieograniczony sposoledh
uprawnione do jego rozwaywania, wymiany jego cztonkow lub do zmiany jegandatu, struktu-
ry, czy uprawnia. Pozostaje to faktem nawetgsljewtadze nie ma zamiaru korzystaz tych

48 Zasady odnosge sk do statusu krajowych instytuciji dziadajch na rzecz popierania i ochrony praw czlowieka.”
Zgromadzenie Ogoélne ONZ, rezolucja A/IRES/48/134ga@inia 1993 (tzw. ,Zasady paryskie”).

9 Por. publikacja Midzynarodowego Komitetu Praw Cztowieka i Biura Wyisgio Komisarza NZ ds. Praw Czlowie-
ka, Assessing the Effectiveness of National Human Rigistitutions(Ocena skuteczgoi krajowych instytuciji praw
cztowieka Geneva, 2005) [dalej: “Ocena skutacadNHRI"]; oraz UN Centre for Human Rights Profassal Tra-
ining Series No. 4National Human Rights Institutions: A Handbook ba Establishment and Strengthening of Natio-
nal Institutions for the Promotion and Protectiohiiuman Right¢Seria podgcznikdw Centrum Praw Cziowieka NZ,
Zeszyt nr 4Krajowe instytucje praw cztowieka: jak twoézywzmacnia krajowe instytucje dziatage na rzecz popie-
rania i ochrony praw czlowiekaenewa, 1995) [dalej: “Paghznik NHRI]

¥ Tlumaczenie J.K.
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uprawnié. Taka stab& konstrukcji podwaa niezalenos¢ KMP. Dlatego te, KMP powinien by
konstytuowany na podstawie przepisow ustawowychluggeych pewne kluczowe elementy: spo-
s6b wyboru, diug& kadencji cztonkéw, mandat, uprawnienia, podstawaagady finansowania i
rozliczania KMP*. Konstytucyjne umocowanie KMP jest sytuakprzystniejsz, gdy: daje ciatu
wicksz niezalenos¢?.

Oznacza to rownige ze KMP nie powinien na mocy przepisow podiegastytucjonalnej
kontroli zadnego ministerstwa, ministraagdu, Prezydenta, ani Premiera. Jegdpodstavg zmiany
mandatu, czy uprawnmepowinny by przepisy praw&. Przepisy powinny wytaie stanowd, ze
ministrowie, ani inni urgdnicy pastwowi nie mog ani pgrednio, ani bezpgwednio kierowa in-
strukcji do KMP*.

4.3. Niezal@nos¢ cztonkéw i personelu KMP

Cztonkami KMP powinni b§ eksperci, funkcjonalnie i osdlsie niezaleni od wiadz pastwo-
wych.

W KMP nie powinny pracowaosoby zatrudnione jednocrge (lub do niedawna) w insty-
tucjach naleacych do wymiaru sprawiedlivioi. W szczegolnéci dotyczy to aktywnych zawodo-
wo prokuratoréw i adwokatéw, ale taksdziéw penitencjarnych i innychegziow>. Takze jedno-
czesne sprawowanie przez cztonka KMP wielu funkcfitosunku do jakigjkategorii oséb pozba-
wionych wolndci, instytucji lub urzdnikdbw maze by przyczym rzeczywistych konfliktow intere-
s6w lub mae by w ten sposéb odbieratfe

Oczywicie cztonkowie KMP powinni by postrzegani jako osoby niezate w sensie 0so-
bistym, co oznaczaze nie powinni mié zadnych prywatnych, ani politycznych zamkoéw (np.
przyjazni, czy wczeéniejszych relacji natury zawodowej) z czotowymi ipddami wchodacymi w
sktad administracji rzacej, czy stib poradkowych. Nawet, jdi proponowana do sktadu KMP
osoba dziata w sposob bezstronny, alezenby postrzegana jako osoba stronniczazento po-
waznie zaszkodZzidziataniom KMP.

Do kompetencji KMP powinien nale¢ dobor pracownikow oparty na kryteriach oloe
nych przez sam MechaniZmWedtug opinii Midzynarodowego Komitetu Praw Cztowieka i Biu-
ra Wysokiego Komisarza Praw Cztowieka, pracownik&rajowych instytucji ochrony praw czto-
wieka ,nie powinny by osoby automatycznie delegowane lub przenoszoneyzh urzdow pa-
stwowych™®. Niezalenos¢ operacyjna KMP wymaga réwrieby dysponowat on uprawnieniami
do samodzielnego tworzenia wegtnznych zasad i procedur, ktore nigdhp modyfikowane przez
instytucje zewntrzne®.

Zgodnie z Zasadami paryskimi, w krajowych instysieb ochrony praw cztowieka mag
pracowa przedstawiciele ,parlamentu” i ,ministerstw”. Jednw przypadku PF, wtzenie czton-
kow partii radzacej lub przedstawicieli edu bytoby niewtaciwe nawet, jéli sprawowaliby oni
jedynie funkcg doradcz. Wynika to po pierwsze z tegee w myl Protokotu cztonkowie KMP
maja nawhzat z przedstawicielami wiadzy dialog dotycy mazliwosci wprowadzania formuto-
wanych przez niego zaled®. Jasne jest zateme przedstawiciele wtadz pstwowych nie mog

*1 Por.Ocena skuteczioi NHRY, ibid., s. 12-14 Podrecznik NHRY, ibid., s. 10-11.

2 por.Ocena skuteczioi NHRY, ibid. s. 13

*3 por.Ocena skuteczioi NHRY, ibid., s. 12-14 PodrecznikNHRI, op.cit, s. 10-11.

** Por.Ocena skuteczgoi NHRY, ibid., s. 12.

% Wiccej na temat sytuacjedziéw penitencjarnych w znajdigym sk ponizej podrozdziale 10.2.6.
% patrzOcena skuteczdoi NHRY, ibid., s. 12-14

> Ibid., str. 13.

%8 |bid., str. 13.

%9 Por.Podrecznik NHR] op. cit., str. 11, rozdziat 71.

% Art. 22 PF.
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uczestniczy w wewretrznych dyskusjach KMP, ktére dotyctych zaleca. Po drugie z§ KMP
bedzie zbierat ,poufne informacje”, w tym zeznaniazpawionych wolnéci, a artykut 21 (2) PF
zawiera gwarangj ze informacje te nie datrdo wtadz pastwowych. Reasumag te rozwaania i
biorac pod uwag specyficzia funkcje, jaka na tle innych instytucji chroacych prawa cztowieka
peini KMP, naley wykluczy¢ mazliwos$¢ uczestnictwa przedstawicieli wtadzrgavowych w ja-
kichkolwiek dziataniach KMP.

4.4. Procedura powotywania

Zasady paryskie

B3. W celu zapewnienia cztonkom organizacji stalegmdatu, bez ktdrego nie feoby mowy o
ich niezalénasci, ich powotywanie powinno odbyéaie na podstawie oficjalnego aktu, oklagq-
cego czas trwania mandatu. Mandat terzenby’ odnawialny, pod warunkiemde nie ucierpi na
tym r&norodna¢ sktadu instytuciji.

Szczegolnie wana role w zapewnieniu niezateosci KMP, petni opracowanie wdaiwych przepi-
séw, okrélajacych procedury powotywania jego cztonkéw. Ustawavglojaca KMP dozycia po-
winna wkc okr&lac:

sposob powotywania cztonkow

- kryteria ich powotywania

- czas trwania kadencji

- immunitety i przywileje

- procedury apelacyjne i odwotawcze.

Decyzja o tym, kogo powotana cztonkow KMP nie powinna bezpednio zalee¢ od krajowych
wiadz pastwowych, co nie wyklucza mbwosci formalnego powotywania ich na stanowisko
przez glowg paistwa w wyniku decyzji merytorycznej powtj przez inne gremfa Proces powo-
tania powinien zaktadakonsultacje lub bezpgcednie zaangawanie wielu grup spotecznych np.:
organizacji pozargowych, organizacji spotecznych i zawodowych, umsytetow, oraz innych
grup ekspertow. Jednym z proponowanych razai maze by stworzenie ciata sktadajego st z
przedstawicieli tychirodowisk, ktére dokona wyboru cztonkéw KMP. Drugimoewiazaniem jest
proces konsultacji prowadzonych np. przez Kogniggrlamentarq(to jest jednak madiwe tylko w
sytuacji, gdy istnieje rzeczywisty rozdziatquzy wladz ustawodawcg, a wykonawcz)®%. W nie-
ktorych przypadkach dobrym rozyzianiem jest powierzenie prowadzenia konsultacgal@nemu
organowi. Wedtug Midzynarodowego Komitetu Praw Cztowieka i Biura Wyisgk Komisarza
Praw Cztowieka ONZ ,trwaca 5 lat kadencja, to czas, kiedy czionkowie orzgaji prawoczto-
wieczych g w stanie dziala efektywnie, nie m§lac o potrzebie zapewnienia sobie pracy na przy-
sztas¢"®%. Z kolei projekt przepiséw implemenagych PF w Argentynie przyjmuje 4-letniodna-
wialng kadenat w przypadku kadego z dziesciu cztonkow KMP.

Konce kadencji powinny wypadanaprzemiennie, co zapewniagios¢ pracy Mechanizmu.
Nalezy unikat sytuacji, w ktorej kadencje wszystkich cztonkdwhkpytyby skt w jednym czasie i
w zespole pojawiliby si sami nowi cztonkowie. Naprzemienne kadencje stosij rowniez w
przypadku Podkomitetu ds. prewenciji.

1 Ocena skuteczioi NHRI, op.cit. str.14.
62 H

Ibid.
% Ibid. str. 12
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W czasie trwania kadencji, cztonkowie KMP powimnie¢ duze poczucie stabilrigi. In-
nymi stowy, ich odwotanie z u¢gdu powinno by maozliwe jedynie na skutek opowiedzenia ga
taka decyzjp znacznej wikszaci (np. ¥) cztonkdw samego Mechanizmusl{jgest ich wielu) lub
parlamentu, (jgi KMP skiada st z jednego lub dwdéch cztonkdw). A taztpod warunkiem istnie-
nia dowoddw na taze jego posfpowanie nie licuje z godioia stanowiska.

4.5. Przywileje i immunitety

Artykut 35

Czionkom Podkomitetu ds. prewencji i krajowych raa@dmow prewencji przyznajeestakie
przywileje i immunitety, jakiegpotrzebne do niezaleego wypetnienia ich funkgciji. (...)

Artykut 21
2. Poufne informacje zebrane przez krajowe mechanmewencji g objete tajemnie. (...)

W art. 35 PF czytamyse cztonkowie KMP ,powinni b§ wyposaeni w przywileje i immunitety
niezlezdne do niezalmego sprawowania swojej funkcji”. Jako przyktad mag stwy¢ punkty 22 i
23 Konwencji o przywilejach i immunitetach RfZ Zawarte s tam nasfpujace rozwizania, ktére
bezpdrednio odnoszsic takze do Podkomitetu ds. prewengji:

= W czasie trwania kadencji KMP i w zazku z wykonywan przez niego funkej

- Czlonek Mechanizmu nie me by aresztowany lub zatrzymany w areszcie, a
jego baga osobisty nie mee zosta przeszukany.

- Nie mazna przeszukalub skonfiskowa jego notatek i dokumentéw;
- Nie mana utrudnid mu komunikacji.
= Po uptywie kadencji i w czasie jej trwania:

- Czlonek KMP nie mie zosté pocihgnicty do odpowiedzialnai w zwiazku z
wypowiedziami ustnymi lub pisemnymi albo dziataniadokonanymi w zwizku
z wykonywara funkcja.

Powyzsze przywileje i immunitety obejmukazdego cztonka KMP osofsie. Jednake w zwhzku

Z tym, ze maj one chroni niezalenos¢ catego Mechanizmu, nie & przyznawane jego czton-
kom dla ich osobistej korzgi, petny sktad KMP m#ze, w indywidualnych przypadkach i w okre-
slonych okoliczndciach, znié¢ immunitet okrélona wigkszacia gtosow (np. 2/3 lub 3/4).

Przyktadem rozwizania krajowego w tym zakresie, mogy¢ przepisy dotyczce Obracy
Praw Cztowieka Republiki Czeskiej, ktory zostalamsiwiony czeskim KMP:

.Przeciwko Obraicy nie mog by¢ prowadzone pogbowania karne bez zgody Izby Depu-
towanych [Parlamentu]. W wypadku nie udzieleniadggoa wszezxie posgpowania przez lzb
Deputowanych, dziatania takie nie naozpsta podjte & do zakdczenia jegoljej kadendfr.

% Konwencja o Przywilejach i Immunitetach ONZ prkgj przez Zgromadzenie Ogdélne 13 lutego 1946 r.z\aes
zycie 10 lutego 1949 .

% W drugim zdaniu w art.35 PF czytamy: ,Cztonkom Raomlitetu ds. prewencji przyznaje; sirzywileje i immunitety
okreslone w § 22 Konwencji dotyazej przywilejéw i immunitetéw Narodéw Zjednoczonyzhdnia 13 lutego 1946 r.,
z zastrzeeniem postanowie§ 23 tej Konwenciji”.

% Czeska Ustawa o Ohtoy Praw Czlowieka (349/1999 Coll.) wraz z poprav@81/2005 Coll. przyita 1 stycznia
2006 r., 8 7 ust. 1, http://www.ochrance.cz/. Pafnmniez Konstytucja Republiki Estonii, §145:"P@pbwanie karne
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Istnieja przyktady immunitetow dziatagych réwnie po zakaczeniu kadencji cztonka.
Czlonkowie delegacji Midzynarodowego Komitetu Czerwonego Kiray ktorzy g obywatelami
panstwa przyjmujcego, § objeci immunitetem dotycxym wszelkich dziakai zaniecha w zakre-
sie sprawowane] funkcji, nawetzjypo zakaczeniu delegacji. Nie nima wszcaé¢ przeciwko nim
postpowania karnego, ani administracyjnego, zatrzynth lub aresztow@a Nie mog tez by¢
powotywani nawiadkéw, ani zobowizani do sktadania zezfi.

W odniesieniu do ochrony informaciji, ktére posidlldP lub jego poszczegdbini cztonko-
wie, art. 21 PF wzmacnia podstawowe przywileje mumitety, o ktérych mowa w art. 35. Infor-
macja, ktég prawo krajowe okrda jako ,chroniom” nie maze zosté ujawniona nikomu, wcza-
jac w to wikadz wykonawca i sadownicz. Innymi stowy, art. 21 wymaga od #&sw Stron gwa-
rancji, ze prawo krajowe niedolzie wymagé konfiskaty lub ujawnienia poufnych informaciji, kté
rymi dysponuje KMP. W tym zakresie najewicc stworzy wyjatki od ogolnych przepiséw kar-
nych, cywilnych i administracyjnych.

Protokot jako taki nie przewiduje watkow od zasad okéonych w art. 21. Najistotniej-
szymi przywilejami zawartymi w przepisach krajowyshzwykle przywileje wtadz pastwowych
dotyczce ,tajemnic pastwowych”, ktére wzadnym wypadku nie magzosta ujawnione. Koleja
istotm i jednoczénie bardzo ogsta forma przywileju, ktory gwarantuj przepisy krajowe jest ta-
jemnica adwokacka. Od reguty tej dopuszczaosistpstwa jedynie w wyjtkowych sytuacjach.
Sedzia mae na przyktad nie wzé pod uwag tego przywileju, gdy adwokat spadzit jakis do-
kument wyhcznie w celu umdiwienia klientowi popetnienia przegistwa lub w rzadkich wypad-
kach, gdy oskaony udowodnize informacje te gjedynymzrdodiem informacji, ktére pomagmu
unikna¢ skazanié.

Zgodnie z przepisami PF, co do zasady nie powistmyec zadne wyjtki dotyczice ochro-
ny informacji uzyskanych przez KMP w drodze obsejwiaprzeprowadzanych podczas wizytacji
wywiaddw. Aby Mechanizm mogt sprawnie funkcjonawasoby, z ktérymi przeprowadzag si
rozmowy musz mie¢ pewnac¢, ze przekazane mu informacje nie zogtazniej ujawnione. Udo-
stepnienie pracujcym dla radu prawnikom, zbieranych przez KMP danych, ktéregamawierad
informacje dotyczce przesipstw, w szybkim czasie me powanie ostabé ochror, jaka stanowi
przepis art. 21. Poniewatéwnym celem KMP jest gromadzenie informacji emat przypadkow
maltretowania, wladze mogtyby ndi¢atwa pokus zniesienia przywilejéw i zasady poufng ktd-
ra jest zwigzany KMP, zastaniag sk potrzela ,zapewnienia bezpiecastwa”.

Kolejnym zagadnieniem zwzanym z przywilejami jest rola osoby, ktéra udpsia infor-
macje. W przypadku przywileju adwokackiego mowi saesto, ze przywilej ten przystuguje klien-
towi, a nie adwokatowi. Oznacza t@ jeli klient godzi s¢ na ujawnienie informacji, prowadzi to
do zniesienia przywileju niezaleie od stanowiska adwokata. Gdyaweemy jednak pod uwag
funkcje KMP i trudm sytuacg osoby pozbawionej woloi, staje st jasneze ten aspekt konstruk-
cji przywileju adwokackiego nie nie zosta przeniesiony na grunt regulacji PF. Podczas gdy,
zgodnie z art. 21 (2), KMP nie m® ujawné¢ informacji bez zgody osoby zainteresowanej, nie
oznacza toze mae onazadat od Mechanizmu ujawnienia informacji na swoj termsabbom trze-

przeciwko Kanclerzowi Sprawiedlivioi, [ktéry ma by desygnowany na KMP] nie by wszczte jedynie na wniosek
Prezydenta Republiki, za zgp@ickszdici czlonkéw Riigikogu [Parlamentu]”. Z kolei artl2 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej stanowize Rzecznik Praw Obywatelskich [polski KMP] ,hie aeoby¢ bez uprzedniej zgody Sejmu
pociagnicty do odpowiedzialngi karnej ani pozbawiony wolgoi.” W dalszej czsci czytamy,ze Rzecznik ,nie mze
by¢ zatrzymany lub aresztowany, z wifiem ugcia go na gaicym uczynku przegpstwa i jeeli jego zatrzymanie jest
niezlxdne do zapewnienia prawidtowego toku ppstvania. O zatrzymaniu niezwiocznie powiadamigharszatka
Sejmu, ktdry mee nakazé natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego.

7 Art. 10 (11) the Standard Proposed przez MKCK(Hdters Agreement) Proponowane przezddynarodowy
Komitet Praw Czlowieka, komentarz Gabora Rofye ICRC Privilege Not to Testify: Confidentiality Action
(L,MKPC i przywilej niesktadania zezmna poufng¢ w dziataniu” z 2002 r.), Midzynarodowy Przegti Czerwonego
Krzyza Nr 845, str. 207-219. Patrz rowhigstawa o Komisarz8ledczym Nowej Zelandii z 1975 r. punkt 26 (Komi-
sarzSledczy jest jednym z organdw, ktére mapsta desygnowane na KMP w Nowej Zelandii).

% pPor. R przeciwko McClure, [2001] 1.S.C.R. 445dDlajwyzszy Kanady).
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cim. W takiej sytuacji tak zainteresowana osobla &P musz wyrazic zgod: na ujawnienie da-
nej informacji.

Kolejny przyktad krajowych rozwzan w tym zakresie stanowi art. 7 ust 4 czeskiej Ugtaw
o0 Obraicy Praw Cziowieka:

.Przedstawiciele administracji pastwowej, w tym, organy odpowiedzialne za prowadzeni
posepowai karnych, maj prawo dostpu do akt bdgcych w posiadaniu Obramy lub do
wypayczania takich akt jedynie na podstawie przepiséawp, oraz za zgaedObraicy. W
przypadku, gdy Obrra odmowi udogpnienia akt, zgod mae wyrazé Marszatek 1zby
Deputowanych”.

W koncu kwestia poufnéei i zwiazanych z nj przywilejow uwydatnia problemy, ktére narastaj
przypadku, gdy organ powotany do petnienia funkdilP jednoczénie prowadzi sprawy i roz-
strzyga skargi wnoszone przez ofiary przeciwko ketriiym sprawcofii. Ujawnienie zeznajest w
takich przypadkach wymagane ze wziyl na prawa oskaomnego. Dlatego oskzeni sprawcy ze
cania st beda wykazywali tendengj do ostabienia pod@jia opartego na wspotpracy i poufon
ktéra charakteryzuje pra&KMP i beda utrudniali przeprowadzanie rozmow.

Do art. 21 i ochrony poufioi informacji oraz danych osobowych wrécimy w padipiale 6.2, w
ktorym zagadnienia te rozwgmy z innej perspektywy.

4.6. Niezalgnosé¢ finansowa

Artykut 18

3. Paistwa Strony podejmjsie udosgpni¢ niezkedne srodki dla dziatania krajowych mechani-
zmow prewenciji. (...)

Zasady Paryskie

B2. Instytucja krajowa powinna dysponaWwiafrastruktuy umcliwiajgcq jej sprawne funkcjono-
wanie. W szczegolsia powinna mié wystarczajcesrodki finansowesrodki te mag umaliwié jej
zatrudnienie pracownikow i posiadanie wtasnego lokak, by byta ona niezalea od wtadz pé
stwowych i nie podlegata kontroli finansowej, ktdnagtaby ograniczyjej niezalenas¢.

Przepis art. 18 (3) PF zobawuje Pastwa strony do zapewnienieodkow niezlgdnych do funk-
cjonowania krajowych mechanizméw prewencji. Zgodnigasadami paryskimi, autonomia finan-
sowa jest wymaganiem podstawowym. Bez niej KMP miatby autonomii dziatania, ani nie
mogtby podejmowa niezalenych decyzji. Dlatego kolejnyrirodkiem zapewniagym mu nieza-
leznos¢ jest wskazanie w przepisach implementacyjnirddet i sposobu jego finansowaffia

Takze system rokrocznej alokagjiodkdw przeznaczonych na finansowanie KMP powinien
by¢ uregulowany ustawowo. Proces ten nie powinien ggailbezpdredniej kontroli witadzy wy-
konawczej. M¢dzynarodowy Komitet Praw Cztowieka oraz Biuro Wyego Komisarza Praw
Czlowieka ONZ proponuje, w zazku z tym nasfpujaca procedu¢, w przypadku krajowych orga-
nizacji praw cztowieka. Mie ona by stosowana réwniew przypadku KMP":

- KMP przygotowuje projekt buaktu na dany rok;

89 Zagadnienie to zostato szczeg6towo oméwione waiakel 3 (3.3.3).
O Podrecznik NHRI, op.cit. str. 11, punkt 74.
" Ocena skuteczioi NHRI, op.cit. str. 13 PodrecznikNHRI, ibid., str. 11.
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- Parlament poddaje gtosowaniu kwabrojektowan w danym budecie;

- w ramach wysokii przydzielonej przez Parlament kwoty, KMP afaeszcze-
gotowo swoje pozycje budtowe.

Waznym elementem procedury zaproponowanej przezd¥inarodowy Komitet Praw
Czlowieka oraz Biuro Wysokiego Komisarza Praw Czeka ONZ jest faktze budet KMP nie
stanowi tu jednego z elementéw hatl ministerialnego. Rozliczenia finansowe powitnyy pu-
blikowane w raporcie i podlegacorocznej kontroli przeprowadzanej przez niezajeh audyto-
row.

Jak KMP powinien okrdi¢ sung potrzebnych mu do dzialandeodkéw? Jak rad ma osza-
cowa sunt konieczn na dziatania poagtkowe, czyli do momentu, gdy KMP stworzy swoj pierw
szy projekt budetu? Przepisy PF stanawize Pastwa Strony powinny udaginic KMP srodki
niezlzdne do efektywnego dziatania. Oznaczazmsrodki finansowe i zasoby kadrowe powinny
pozwala& na wykonywanie wizytacji w miejscach pozbawienialnesci w odstpach czasu opisa-
nych w podrozdziale 3.4.

Dlatego te budzet KMP w danym kraju ddzie zaleat od nasipujacych zmiennych:
- liczba miejsc pozbawienia wolkd,

- kategorie (rodzaje) tych miejsc,

- zag:szczenie populacji przebywajych w nich osob,

- odlegiag, jaka trzeba pokong zeby przeprowadzawizyty.

Tworzac budzet oparty na cgtotliwosci wizytacji naley przyja¢, ze KMP musi zatrudii
pracownikow, a czasemzeewretrznych ekspertéw, oraze przed kada wizyta bedzie trzeba po-
swigci¢ dodatkowy czas na przygotowania, a po wizycieamaliz | opracowanie sprawozfla

W krajach o diej powierzchni geograficznej, gdzie miejsca zatragia a od siebie
znacznie oddalone, naa unikr¢ wysokich kosztow podiy, organizujc filie KMP w réznych
czesciach kraju lub powola kilka lokalnych [terenowych] biur Mechanizmu, kyéh dziatania
uzupetnia prae gtdwnego biura lub zapewnigj duza liczebnd¢ cztonkéw, powotanych w inych
czesciach kraju, tak, by mma bylo stworzy ,podzespoly” w poszczegdinych region&chPai-
stwo Strona powinno w takim przypadku zapewinodki na okresowe spotkania wszystkich przed-
stawicieli KMP, jednak koszty te moa ograniczaorganizugc np. telekonferencje.

4.7. Zalecenia APT

= Dziatanie KMP powinno opietasic na Konstytucji lub przepisach ustawy ofegacej pod-
stawowe elementy takie, jak proces i kryteria jpogwotywania, diugé kadencji, mandat,
zakres uprawnie finansowanie, immunitety i przywileje, procedwapelacyjne i odwotaw-
cze. Zalecamforma jest konstytucyjne, a nie ustawowe umocowaniepsbsv 0 KMP.

= Zaden przedstawiciel (lub przedstawiciele) wiadzykenawczej nie mzge byé uprawniony
do samodzielnego rozgaania lub wymiany sktadu KMP, a takdo zmiany jego mandatu,
struktury, uprawnig.

= Ustawa powinna wyraie stanowd, ze ani ministerstwa, ani inne gy paistwowe nie
moa pasrednio, ani bezpwednio kierowéd do KMP instrukcji.

= Ustawa powinna stanowb tym,ze kady cztonek KMP powinien kiyekspertem osofzie
I instytucjonalnie niezalenym od wiadz pastwowych.

"2 Rézne opcje struktury organizacyjnej KMP omawiaaesaczeg6towo w Rozdziale 10.
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Parlamentarzci bedacy czionkami partii rgdzacej, liderzy partii wchody w sktad rz-
du, przedstawiciele poszczegoélnych departamentéwpowinni by odpowiednimi kandy-
datami na cztonka KMP, cliby tymi bez prawa gtosu.

KMP powinien by uprawniony do samodzielnego zatrudniania praco@mjkv oparciu o
kryteria i wymagania stworzone przez sam Mechanizm.

Jedynie KMP powinien méeprawo do tworzenia procedur, w oparciu o ktogdze funk-
cjonowat.

Procedura wyboru cztonkow powinna przewidywkansultacje spoteczne.

Przewidziana ustawowo kadencja cztonkdw powinnadrivlat. W tym czasie cztonkowie
mog by¢ odwotywani jedynie decyzjznacznej wgkszasci cztonkow KMP potwierdzone;j
gtosowaniem lub decyzznacznej wikszasci cztonkéw Parlamentu.

Dla zapewnienia ggtosci prac KMP, kadencje powinny byaprzemienne.

Cztonkowie KMP powinni by ustawowo olgici immunitetami i przywilejami dotyeeymi
pracy w ramach Mechanizmu. Nie powinni podiegaesztom i zatrzymaniom, konfiska-
tom, ani przeszukaniu baga osobistego, oraz dokumentow. Nie mdgz zosté poci-
gnicci do odpowiedzialnai za czynnéci wykonywane w ramach KMP.

Informacje, ktore posiada KMP powinny dghronione ustaw Nie mog by¢ ujawnione
wiadzy wykonawczej,glowniczej, osobom prywatnym ani organizacjom.

Przepisy wprowadzage powinny okréac zrodta i sposoby finansowania KMP. Dotyczy to
rowniez procedury przekazywanigodkow finansowych w kalym roku budetowym.
Ogolna kwota stanowta budet KMP powinna by zatwierdzana przez Parlament. Warto
by opierata si ona na projekcie spa@zonym przez KMP. Nagbnie, KMP wydatkuje te
srodki, bez potrzeby uprzedniego wysbwanie o zgogprzedstawicieli rzdu.

39



5. KRYTERIA CZLONKOSTWA

5.1. Specjalistyczna wiedza

Artykut 18

2. Paistwa Strony podejiniezizdne kroki w celu zapewnienia, by eksperci krajowysthani-
zmow prewencji posiadali wymagane urtiepsci oraz wiedz zawodow.

Aby KMP sprawnie funkcjonowat nie wystarczy, by gegztonkowie byli niezalei od whadzy
wykonawczej, sdowniczej, czy wiadz nadzowgych miejsca pozbawienia wolkiwm. Przepis art.
18 PF wyranie stanowi,ze jego cztonkowie powinni posiadl@dpowiedmn wiedz, za& zespot,
ktéry tworzy Mechanizm powinien skfaglaic z ekspertow z inych dziedzin. Tak samo stwierdzit
Specjalny Sprawozdawca NZ ds. Tortur: ,niezwyklezmajest, by Pastwa Strony (...) zapewnity
mozliwoéé uczestniczenia w pracach KMP ekspertéw mnygh dziedzin™® Dlatego kade Pa-
stwo Strona powinno rozwgé stworzenie listy dziedzin, ktére mogtybydseprezentowane, oraz
umieszczenie w przepisach implementacyjnych zamspptrzebie zachowania w tym zakresie
rownowagi”.

Lista ekspertdow powinna gwarantofvaakres umiejtnosci i wykAPTatcenia, ktére vaiza
si¢ z takimi zawodami lub funkcjami, jak:

- prawnicy (w szczegolrgi specjalici od krajowych i mgdzynarodowych regulacji do-
tyczacych praw cztowieka; prawa karnego, regulacji dedggch uchodcow i prawa
azylowego, a w niektérych przypadkach prawa huraamigo),

- lekarze (w tym réwnig cha: nie jedynie, specjdici z zakresu medycynydowe)),
- psychologowie i psychiatrzy,

- o0soby z déwiadczeniem w zagglzaniu jednostkami penitencjarnymi i zakladami psy-
chiatrycznymi,

- przedstawiciele organizacji pozadowych,

- osoby, ktore majdoswiadczenie w prowadzeniu wizytacji miejsc pozbawaewolno-
Sci,

- osoby, ktére maj doswiadczenie w pracy z grupami szczegoélnie namgmi na nie-
ludzkie traktowanie (imigranci, kobiety, nieletqirawcy czynéw karalnych, osoby upo-
sledzone psychicznie lub ruchowo, autochtoni, prizesigiele mniejszéci narodowych,
etnicznych, religijnych lubggykowych),

- antropolodzy,
- pracownicy spoteczni.

3 Raport Specjalnego Sprawozdawcy NZ ds. TorturZgjeomadzenia Ogélnego, rok 2006, UN Doc. A/61/258 (
sierpnia 2006), punkt 70.
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Czasem KMP mie wspomagasie rowniez wiedz, ekspertéw zewgtrznych. Przepisy prawa po-
winny wyraznie dopuszczazatrudnianie ekspertow zewtrenych i przewidywa maozliwosé, by
mogli oni razem z cztonkami Mechanizmu uczestntoaywizytacjach. Jednak zapis ten niez@o
wpltyna¢ na ograniczenie zakresu dziedzin, ktére repregemksperci-cztonkowie KMP, magy
prawo gtosu. To wkmnie oni lzda podejmowa kluczowe decyzje.

W mysl Protokotu, krajowe mechanizmy prewenciidh dazyty do poprawy sytuacji oséb
pozbawionych wolngi dzigki formutowanym przez siebie rekomendacjom i dialwgz wtadzami
panstwa, nie z& przez wydawanie wiacych nakazéw. Dlatego tevazna cechu, ktdra powinni
posiadé cztonkowie KMP, aby mogt on sprawnie dzigtgest autorytet moralny i powanie spo-
leczne. Dlatego wato by tworzyty go osoby, ktéreprmeszigci byty zaangaowane w zapobiega-
nie torturom i innemu nieludzkiemu traktowaniu ogzbawionych wolnéi lub w popraw wa-
runkow ich izolacji.

5.2. Rownowaga pici i reprezentacja grup etnicznych mniejszcciowych w
KMP

Artykut 18

2. Paistwa Strony (...) 8lg dgzy¢ do zapewnienia rownowagi pod waigm ptci oraz odpowied-
niej reprezentacji grup etnicznych i mniejgaowych w kraju (...).

Zasada sformutowana w art. 18 PF jestnmeasama w sobie — stanowi promo@wnasci w insty-
tucjach publicznych. Przede wszystkim ma ona jedreggewné KMP mazliwosci i wiedz po-
trzebry do zbierania informacji i przygotowywania skuteypzim zalece.

Wrazliwosé | pochodzaca z odpowiednictirodet wiedza na temat kulturowych, religijnych i
materialnych potrzeb #dych grup tworzcych dane spotecastwo umdaliwi czitonkom KMP oce-
ne tego, czy w danej instytucji udatogsiaspokai potrzeby oséb dzacych przedstawicielami tych
grup. Dlatego te rownowaga pici i odpowiednia reprezentacja grugicehych i mniejszécio-
wych, oraz osob niepetnosprawnych w KMP pamav efektywnym wypetnianiu jego mandatu.
Wazne jest réwnie to, by czionkowie KMP postugiwali siobcymi gzykami. Jéli beda mogli
bezpdrednio porozumié si¢ z osola pozbawiola wolndsci, uzyskag wiccej informacji podczas
prowadzonych wywiadow. Wptynie to rowii@a obnkenie kosztéw wizyty i wyeliminuje potrze-
be zatrudniania ttumaczy, co mogtobydyiewygodne.

Ponadto rozmowcy magezue sig niekomfortowo méwic o bardzo intymnych sprawach z
przedstawicielami pici przeciwnej. Na przykiad gmvona kobieta moe w sposob bardziej otwarty
mowi¢ o przemocy seksualnej i aktach molestowanidi, jeywiad bedzie przeprowadzata kobieta.
Cztonkowie danej mniejsZoi etnicznej lub mniejszaiowej mog swobodniej rozmawiana temat
sposobu, w jakigtraktowani z osady ktora jest rowniz cztonkiem takiej grupy.

Dlatego zasada sformutowana w art. 18 powinnaezéaic w krajowych przepisach im-
plementacyjnych. Powinnogsja braé pod uwag podczas procesu powotywania cztonkow KMP.

5.3. Zalecenia APT

»= Przepisy implementacyjne powinny okle€ przedstawiciele, jakich zawoddw moglibycby
powotywani na cztonkéw KMP. §5to, midzy innymi: prawnicy, lekarze, psycholodzy i
psychiatrzy, osoby z dwiadczeniem w zagglzaniu wgzieniami i zakladami psychiatrycz-
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nymi, przedstawiciele organizacji pozaipwych, osoby z daviadczeniem w przeprowa-
dzaniu wizytacji w miejscach pozbawienia walog jak rowniez z dgwiadczeniem w pra-
cy z osobami szczegodlnie napaymi na maltretowanie, antropolodzy i pracownipp-s

teczni.

Przepisy prawa powinny wytaie dopuszczamazliwosé angaowania w prace KMP ze-
wnetrznych ekspertow i przewidywanozliwose, by tacy eksperci (a tag stali pracownicy
KMP) mogli razem z cztonkami KMP uczestniéay wizytacjach.

Przepisy prawa powinny formutowaatazenie zachowania w KMP réwnowagi ptci, oraz
odpowiedniej reprezentacji grup etnicznych i mraejsiowych obecnych w danym kraju, a
takze 0sOb niepetnosprawnych.
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6. GWARANCJE | UPRAWNIENIA DOTYCZ ACE WIZYT

6.1. Doseép do wszystkich miejsc pozbawienia wolriei

Artykut 20

W celu umdiwienia krajowym mechanizmom prewencji wypetniaostamandatu Paéstwa Strony
niniejszego protokotu podejnaugie

przyzna im:

a) dosgp do wszystkich informacji dotygz/ch liczby osob pozbawionych wolciow miejscach
zatrzyma okreslonych w artykule 4, jak rownidiczby miejsc i ich poteenia,

c) dosgp do wszystkich miejsc waienia, ich instalacji i urzdzes,
e) swobod wyboru miejsc, ktore zechce odwiégdziraz osob, z ktdrymi zechce odlygzmowy,

(...)

W rozdziale 3 oméwifimy juz szerolg definicje ,miejsc zatrzyma” i podstawowe wymaganie
dostpu KMP do wszystkich tych miejsc zgodnie z Proteko} Przepis art. 20 uzupetnia podsta-
wowe prawa KMP dotycge wizyt w tych miejscach, szczeg6towo wymiesgagwarancje i
uprawnienia jego cztonkow.

6.1.1. Dosgp do wszystkich pomieszcag w kazdym miejscu zatrzyman

Przepis art. 20 lit ¢ PF stanowig Pastwo Strona ma obowzek zapewrd KMP dostp do
wszystkich pomieszche w kazdym miejscu pozbawienia wolbd. Sa to np.: cele mieszkalne,
izolatki, pola spacerowe, sateiiczen, kuchnie, warAPTaty pracy, pomieszczenia przezmaezio
nauki, pomieszczenia medyczne, instalacje saniigsgomieszczenia pracownicze. Bii wizytacii
calego terenu danej placowki, wizytatorzy KMP magysk& petny obraz panagych w nim wa-
runkow i zorientowa sig, jak traktowanegtam osoby pozbawione wolém.

Obserwacja wszystkich budynkoéw daje teztonkom Mechanizmu nibwos¢ poznania
catej koncepcji budowy placowki, jej systemu zabeeps, architektury i innych elementow struk-
turalnych, ktére odgrywajznacaca role w codziennymzyciu przebywajcych w niej oséb. Gwa-
rancja petnego dagtu do miejsc pozbawienia wolém, uniemaliwia ukrywanie np. niektorych
wigzniow przed KMP w pomieszczeniach niedpstych dla wizytatorow.

Przypadki wygtkowych odstpstw od prawa dogbu s wyraznie wymienione w Protokole
(por. art. 14 (2) dotyexy wizytacji Podkomitetu ds. prewencji). Nie przewje on jednak od-
stepstw od przystugacego KMP prawa petnego depu do calego terenu miejsca pozbawienia
wolnasci oraz wszystkich znajdagych s¢ tam pomieszczg nie wyhczapc stref bezpieczsstwa.
Przepisy krajowe powinny jasno stanowie nie mana uniemaliwi ¢ KMP przeprowadzenia kon-
troli w ktéryms z wymienionych obszarow miejsca pozbawienia wétno
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6.1.2. Wybor wizytowanego miejsca

Przepis art. 20 lit e PF podkte, ze KMP powinien mié swobo@ wyboru placéwek, ktore zamie-
rza odwiedz. To jeden z powoddw, dla ktérych art. 20 lit a &nowi,ze KMP ma prawaadat
[od odpowiednich wtadz patwowych] doktadnych i aktualnych informacji dotycych liczby
0s6b umieszczonym w kdym takim miejscu, oraz liczh potozenie tych miejsc. Prawo depu
do tych informacji powinno kywyraznie sformutowane w przepisach implementacyjnychpiak-
tyce, jedynie na podstawie analizy tych informaejgz informacji pochodzych z innychzrodet
(takich jak organizacje pozaidowe, czy media), KMP nie zaplanowa efektywny program wi-

zZyt.

6.1.3. Wizyty niezapowiedziane

Nie ma watpliwosci, ze jesli wizyty maja by¢ skutecznym narziziem zapobiegania torturom i mal-
tretowaniu, KMP powinien byuprawniony do przeprowadzania, przynajmnigjsczz nich, bez
uprzedzenia. W przypadku dirych wizyt szczego6towych, uprzedzenie wladzzystawykle
zwigkszeniu efektywnéri wizyty. Jednak przeprowadzanie krétkich, niezaigolzianych wizyt to
jedyny sposob, w jaki KMP nie uzyska realny obraz dnia codziennego w danej palcoéwce: Ni
zapowiedziane wizyty to kluczowy element, gkziktoremu program wizyt KMP spetnia funkcj
odstraszaica.

Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. Tortur, ktory padcgwoich misji w danym kraju, od-
wiedza rownie miejsca pozbawienia wol&ci, prezentuje nagbujaca opinic:

.Niezapowiedziane wizyty mapa celu pokaza ze Specjalny Sprawozdawcaiadez uprze-
dzei opisa’ warunki panuce w danej jednostce. slieinformowatby on, ktére jednostki za-
mierza odwiedZii z kim s¢ spotka&, istniatoby ryzykoze istniece tam warunki zostatyby
zmienione lub przemilczane, a zainteresowane osagyyby zostaprzeniesione, zastraszone
lub niedopuszczone do spotkania ze Sprawozgalicrzeczywisk@, z ktdy spotyka si Spe-
cjalny Sprawozdawca. Zdarzal@ sie dochodzito do tego nawet, w przypadkach, gdyyéago
zyta zostatla opfiiona zaledwie o 30 mintit.

Przepis art. 20 PF czytany swietle catego kontekstu tego dokumentu, prowadziesku,ze
konieczne jest, aby KMP byt uprawniony do przeprdzamia niezapowiedzianych wizyt. Na przy-
ktad uprawnienia dotyeze wizyt, jakimi dysponuje KMPasbardzo zblione do wymienionych w
art. 14 uprawnie Podkomitetu ds. prewencji z vgkiem jednej, znaccej r&nicy. W artykule 14
(2) wymieniona jest wyczerpaga lista powodow, dla ktérych Rstwo Strona mize zgtosé sprze-
ciw wobec wizyty tegb Podkomitetu w konkretnym miejscu pozbawienia wétngsa to ,pilne i
przymusowe okolicznii dotyczce obrony narodowej, bezpieéstwa publicznego, katastrof na-
turalnych lub powanych zakiocé porzdku w miejscach, w ktorych wizyta mag adby, ktore
przegciowo uniemdaliwiaja jej przeprowadzenie”). Jednak nawet w takich paziyach sprzeciw
moze mig jedynie charakter czasowy. W art. 20 odaogm st do KMP brak jest analogicznego
do art. 14 (2) rozwizania. Mana z tego wnioskowaze zadne okolicznéci nie stanowg podstawy
do tego, by rad uniemaliwit (cho¢by tylko czasowo) przeprowadzenie wizyty KMP. Megizan
ma prawo dogpu do miejsc pozbawienia wolém w dzier | w nocy.

Odpowiednie organy szlowe i eksperckie rowniess zdania,ze warunkiem efektywrici
dziataa KMP jest maliwos¢ przeprowadzania niezapowiedzianych wizyt:

= Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. Tortur, odaost w 2006 roku do wégia wzycie PF,
powiedziat,ze Pastwa Strony: ,akceptajmazliwos¢ przeprowadzania niezapowiedzianych

" Raport Specjalnego Sprawozdawcy NZ ds. TorturZgjeomadzenia Ogéinego, rok 2006, UN Doc. E/CN.46260
(23 grudnia 2005), punkt 24.
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wizyt w miejscach pozbawienia wolém prowadzonych przez ... jeden lub kilka krajowych
mechanizméw prewencji, w ramach zapobiegania tomuna poziomie krajowyn®.

= W 2006 roku Wspélny Komitet Praw Cztowiekthg Joint Committee on Human Rights
dziatapcy przy Parlamencie Wielkiej Brytanii, chvaal decyz¢ rzadu, stwierdzit,ze jeli
chodzi o pra¢ KMP na podstawie PF, ,kluczowy#tnodkiem bezpieczestwa jest prawo do
przeprowadzania niezapowiedzianych wiZ§t”

= W 2005 r., przy okazji pierwszego okresowego rap@sporadzanego w ramach KPT w Al-
banii, dyskutowana byta sprawa wizyt przeprowadzhny komisariatach policji na pod-
stawie przepiséw PF. Albania ratyfikowata Protow62003 r. Cztonek Komitetu przeciwko
torturom, dr Rasmussen odnaszk bezpdrednio do tegd dokumentu podkgdit, ze praw-
dziwa skuteczné¢ mazna osagnac jedynie wtedy, gdy wizyty takie przeprowadzaneegu-
larnie, przez niezakmych ekspertow i gdyasone niezapowiedziarféZagadnienie to zostato
poruszone w tedcie Konkluzji i Rekomendacji spagdzanych przez ten Komitet, wyrazit on
zaniepokojenie tymze ,Biuro Adwokata Ludowego nie przeprowadza reguwah, nieza-
powiedzianych wizyt w komisariatach policji” i zale aby Albania ,wyrazita zgogd na
przeprowadzanie regularnych, niezapowiedzianychytwiz komisariatach policji przez to
Biuro i przez inne niezalae organy®.

= W swoim raporcie z grudnia 2005 r., Specjalny Spadawca ONZ ds. Tortur zauwagac
podobigéstwo standardéw dotygeych jego wizyt w miejscach pozbawienia walcio z wi-
zytami realizowanymi na podstawie przepisow PRviestdzit, ze ,za aksjomat naky przy-
ja¢ fakt, ze prowadzenie inspekcji w miejscach pozbawienianaézi wymaga: nieograni-
czonego dogpu do tych miejsc, oraz mlbwosci przeprowadzania wizyt z uprzedzeniem
badz bez uprzedzeni&®. Podkrélit on, ze ,w niektérych przypadkach informuje weénée]
wiadze, ktére jednostki zamierza odwiggzednak prawo dogpu do wszystkich miejsc za-
ktada,ze maze on te odwiedz¢ inne miejsca bez uprzedzenia lub uprzéddadze o wizy-
cie tw przed przeprowadzeniem wizytaéfi”

= Republika Czeska ratyfikowata PF w 2006 r., po wy@dzeniu poprawki do ustawy o Pu-
blicznym Obracy Praw (Ombudsman) przyzaegj mu prawo do stworzenia systemu wizyt
w miejscach pozbawienia wolém, w tym wstpu do wszystkich pomieszazéterendw po-
lozonych w takich miejscach ,bez wérgejszego uprzedzeni®t”

= Jedn z instytucji, ktéra jest brana pod uweggko potencjalny KMP w Republice Korei, jest
Narodowa Komisja Praw Cztowieka. Przepisy, na poai& ktdrych, instytucja ta dziata sta-
nowia, ze Komisarze i/lub zespoty ekspertéw przeprowagzah wizytacje maj prawo do

> Por. Raport Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. Taitau Zgromadzenia Ogélnego 2006, UN Doc. A/61/2569
August 2006), punkt 68. Patrz rowaipunkt 75.

® Por. Parlament Wielkiej Brytanii, Wsp6lny Komités. Praw Czlowieka, Raport z 20-tej Sesji, lata522006, 22
maja 2006, str. 17—-20.

" Por. Komitet przeciwko Torturom, Podsumowanie &&§o spotkania z dnia 10 maja 2005, UN Doc. CATRCA29
(19 maja 2005), punkt 26.

8 por. Komitet przeciwko torturonGonclusionsand Recommendations on the initial report of Albagiionkluzje i
rekomendacji z pierwszego raportu na temat Albabiy Doc. CAT/CO/34/ALB (maj 2005), punkty 7(I) (I3 Row-
niez Conclusions and Recommendations on the initial tegfoBahrain (Konkluzje i rekomendacji z pierwszego rapor-
tu na temat Bahrajnu), UN Doc. CAT/C/CR/34/BHR @%rwca 2005), punkty 6(j), 7(g) i 9; or&onclusions and
Recommendations on the second periodic reportidfe®ika (Konkluzje i rekomendacji z drugiego okresowegpomra
tu na temat Sri Lanki), UN Doc. CAT/C/LKA/CO/2 (IBudnia 2005), punkty 11 i 18(b).

% Por. Raport Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. Taita Komisji Praw Czlowieka, rok 2006, UN Doc.
E/CN.4/2006/6 (23 grudnia 2005), punkty 22 i 23.

8 |bid. punkt 24.

8 Por. Czeska Ustawa o Publicznym Qlmp Praw (349/1999 Coll.) z poprawld81/2005 Coll. Weszta ycie 1
stycznia 2006, §81(2),(3),(4),15(1) i §21a, dpsa na stronie http://www.ochrance.cz/.
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uzyskania ,natychmiastowego” depti do miejsc zatrzyniapo okazaniu zezwolenia na
przeprowadzenie wizytaéfi

6.2. Dosgp do informacji

Artykut 20

W celu umdiwienia krajowym mechanizmom prewencji wypetniaostamandatu Paéstwa Strony
niniejszego protokotu podejmugic przyzna im:

a) dosgp do wszystkich informacji dotyaz/ch liczby oséb pozbawionych waoloiow miejscach
zatrzyma okreslonych w artykule 4, jak rownidiczby miejsc i ich potenia,

b) dosep do wszystkich informacji dotygz/ch traktowania tych osdéb, jak rowaiarunkow ich
zatrzymania; (...)

Informacje, do ktérych KMP ma prawo dgstt w myl art. 20 lit a, a ktére dotyadiczby i poto-
zenia miejsc pozbawienia wolém, s niezlzdne w procesie planowania programu wizyt. Zakres
informacji przewidzianych w art. 20 lit b jest nvegkle szeroki i obejmuje np.: indywidualn
zbiorczy dokumentag medyczi, informacje dotyczce aprowizacji, rozmieszczenie giizen sa-
nitarnych, plany zaf (czas, ktory wizniowie sgdzap w celach, plangwiczen, czas sgdzony w
budynku/poza budynkiem, praca itd.), rogzmdnia majce zapobiegasamobodjstwom, zapisy na
tematsrodkéw dyscyplinarnych itd.

Artykut 21

2. Poufne informacje zebrane przez krajowe mechanigrewencji ¢ objete tajemniq. Zadne
osobiste dane nie zostanpublikowane bez wyfaej zgody osoby, ktdrej one dotycz

Aby KMP mégt spetnia swop funkcje, powinien mi€ dostp do szczegodlnych, potencjalnie vwa
liwych informacji dotycacych indywidualnych osob pozbawionych waloo Najbardziej ewi-
dentnym przyktadem jest tu indywidualna dokumemtangpdyczna. Mee sk rowniez zdarzy, ze
informacje, ktore KMP uzyska na temat osob takjak, pracownicy, czy cztonkowie organizacji
pozaradowych, lzda miaty raczej charakter osobistyzrrawodowy. Takie informacjeasub po-
winny by¢ objete ochrom prawry [por. polska ustawa o ochronie danych osobowych].

Poniewa PF jasno formutuje wymaog zapewnienia @pst KMP do takich informaciji, Ra
stwo Strona jest zobowdane wprowadzi do obowizujacych przepiséw prawa zmian, ktore za-
pewni ochrore danych osobowych lub, w razie potrzeby, ustanomytaczenia, ktore umaiwia
KMP dostp do nich i korzystanie z nich. W niektorych przglkach wyhczenia dotyczce agencji
rzadowych mog obja¢ rowniez KMP; w innych z& nalezy ustanowé nowe regulacje pozwalgje
mu na gromadzenie i korzystanie z takich danyclhhosgch.

Ochrona danych osobowych, ktorej podstgest art. 21 PF, daje gwaragcge dziatania
KMP nie stanowj pogwatcenia prawa do prywatuodi stanowi zaclie do prowadzenia przez oso-
by pozbawione wolnii szczerych rozméw z KMP (por. podrozdziat 4.53)6

82 Akt konstytuujicy Narodow Komisje Praw Czlowieka Republiki Korei, Artykut 24 (3). May zauwayé, ze inne
rozwigzania z tego artykutu wydapgie niezgodne z regulacjami PF (np. wiymg wymaog, by pracownicy odwiedzanej
jednostki byli obecni podczas rozméw z osadzonymi).
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Przepisy prawne powinny umwia¢ KMP rowniez wglad do danych dotyezych po-
szczegolnych oso6b i ich publikagjjesli zainteresowany wyrazi na to zgodRzad nie powinien
mie¢ mazliwosci zastongcia st zasad ,prawa do prywatnsci” tej osoby, w celu chronienia in-
formaciji, ktére cztonkowie KMP i sami zainteresowhyliby sktonni ujawné. Wazne jest to row-
niez na wypadek, gdy osoba, z kidMP przeprowadza wywiad poprosi, by jej speawvzekazé
innej instytucji, np. prokuraturze lub Europejskieffirybunatowi Praw CzlowieRa KMP powi-
nien by réwniez uprawniony do publikacji ogélnych statystyk uzyskeh na podstawie danych
osobistych i do publikacji innych, anonimowych infeaciji.

6.3. Dosgp do oséb

Artykut 20
W celu umdiwienia krajowym mechanizmom prewencji wypetniaotamandatu Pastwa Strony
niniejszego protokotu podejnaugic przyzna im:

d) maliwos¢ odbywania prywatnych rozméw beziadkéw z osobami pozbawionymi waoicip
bqdz osobicie, lydz poprzez ttumacza, i uznane to zostanie za niezne, jak rownig z kadg

inng osolg, co do ktdrej krajowy mechanizm prewencji uzeamade ona dostarczystosownych
informacji;

e) swobod wyboru (...) oséb, z ktérymi zechce atlltpzmowy;

W mysl art. 20 lit d, krajowe mechanizmy prewencji m@rawo do przeprowadzania rozmow z
dowolnie wybranymi osobami, bez obeécigwiadkow. Jest to istotne uprawnienie, uiwiajace
KMP uzyskanie petnego aglu sytuacji panacej w danej placéwce, na podstawie informacji uzy-
skanych od bezpecednio zainteresowanych oséb.

Rozmowy prowadzone beaviadkow, to podstawowe namdzie umaliwiajace swobodne
wypowiadanie & 0sOb pozbawionych woldoi, bez tku przed represjami. Specjalny Sprawoz-
dawca ONZ ds. Tortur stwierdzite ,prawo do przeprowadzania zegmiami prywatnych rozmow,
czyli rozméw, poza zagjiem wzroku i stuchu pracownikéw ggienia” jest najwaniejszym aspek-
tem wizyty zapobiegawcZ8j ,W innym wypadku, wizniowie nie byliby sktonni zautazespotowi
wizytatoréw, a wHnie to jest podstagwizyskania wiarygodnych informadj?:

Dlatego tg przepisy implementacyjne powinny zapetvKiMP prawo do przeprowadzania
rozmow z osobami pozbawionymi wokud jak rowniez innymi osobami, w warunkach petnej po-
ufnaosci, tj., ze nie lzda one styszane lub w inny sposéb kontrolowane paziainistract placowki,
innych umieszczonych w niej 0sdb, czy osoby trzetakie ,kontrole” powinny b§ surowo za-
bronione. Jedynym wayikiem maze tu by sytuacja, gdy sami wizytatorzy prasa to by ze wzgh
dow ll)f%zpieczéstwa stranicy obserwowali wywiad, ktéry ma jednak miejsceaaasigiem ich
stuchu™.

Wizytatorzy powinni mié mazliwos¢ wyboru miejsca przeznaczonego do rozmow, ktére
uwazaja za wystarczapgo bezpieczne i odpowiednie; nie powinnilmobowikzani do akceptowa-
nia pomieszczenia wskazanego przez wladze danejwlaf’. W przypadku, gdy jej pracownicy

8 patrz podrozdziat 7.1, dotygzy rekomendacji KMP.

8 por. Raport Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. T,doi Doc. A/61/259 (14 sierpnia 2006), punkt 73.

8 por. Raport Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. T,doi Doc. A/61/259 (14 sierpnia 2006), punkt 73.

8 por. APTMonitoring Places of Detention: a practical gui@@onitoring miejsc pozbawienia wolioi: praktyczny
przewodnik”). Genewa 2004, s. 80.

87 Por. ibid., s. 80. Wybér miejscadrie miat wptyw na zachowanie osadzonego. Powirigaisika prowadzenia
rozméw w miejscach, ktore postawinak réwnéci pomidzy wizytatorami, a pracownikami placéwki w oczauda-
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sugeruj ograniczenie prowadzenia rozmow ze wdgl na bezpiectstwo wizytatoréw, naley te
sugestt doktadnie rozway¢. Jednak wizytatorzy KMP powinni miemaozliwos$¢ kontynuowania
rozméw, jéli po analizie uznaj, ze sktonni g podp¢ takie ryzykd®.

Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. Tortur kladzienacisk na toze KMP za zgoal osa-
dzonych ma madiwo$é¢ przeprowadzenia, niezatgych bada lekarskicli®.

6.4. Ochrona osadzonych, funkcjonariuszy i innychsob

Artykut 21

Zadna wiadza lub funkcjonariusz nie nag&anie zastosuje, nie pozwoli ani nie dapulo stosowa-
nia jakiejkolwiek sankcji przeciwko jakiejkolwiegabie lub organizacji, za przekazanie krajowemu
mechanizmowi prewencji jakiejkolwiek informacjiamdziwej ladZ fatlszywej, adna taka osoba
lub organizacja nie poniesiadnego uszczerbku w jakikolwiek inny sposéb. (...)

Osoby pozbawione woldoi i pracownicy zatrudnieni w miejscach pozbawien@nadsci, dziatacze
spoteczni i wszystkie inne osoby powinny mimozliwosé otwartego i swobodnego kontaktowania
si¢ z KMP tak w formie ustnej, jak i pisemne.

Po pierwsze (zgodnie z naszymi rozemiami zawartymi w podrozdziatach 4.5, oraz 6.2),
kazdy powinien mié pewndc¢, ze zostan podgte wszelkiesrodki, aby przekazane przez niego in-
formacje, Mechanizm zatrzymat jedynie do wiaddéoiavtasnej. Oznacza tage KMP nie mae wy-
jawia¢ swoich zrodet informacji, ani ujawniatych informaciji, ktére mag pochodz jedynie od
konkretnej osoby chybage wyrazi ona na to zged

Po drugie, wspotpracate z KMP osoby mugzmiet pewndé, ze nie ponios zadnych nega-
tywnych konsekwencji ani za sam fakt rozmawianaizytatorami KMP, ani té za tréci, ktére im
przekazaly, (a ktére magzost& ujawnione na skutek ,przecieku” lub za ich zglodchrona za-
warta w art. 21 PF powinna znatesic rowniez w przepisach wprowadzggych Protokot, aby mio
na je byto egzekwowa

Oczywiscie osoby pozbawione woléd sa ta grupm, ktéra najbardziej natana jest na ré
nego typu represje. Jednak rowinfenkcjonariusze magobawi& sig¢ reperkusji dyscyplinarnych
lub zawodowych, zwizanych ze wspotprad ujawnianiem KMP informacji, ktére potencjalnieom
ga wptyna¢ na sytuagj ich wspétpracownikow i przekmnych. Cztonkowie organizacji pozado-
wych i inni obywatele, ktérzywiadcz uwigzionym r&ne ustugi lub prowadgzstaty monitoring w
miejscach pozbawienia wolég, réwniez powinni by chronieni przed takimi konsekwencjami, jak
zakaz wsfpu, czy zmiana ich statusu w stosunku do wizytoyvpteedwki, ktore bytyby skutkiem
wspotpracy z KMP.

Ochrory powinny by objete informacje, ktérych prawdziwé mogtaby by tatwo podwao-
na przez wiadze patwowe lub inne osoby. Inaczejdzie mana obej¢ przepis art. 21 PF. Oczy-
wiste jest jednakze przepis ten nie ma na celu ochrony wiadzsp@owych przed odpowiedzialno-

dzonego (pomieszczenia biurowe). Wizytatorzy powimie¢ rowniez mozliwos¢ wyboru miejsca, w ktérym trudno
bedzie podstuch&érozmowe. Takie miejsca to np.: strefa, gdzie mieszkajezniowie, sala odwiedzin, dziedwie i
biblioteki.

8 por. ATPMonitoring Places of Detention, op.¢is. 81. Powodem wprowadzenia tej zasady jest fakzagraenie
osobistego bezpiecastwa wizytatoréw moe zosta uzyte jako wyméowka, w celu uniemliwienia kontaktu z danym
osadzonym.

8 Raport Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. Tortur,dN. A/61/259 (14 sierpnia 2006), punkt 73 i 75.
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$cia za wprowadzanie KMP w #d, czy za utrudnianie mu pracy.sliestraznik wigzienny celowo
przekazatby KMP fatszywinformacg, ktora miataby na celu zatajenimierci lub niewtaciwego
traktowania oséb pozbawionych wokeg paistwo zostatoby poggniete do odpowiedzialrigi za
powazne ztamanie mngdzynarodowych zobowkan wynikajacych z Protokotu Fakultatywnego. W
stosunku do takiego stnaika, nie byloby té mowy ozadnej osobistej ochronie, kidgwarantuje
art. 21. Oczywdcie pewien zakres dziatdunkcjonariuszy pastwowych, wypeiajcych znamiona
tortur lub maltretowani®, stanowi przegpstwo zgodnie z KPT. Przepis art. 21 Protokotuvmye
klucza odpowiedzialriei za takie czyny.

6.5. Zalecenia APT

= Regulacje dotyce uprawni@ i ochrony zawarte w art. 20 i 21 PF, powinny zéstéczo-
ne do przepisdw implementacyjnych w dostownym betri. Powinna istnie mazliwosé
realizacji uprawni® KMP i innych osob oletych ochrom w swietle przepiséw krajowych.

= Przepisy prawa krajowego powinny zawiemyrazne uprawnienie KMP do przeprowadza-
nia wizyt bez uprzedzenia.

= Obowigzujace przepisy dotyere ochrony danych osobowych powinny zéstanienione
tak, by KMP mogt mié do nich dosip, a take by mogt skorzystaz informaciji, o ktérych
mowa w art. 20 PF.

= Dane osobowe, w ktérych posiadanie wejdzie KMP miayp by¢ ujawniane bez zgody
0s6b zainteresowanych. Przepisy powinny jednakzimiac publikacg ogélnych statystyk
uzyskanych na podstawie danych osobowych i do upestsienia innych, anonimowych
informaciji.

= KMP powinien by uprawniony do prowadzenia rozmow z osobami poztayvni wolno-
ci i innymi osobami, poza zagjiem wzroku i stuchu funkcjonariuszy, innych pozli@aw
nych wolndci, badZz oséb trzecich. Podstuchiwanie i kontrolowanie tyohmow powinno
by¢ surowo zabronione. Jedynym wifjiem mae by sytuacja, gdy sami wizytatorzy pro-
szy 0 to, by ze wzgldbéw bezpiecagstwa stranicy obserwowali wywiad, nie stysz jednak
jego treci.

=  Wizytatorzy powinni mié mozliwos¢ wyboru miejsca przeznaczonego do rozméw, ktore
uwazaja za wystarczagco bezpieczne i odpowiednie; nie powinnitaobowikzani do ak-
ceptowania pomieszczenia wskazanego przez wiaadeg giacowki.

= W przypadku, gdy pracownicy placowki sugerugraniczenie prowadzenia rozmow ze

wzgledu na bezpieczstwo wizytatoréw KMP, powinni mieoni mazliwo$¢ kontynuowa-
nia rozmow, jéli po analizie uznaj, ze sktonni § podp¢ takie ryzyko.

% por. w Polsce chodzitoby o @anie st nad osol pozbawion wolndici — przestpstwo przeciwko wymiarowi
sprawiedliwdci z art. 246 kk. [M.N.]
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7. REKOMENDACJE KMP | ICH WDRA ZANIE

7.1. Rekomendacje KMP

Artykut 19
Krajowym mechanizmom prewencji przyznageugirawnienia co najmniej do:

b) przedstawiania rekomendacji wtawym wtadzom w celu poprawy traktowania oraz wanm
0s6b pozbawionych wols@ i zapobiegania torturom oraz innemu okrutnemiglutdzkiemu lub
ponkajgcemu traktowaniu albo karaniu, na@ na uwadze odpowiednie normy Organizacji Naro-
dow Zjednoczonych; (...)

Artykut 22

Odpowiednie wtadze danego /Bawa Strony &dg analizowa rekomendacje krajowych mechani-
zmOw prewencji oraz nagdywa’ z nimi dialog na temat mlbwych srodkéw ich realizaciji.

Mandat krajowych mechanizmow prewencji nie ogramisi jedynie do przeprowadzania wizyt.
Maja one roéwnie za zadanie kierowtado odpowiednich wtadz rekomendacje zawigrajwska-
z6wki dotycace srodkow, ktore naley podipé w celu osigniecia poprawy sytuacji osdb pozba-
wionych wolndci. Dzigcki rekomendacjom, wiadze fistwowe maj dostp do szczegotowych eks-
pertyz i obserwacji, magych pomoc im w wypetieniu zoboazian, ktore naktada na nie KPT,
inne traktaty midzynarodowe oraz prawo zwyczajowe. Dlatego wladzstprowe powinny cét-
nie nawazywa konstruktywny dialog z KMP i wprowadégego zalecenia.

Aby wzmocnt te praktyczm motywacg, art. 22 PT stanowie wiadze na szczeblu krajo-

wym i lokalnym (tj. konkretnych placéwek), na paaste prawa midzynarodowegoaszobowi-
zane analizowarekomendacje KMP i podejmowa nim dyskusgj na temat ich wdraenia. Wy-
petnianie tego obowrku w dobrej wierze przez wtadzensawowe jest kluczem do aginiccia
podstawowych celow PT.a®ne bowiem oparte na wspoétpracy, a nie na kordntDlatego te,
w przepisach wprowadzgjych Protokot powinien zostavyraznie zawarty obowizek analizowa-
nia tych zalecg i nawiazywania z KMP dialogu, w ramach ktérego obydwa pmdyndazytyby do
ich wprowadzania wycie. To uzmystowitoby [przede wszystkim] wiadzook&lnym potrzeb
powaznego traktowania funkcji wykonywanej przez KMP.

Aby utatwi¢ ten proces, APT zaleca jak najszybsze informowadpowiednich wiadz pga
stwowych o wsfpnych rezultatach wizyty. Untbwi to sformutowanie zalece dotyczicych na-
tychmiastowych zmian i rozpoezie konstruktywnego dialogu z wtadzami. Wizytacgwsze po-
winna st konczy¢ spotkaniem zespotu wizytatorow z ogdberujaca dary placowlky. Nastpnym
krokiem powinno b¥ bezzwitoczne zieenie formalnego pisma lub raportu z wizytacji. Teport
powinien stanowi podstaw konstruktywnego dialogu KMP z witadzami lokalnymknajowymi
wokot wprowadzania zalese W ramach kolejnych wizyt powinna ndieniejsce systematyczna
ocena zakresu ich implementacji, gi#ona jednoczmie z identyfikacj nowych probleméw, ktére
MOo@ Sig pojawk.

Protokot pozostawia ocenie KMP, do ktérego szczedilzy pastwowej naley skiero-
wat darg rekomendagj Jak ju: wczeniej wspominakmy, w niektérych praktycznych kwestiach
bedacych w gestii wladz lokalnych (wtadz konkretnejgdavki lub placéwek poddanych tej samej
wiadzy regionalnej), najlepiej zwracai¢ bezpdrednio do nich. Natomiast rekomendacje dogycz
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ce spraw magych wymiar systemowy, wymagage podgcia decyzji na szczeblu krajowym lub
zmiany przepisow, natg kierowa do najwyszych wtadz wykonawczych, ktore mdpktyczra
mozliwosé ich realizacji. Dlatego przepisy implementacyjreevpny pozostawi KMP mazliwosé
oceny, do ktérego szczebla wtadz ngl&ierowa konkretra rekomendagj Powinna to b§ ta in-
stytucja, ktora wswietle przepisdw krajowych jest w tej sprawie kortgmena. Jéi wprowadzenie
zalecenia wzycie wychodzi poza zakres jej kompetencji, powimaest& jego tréc¢ instytucii,
ktora jest zobowizana do dziatania w danej sprawie.

W czasie wizyty KMP mge natraf¢ na sprawy indywidualne lub otrzydandywidualne
skargi (dotyczce wizytowanej lub innej placéwki), ktére powinnyébgiebiej zbadane lub rozpa-
trzone, albo tetrzeba w tych sprawach padjinne dziatania wykraczage poza mandat KMP do-
tyczacy ,prewencji’. W takich wypadkach ,,odpowiednim amem” jest prokuratura lub inna kra-
jowa instytucja zajmuga st ochrora praw cztowieka, jéi jest ona uprawniona do badania skarg
indywidualnych. Réwnig wtedy obowazuje ochrona dotyeza danych osobowych, dlatego prze-
kazanie informacji na temat konkretnego skeego jest maiwe jedynie za jego zgad

Przepisy powinny réwnieumazliwia¢ KMP okreslenie czasu, w ktérym kompetentne wia-
dze g zobowhzane do podgia dialogu i odpowiedzi na rekomendacje. Na pragidzeska Ustawa
o Publicznym Obrmcy Praw pozwala po przeprowadzeniu wizyty i przekeaz ustalé i/lub zale-
cen odpowiednim wtadzom patwowym ustalt termin, ktéry zobowszuje urzdnikow publicz-
nych do udzielenia stosownej odpowiedzW przypadku jej braku lub, §& podjete przez wiadze
panstwasrodki sa niewystarczajce, przepisy cyt. Ustawy uprawrigpbraice do poinformowania
0 zaistniatej sytuacji przetonych, rad i/lub opink publiczry, wiaczapc w to publiczne wymie-
nienie nazwisk funkcjonariuszy odpowiedzialnychsgtuacg®2

Warto zauway¢, ze zaangzowanie KMP we wspoétpracz dan instytuch nie kaiczy sk
na przekazaniu zalete raportow z wizytacji. Nie tylko do tych celéw Meanizm aywa zebra-
nych w placéwce informacji. Po pierwsze, w okresie adizy wizytacjami, KMP powinien monito-
rowa proces wprowadzania rekomendacji za pagrioaych srodkow (mae to by koresponden-
cja z wkadzami placowki, komunikacja z organizadjpozaradowymi lub innymi osobami, ktére
czesciej niz KMP odwiedzaj okreslone miejsce). Mechanizm me tez rozwazy¢ przeprowadzenie
seminariéw dla personelu danej placowki.

Po drugie, podczas trwania wizyty w danej instytuéMP bedzie czsto otrzymywa in-
formacje na temat traktowania osadzonych, oraz mkanw panugcych w miejscach pozbawienia
wolnasci, z ktérych osadzeni trafili do odwiedzanej pla&d Przyktadowo: informacje na temat
warunkow panujcych w komisariatach policji wychodza swiatto dzienne wigciwie tylko w
czasie wizyt prowadzonych w areszta@dczych, gdzie osadzeni przebywpjzez dhiszy czas i
czuj Sie swobodniej, i w aresztach policyjnych. KMP me na tej podstawie zdecydoéy&tore
placowki naley odwiedzt w przyszigci i jakimi sprawami zai si¢ podczas takiej wizyty.

Po trzecie, informacje zebrane podczas wizytaagjsai pozbawienia woldoi mogy postu-
zy¢ do stworzenia tematycznych raportow dotyyzh catego systemu i/lub do sformutowania re-
komendacji. Informacje te magloprowadzt do zt@enia propozycji i uwag odénie obowazuja-
cych lub projektowanych przepisow prawnych zgodnaet. 19 lit ¢ PF.

Po czwarte Zg aby Podkomitet ds. prewencji mogt skutecznie praeradzé swoje, rzad-
sze, wizyty na terania Rstwa Strony, &dzie potrzebowat udagtnienia przed wizy informaciji
na temat miejsc pozbawienia woledo Oczywicie niektore z tych informacji przeka mu rad,
jednak KMP powinien przekaz&luczowe informacje na temat sytuacji tajeej, ktére pozwal na

1 Czeska Ustawa o Publicznym Ohey Praw, czs¢ 21a.

92 Czeska Ustawa o Publicznym Ohey Praw, czsci 21a i 20 ust. 2

% Wigcej szczeg6téw na temat skutecznych rekomendagjitai, ktére po nich naspuja znajdziesz w ATPMonito-
ring Places of Detention: A Practical Guid®lonitoring miejsc pozbawienia wolsm: praktyczny przewodnilGene-
wa, 2004).
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podicie strategicznych decyzji, dotyga/ch placowek, ktére natg odwiedzé podczas wizyty w
kraju.

7.2. Raporty

Artykut 23

Panistwa Strony niniejszego protokotu zobguilg Sie publikowa’ | rozpowszechniaroczne rapor-
ty krajowych mechanizmow prewencji.

W celu zapewnienia trwatej poprawy sposobu traktiawasob pozbawionych woléa i warun-
kéw, w ktorych przebywaj krajowe mechanizmy prewencji powinny raportéwaozpowszech-
nia¢ swoje ustalenfd. KMP powinien by réwniez uprawniony do sktadania w raportach rocznych
pokontrolnych lub odibnych dokumentach propozycji i uwag odnie obowazujacych lub pro-
jektowanych przepiséw prawnyth Przepis art. 23 PF zobaije Pastwa Strony do publikowa-
nia i rozpowszechniania rocznych raportow krajowgndchanizméw prewenciji. (Nie wyklucza to
niezalenej publikacji i rozpowszechniania raportéw rocamyrzez same Mechanizmy).

Zaden z przepisow Protokotu nie wyza maliwosci podgcia przez KMP decyzji o publi-
kacji innych raportow, a w szczegokooraportu z wizyty w konkretnej placowce. Rownigsli w
szeregu jednostkach pojawg $akis wazny problem, KMP mge poda¢ decyzg o publikacji rapor-
tu tematycznego. Raporty takie nie maawierg danych osobowych bez wyrsej zgody zainte-
resowanych oséb, jednak KMP peopod& w nich dane ogodlne lub inne anonimowe informacje
opracowane na podstawie danych osobowfych

7.3. Zalecenia APT

= Przepisy prawa powinny wytaie zobowiazywat wtadze lokalne i krajowe do analizy re-
komendacji KMP, oraz do nawzdania dialogu magego na celu ich realizacj

= KMP nalezy pozostawé swobo@ oceny, ktdrego szczebla i rodzaju wladzagpaowa jest
wiasciwym adresatem zaleteMoze to by zardwno administracja konkretnej placowki, jak
i wikadze centralne najwgzego szczebla.

» Rekomendagjpowinna wec otrzyma instytucja, ktora wéwietle przepiséw krajowych jest
w tej sprawie kompetentna.slierealizacja zaleae wychodzi poza zakres jej kompetencji,
powinna przestarekomendagjinstytucji, ktora jest zobowkana zaj¢ sie ta sprava.

= Przepisy o KMP powinny unitiwia¢ okreslenie czasu, w ktorym kompetentne wiadze s
zobowhzane do odpowiedzi na rekomendaagpodicie dialogu.

% Wiecej na temat dobrych praktyk w zakresie przygotowasyia raportow dotyexych wizyt w miejscach pozbawie-
nia wolnagci mozna znale¢ w ATP, Monitoring Places of Detention, op.cis., 85-89.

% Patrz artykut 19 c.

% patrz rozwaania w podrozdziale 4.5, 6.2 oraz 6.4.
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8. KRAJOWE MECHANIZMY PREWENCJI A SPOLECZE NSTWO
OBYWATELSKIE

Tak, jak wspominadimy na pocztku, organizacje pozagdowe i inni obywatele powinni zosta
wiaczeni w proces tworzenia KMP. Rki temu KMP Igdzie instytucy wiarygodm, a co za tym
idzie — skuteczqn Niektére organizacje pozaowe same megsta sie czescia Mechanizmu, o
czym piszemy w rozdziale 10. Jednak weksizcici przypadkéw, organizacje pozadowe peiné
beda role waznegozrodta informacji dla Mechanizmow.¢la tez prowadzé zewretrzng kontrok
dziatah merytorycznych i finanséw KMP.

Organizacje prawocztowiecze zwykle sajaktywniejsze na polu zabiegania naruszeniom
wolnosci oséb pozbawionych wolidoi, a w szczegolrimi, na polu ich ochrony przed torturami i
nieludzkim traktowaniem. Organizacje pozatawe i inni obywatele ssczgsto zaangsowani w
regularne dziatania na terenie miejsc pozbawiembBeci i swiadcz przebywagcym tam osobom
réznego rodzaju pomoc. W niektorych przypadkach tékézace zaangsowanie mae sprawia,
ze nie leda oni w stanie przeprowadzkrytycznej analizy ogolnej sytuacji panogj w danej pla-
cowce. Jednak ich codzienna obednw danym miejscu sprawiae osoby takie magsie stat do-
skonatymzrédtem informaciji, ktére utatwi KMP strategiczne planowanie programu szczegoto-
wych wizyt i umaliwi g szybkie zorganizowanie wizyt ddraych w nieprzewidzianych sytuacjach.
Informacje te utatwg rowniez cztonkom KMP wybor kwestii, na ktore nalepotazy¢ nacisk pod-
czas wizyty w konkretnej placowce, oraz ktére plelkidwymagaj intensywniejszego wizytowa-
nia. Organizacje pozagdowe mog by¢ rOwniez pomocne w ustaleniu stopnia realizacji zabece
KMP, w okresie mgdzy jego wizytami. Zgodnie z tym, co pigatiy w rozdziale 6, KMP ma prawo
do przeprowadzania ajtych poufndcia rozmow z dowolnie wybranosola, rowniez z cztonkami
organizacji pozardowej. Take osoby prywatne lub organizacje pozdmve maj prawo do po-
ufnego kontaktowania siz KMP, a rozmowy takie nie waia Sic z zadnymi negatywnymi konse-
kwencjami.

Dzieki wystepowaniu w imieniu oséb pozbawionych wodabi dawanemu im wsparciu, or-
ganizacje pozaszlowe mog cieszy sic duzym zaufaniem wizniow. Jéli organizacje wyraa
zgod: na prowadzenie promocji dotygzj wizytacji KMP, metod pracy wizytatorow, meto by
przyczynkiem do zwkszenia jego skuteczém. Podmioty te mogtyby tezackcat osoby pozba-
wione wolndci do wspotpracy z Mechanizmem i przekazywania vetyrom informaciji.

Niektore organizacje magez prowadzé kontrok i analiz dziataa KMP, dostarczag jego
cztonkom informacje zwrotne na temat ich pracy.ridia zapewnienia KMP niezatesci od
wiadzy wykonawczej iglowniczej oznaczae nie jest wskazane, by organy tych wiadz kontrolo-
waly finanse KMP. W niektorych krajach nie istnigjeaktyczny, czy te polityczny rozdziat wia-
dzy prawodawczej od wiladzy wykonawczej. Dlategotesgmmstwo obywatelskie i organizacje
pozaradowe petri kluczowa rolg w kontrolowaniu dziatania KMP przez monitoring gegracy i
wptywu. Efektem tej kontroli mae by dostarczanie publicznych i/lub prywatnych analigtycz-
nych.

Sita politycznej presji, kt@rorganizacje pozagdowe i inni obywateleagsw stanie wywrzé
na wtadzach, w szczegoku zwigkszapc swiadoma¢ obywateli, stanowi wany argument, dzki
ktéremu rad maze chcié€ si¢ gicboko zaangsowat w konstruktywny dialog z KMP i posglf kroki
majace na celu wprowadzanie rekomendacji KMP. Orgafgzpozaradowe maj tez maozliwosé
monitorowania zakresu ich realizacji w konkretnytacowkach, gdi sa tam czsto obecne i maj
sciste zwnzki ze spoteczriwia lokalm. Przekazywanie tych informacji z wtasnej inicjatywsnacz-
nie zwickszy skuteczn@& KMP.
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W wielu krajach organizacje pozadowe realizuj wtasne programy wizyt w miejscach
pozbawienia wolngi. Przepisy PF i rola KMP wietle jego przepiséw nie powinny byzyte w
celu uniemaliwienia organizacjom pozagdowym réwnolegtego prowadzenia monitoringu.
Wspominalémy juz, ze Protokét Fakultatywny jest jednym z wigliodkow, ktore Pastwa Strony
powinny poda¢ w celu wypetnienia zobowtan wynikajacych z Konwencji w sprawie zakazu tor-
tur. Wizyty organizacji pozasglowych rownie sa wiasciwym srodkiem prowadzcym do tego
celu, ktory powinien by nadal wykorzystywany, po utworzeniu w kraju KRIPJwz w Preambule
do PF podkréda sk wartas¢ wizyt zapobiegawczych, dlatego istniejezdyprawdopodobiestwo, ze
kazde wycie przepisow tego dokumentu jako powodu ogramigzeénych form niezalaego mo-
nitoringu, ktéry wczéniej funkcjonowat w danym krajucdzie skrytykowane przez Komitet prze-
ciwko torturom.

W koncu z& KMP powinien dysponowaaktualra i obszera wiedz na temat organizacji
pozaradowych i innych organizacfiwiadczcych r&norodra pomoc osobom pozbawionym wol-
nosci, aby moéc skierowado nich osoby, ktére w czasie wywiadow pepezindywidualm, pomoc.
Na pocatku kazdego wywiadu zespot KMP musi wyczerpep wyjani¢ tej osobie swaj role.
Nalezy powiedzi€, w czym zespot mae, a w czym nie mie jej pomoc. Przebywajy w wizyto-
wanych placéwkach maghetniej przekazywa KMP informacije, jéli zespét ledzie w stanie skie-
rowa ich do organizacji, ktéréwiadcz pomoc odpowiadaga na ich indywidualne potrzeby.

% Na przyktad w raporcie z 2004 r. w punkcie dotyyan Argentyny, Komitet przeciwko Torturom nadal giro in-
formacje na temat dagiu organizacji pozaszdlowych do miejsc pozbawienia wokud, mimo ze Argentyna ratyfiko-
wata juz wtedy Protokét Fakultatywny i byta w trakcie twerdia KMP: UN Doc. CAT/C/SR.622 (22 listopad 2004),
punkt 49.
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9. ROLA KMP NA POZIOMIE Ml EDZYNARODOWYM

Artykut 20

f) W celu umdiwienia krajowym mechanizmom prewencji wypetnianlamandatu Pastwa Stro-
ny niniejszego protokotu podejmuwgic przyznd im (...) prawo kontaktowania¢gi Podkomitetem
ds. prewencji, przesytania mu informacji oraz sgatya se z nim.

Petne wdraenie globalnej koncepcji wizyt przewidzianej w Riatle Fakultatywnym wymaga,
aby krajowy mechanizm prewencji miat kontakt z ymstjami migdzynarodowymi nalecymi do
systemu. PF wytaie stanowize Pastwo Strona musi unitwi ¢ KMP poufny kontakt z Podko-
mitetem ds. prewencji. Prawo to dziata w dwie sgrgorzepisy stanowj ze ten Podkomitet do
spraw prewencji odgrywa w tej kwestii aktyavrole:

Artykut 11 lit b
Podkomitet ds. prewencji (...) w odniesieniu dgdwgch mechanizmdéw prewencji:

(i) utrzymuje bezpwedni i, j&li jest to konieczne, poufny kontakt z krajowymcma@izmami pre-
wencji oraz oferuje im szkolenie i pomoc technjamagce na celu wzmocnienie ich uprawhie

(iii) doradza i udziela im pomocy w ocenie potragiaz srodkdéw potrzebnych do wzmocnienia
ochrony 0s6b pozbawionych waofeoprzed torturami oraz innym okrutnym, nieludzkifm ponta-
jacym traktowaniem albo karaniem,

(iv) przedstawia rekomendacje i uwagilBavom Stronom mage na celu wzmocnienie uprawfie
oraz mandatu ich krajowych mechanizmow prewen@iajzcych na rzecz zapobiegania torturom
oraz innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub pajpcemu traktowaniu albo karaniu;

Artykut 12 lit ¢

W celu umdliwienia Podkomitetowi ds. prewencji realizacji gegnandatu okrdonego w artykule
11 Paistwa Strony zobowzujg Sie (...) popiera i utatwia¢ kontakty ponsdzy tym Podkomitetem
do spraw prewencji oraz krajowymi mechanizmami presy;

Cytowane wyej przepisy Protokotu Fakultatywnego utatwigrganom krajowym i mdzynaro-
dowym wymiar metod i strategii magych na celu zapobieganie aktom tortur i inneggafeak-
towania. Dlatego tePodkomitet ds. prewencji i krajowe mechanizmy m@eeyi mog spotyka sie

I wymienia informacje, w miag potrzeby, z poszanowaniem zasady potdndKMP na zasadzie
wzajemndci mog wysyta swoje raporty, a tale inne informacje do tego muizynarodowego
organu.

Innym wymiarem tych relacji jest wsparcie, jakiedRomitet ds. prewencji nie udziela
Paistwom Stronom podczas procesu tworzenia krajowyebhanizmow prewenciji. W tym celu,
zgodnie z art. 11 PF, Podkomitet ten jest uprawniby doradza w tym zakresie Restwom Stro-
nom oraz by przedstawiaekomendacje dotygze wzmocnienia ich uprawrialotyczcych zapo-
biegania torturom i innemu maltretowaniu.
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W celu wzmocnienia uprawmeKMP, Podkomitet ds. prewencji oferuje im szkolenpmo-
moc technicze. Moze tez doradza i asystowa im w ocenie potrzeb §rodkéw niezlkdnych do
poprawy ochrony oséb pozbawionych walcio

Ponadto Pastwa Strony powinny unmiwiac i utatwia¢ kontakty krajowych mechanizmoéw
prewencji dziatacych w ré&nych krajach. Powinny fepromowa& dobre praktyki, zaczerpgie z
innych krajow.

Zalecenia APT

= KMP powinien mi€¢ prawo do bezpwedniego i poufnego kontaktu z Podkomitetem ds.
prewencji.

= Paistwa Strony powinny unmtiwiac i utatwiat kontakt krajowych mechanizméw prewencji
dziatapcych w r&nych krajach.
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10. WYBOR ORGANIZACYJNEJ FORMY DZIALANIA

Artykut 17

Kazde Paistwo Strona utrzyma, wyznaczydb utworzy, najpéniej w okresie roku od wsgjia w
zycie niniejszego protokotuglz tez od jego ratyfikacji lub przygpienia do niego, jeden lub kilka
niezalenych krajowych mechanizmow prewencji w celu zagaiie torturom na poziomie krajo-
wym. Mechanizmy ustanowione przez jednostki zdatizotvane mog by¢ wyznaczone jako kra-
jowe mechanizmy prewencji dla celéw niniejszegaoiaiu, o ile odpowiadgj one jego postano-
wieniom.

10.1. Wprowadzenie

Przepisy Protokotu nie narzugggdnej formy organizacyjnej KMP. Rstwo Strona ma obowzek
zagwarantowa Mechanizmowi niezalaos¢, stworzy zespot ekspertow z zdych dziedzin i wy-
posay¢ go w niezlgdne uprawnienia. M jednak wybra struktuge wiasciwa dla politycznych i
geograficznych uwarunkowigpaastwa.

Tak stworzenie nowej instytucji, jak powotanie jgtniejacej ma swoje plusy i minusy. Po-
dobnie wyghda kwestia powotania jednego, centralnego Mechanizkilku dziatapcych w ré&-
nych regionach lub wizytagych instytucje rénego typuZadne rozwizanie nie jest lepsze od in-
nych. W tym podrozdziale oméwimy kwestie, ktoreenglrozwazy¢ decydujc, czy stworzg no-
Wa instytucg, czy tez wyznaczy juz istniepca, oraz czy naley poprzesté na powotaniu jednego
Mechanizmu dla catego kraju, czy kilku.

10.2. Czy stworzy¢ nowy organ, czy powoté organ juz istniejacy?

10.2.1. Przegid

W zasadzie nie ma znaczenia, czy fupkCMP bedzie sprawowata instytucja stworzona po ratyfi-
kacji Protokotu, czy jaki mechanizm ja istniepcy, pod warunkiemze efekt kacowy kgdzie jed-
nakowy. W praktyce, w zataosci od kraju, oba te podajia mog mie¢ plusy i minusy.

W kontelkécie uwarunkowa konkretnego kraju natg, wigc postawd sobie naspujace py-
tania:

= Czy powotanie nowego mechanizmu pozwoli na bardddadine spetnienie wymogoéw PF
dotyczacych mandatu KMP, jego niezaledci, uprawnié doradczych i wizytatorskich,
oraz innych gwarancji? Czy mlove jest osagniecie, pod wzgldem politycznym i praw-
nym, tego samego skutku w przypadku wyznaczeméejgtego ju organu?

= Czy powotanie nowego mechanizmu nie zdubluje dizigda istniepcego? Jdi, z drugiej
strony, istniegcy organ nie obejmuje swoim dziataniem wszystkidejse zatrzyma wy-
petniapcych definicg zawary w Protokole Fakultatywnym, to czy fatwiegdrie wypeiné
te luki, czy stworz§ nowy organ, ktéry &dzie miat dosgp do wszystkich tych miejsc?

= Czy istnieje w kraju instytucja uwana za instytucjonalnie niezate, ktdra szybciej mo-
gtaby zyska wiarygodndc¢, niz nowostworzona? Czy ne takiej instytucji nie ma?
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= Jaka jest praktyka istnigego organu? Jak jest on postrzegany przez osadyapaone
wolnasci, funkcjonariuszy i opiri publiczra (skuteczny/nieskuteczny)? Czy funkcja, ktor
poprzednio sprawowat niezthzie przeszkagdw wykonywaniu zada KMP w msl przepi-
sow Protokotu Fakultatywnego?

= Czy w tworzenie istniagcego mechanizmu zaangavani byli obywatele (a w szczegokod
organizacje pozaszlowe dziatajce na rzecz zapobiegania torturom i innego nieligadgk
traktowania oraz na rzecz poprawy warunkow izo)aciji

= Czy zespot istniacego organu skladagst ekspertéw z rnych dyscyplin wymaganych dla
KMP? Jdli nie, czy tatwiej ledzie uzupelri sktad o ekspertéw nie reprezentowanych dzie-
dzin, czy stworzg catkiem nowe ciato?

Przed powotaniem istniggego mechanizmu, nae uwaznie przyjrze sic jego mandatowi, nieza-
leznosci, wymogom w zakresie cztonkostwa, gwarancjomrawmieniom, aby moc stwierdziczy
w spetnia on wymogi Protokotu. W ghkiszaci przypadkow niezédne g zmiany, jak dostosowanie
przepis6w prawa lub/i przeznaczenie na jego dzie$alwickszychsrodkow™,

Trzeba sobieawiadomi, ze w momencie, gdy Ratwo Strona wyznaczy istnigh instytu-
Cje wizytujaca do petnienia funkcji KMP, to kala kolejna przeprowadzona przez wiizytacja w
»miejscu pozbawienia wolrgai” w mysl definicji zawartej w PF &dzie uwaana za wizy podle-
gajaca gwarancjom tego dokumentu niezade od tego, czydulzie ona tak nazywana przez wtadze
panstwowe. Rozwamy nas¢pujacy przykiad:

Lokalna grupa wolontariuszy odwiedzaewwiidw, aby zacgci¢ ich do kontaktowania
Sie zeswiatem zewgtrznym, co ma usprawdhich reintegracg po zwolnieniu z zaktadu
karnego. Grupa ta zostaje powotana do petnienikd&jirKMP. Jeden z wolontariuszy
przynosi wg¢zniowi ksizki i w trakcie wizyty zauwa innego wéznia, ktory robi wra-
zenie chorego. Prosi o dokumentaepedycza wieznia, jednak wladze jednostki od-
mawiag mu. Inna wolontariuszka dowiadujee @ rozmowy z osadzonyri sprawia-
jacy kiopoty weziei zostat zamkaty w celi izolacyjnej. Gdy prosi o natychmiastowe
umcliwienie poufnej z nim rozmowy, spotykazsiodmow przez wiadze zaktadu.

W takiej sytuacji wkadze placowki magowiedzi€, ze wolontariusz nie dziatat w ramach przepi-
séw dotycacych ,wizytacji Protokotu”, tylko w ramach istnigjego wczéniej mandatu, a co za
tym idzie, nie mae korzysta z gwaranciji przewidzianych w tym dokumenQGieStatus i uprawnie-
nia, ktére w myl art. 18 i 22 PF przystugnujKMP nie mog by¢ zagwarantowane, §i Panstwo
Strona mae dowolnie wybieramoment, w ktorym przepisy te majastosowanie.

Niezalezne mechanizmy eksperckie, ktore zgodnie z zamy$ténrealizuy w miejscach
pozbawienia woln&ci wizyty zapobiegawcze, dziataglopiero w paru krajach. Jednak w niektorych
krajach istniej organy uprawnione do realizowaniazmégo typu wizyt, w niektorych lub we
wszystkich miejscach pozbawienia wolob

Jest kilka typow instytucji krajowych, ktére nie pp@&lementow wymaganych dla KMP, w
rozumieniu przepisow Protokotu. Nie oznaczaz®hie mog odegré one wanej roli w procesie
poprawy warunkéw pozbawienia wokuw w ramach swoich zadaMog tez uzupetnig dziatania
KMP. Nie powinny by jednak wyznaczane do petnienia funkcji Mechaniz8auo na przykiad:

% Jeli Pahstwo Strona powota diycia kilka Mechanizméw, kaly z nich kedzie musiat spetniawymogi PF, o czym
piszemy w podrozdziale 10.3.1. W szczegétnojesli jakies miejsca zatrzymapodlegas wizytacjom jednego tylko
KMP, nie wystarczy, by spetnial on wymogi jedyniezakresie, niezalmosci, ekspertyzy lub prawa do depti do
informaciji itd.

% Patrz PF art. 20 (a), (b), (c) i (d).
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= zajmupce st kontrob wewretrzna biura podlegte ministerstwu lub departamentowizoad
rujacemu miejsca pozbawienia wokwd™*,

= zewretrzni inspektorzy podlegagy kontroli administracyjnej ministerstwa nadzanggo
miejsca pozbawienia wolgai*®,

= komisje parlamentari&,
= prokuratury®®

Z drugiej z& strony istniej instytucje, ktore z natury rzeczy naglag do petnienia funkcji KMP w
mysl przepiséw PF. Jednak zwykle wymagajne inwestycji finansowych i kadrowych, dostoso-
wania przepisow prawnych i zmian w zakresie praktykatania. § to miedzy innymi:

= krajowe komisje praw cztowieka,
= biura rzecznikdw praw cztowieka,
= organizacje pozasgowe,

» niezalene inspektoraty wizienne, (ktérych pracownicy nie podlegadwotaniu na wnio-
sek ministra nadzoragego miejsca pozbawienia wokuo).

Niektorych typdw ju istniepcych instytucii, co do zasady nie powinno powolyvs& do petnienia
funkcji KMP jednak, jéli zostarm one poddane radykalnym zmianom, magy¢ przeksztatcone w
Mechanizm spetniacy wymagania Protokotu.a80 miedzy innymi:

= niektore wydzialy penitencjarne,
» niezalene programy wizytujce realizowane przez spoteczaidokalne.
Poniej omawiamy wszystkie te kategorie instytucji.

10.2.2. Krajowe komisje praw cztowiekd*

Wiele krajowych komisji praw cztowieka dziata @t | ma oping instytucji niezalenych, co mae
pomoc w budowaniu zaufania spotecznego w pierwsiateth po ratyfikacji Protokotu przez wia-
dze danego kraju. Jednak trzeba tu zazriaéeyto, co mee by akceptowalne w przypadku ciata

190 zajmujace sk kontroh wewrgtrzmg biura podlegte ministerstwu lub departamentowizoadjacemu miejsca pozba-
wienia wolngci nie spetniagg wymogu niezalenosci zawartego w PF w art. 1,17,18 (1) i 18 (4). Patrozdziat 4. Patrz
réwniez Walter Suntinger, “National Visiting Mechanismsat€gories and Assessment”\itisiting Places of Deten-
tion: Lessons Learned and Practices of Selected ddtimInstitutions “Krajowe mechanizmy wizytace: kategorie i
ocena” z publikacjWwizyty w miejscach pozbawienia waloio Doswiadczenia i praktyka pracy niektérych instytucji
krajowych)(APT: Geneva, 2003) str. 76-77.

191 Mozliwosé odwotania przez ministra nadzogoggo miejsca pozbawienia woktd nie spetniaj wymogu niezale-
nosci zawartego w PF w art. 1,17,18 (1) i 18 (4). Patzdziat 4. Suntinger zauwadwniez, ze takie mechanizmy nie
prowadzityby monitoringu pod kontem ochrony pravioedeka, gdy do ich mandat waczone bylyby inne zadania
(jak kontrola finansowa i weryfikacja dyscyplinyatrz Suntinger, ibid. str. 78-81.

192\ wickszaici przypadkéw w skiad takich komisji wchagzzionkowie partii radzacej lub opozycyjnej, dlatego
trudno jest sobie wyobraziby mogty one spethiwymdg niezalenoici, zawarty w przepisach PF. Problememzeno
by¢ réwniez zachowanie agtosci, gdyz wszyscy cztonkowie KMP zmienialibyesiv czasie wyborow. Suntingera na
str. 85-86 swojego opracowania zajmujersiwniez trudngciami z zapewnieniem udziatu ekspertovwmgch dziedzin
w przypadku takich komisji. Zauva on rownie, ze ciata takie $wyjatkowo podatne na upolitycznienie, trudno jest
im réwniez zapewnt regularny charakter wizyt. Jednak polityk, ktémtnafi zachowa niezaleénos¢ od wladz wyko-
nawczych, mge by cztonkiem KMP ukonstytuowanym w oparciu 0 szergaamium.

193 prokuratura z natury rzeczy nie jest instyjutiezalena i nie dysponuje gronem specjalistéw, ktérzy anajaco-
waé¢ w KMP w my§l przepiséw PF.

194 patrz réwnie Stuntinger, op.cit., str. 82-85.
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doradczego (np. uczestniczenie w jego pracachygolit reprezentucych departamenty ministe-
rialne), mae by niewystarczajce w przypadku KMP, ktérydazie dysponowat bardzo poufnymi
informacjami dotyczcymi indywidualnych oséb pozbawionych woled®.

Plusem krajowych komisji praw cziowieka meoby doswiadczenie w ocenie spraw wia-
snie z punktu widzenia tych praw. Niektére z kraj@lvykomisji prowadz juz wizyty w miejscach
pozbawienia woln¢ci. Wazne jest jednak to, by odmi¢ wizytacje majce na celu zbadanie kon-
kretnej sprawy, od programu wizyt zapobiegawczymzewidzianego w PF. Wizyty meme na
celu badanie konkretnych spraw w tych miejscachanyg zrodtem wiedzy o sytuacji, jaka w nich
panuje w skali kraju. Jednakeby te wizyty mogty b§ efektywne, zespoty musprzeg¢ trening w
zakresie nowych metod pracy. 8o potrzebneasrowniez zmiany strukturalne. Niemal zawsze,
przekAPTaltcenie komisji praw cztowieka o szerokirandacie, w organ wyspecjalizowany w pro-
wadzeniu wizyt prewencyjnych spetrjaych wymogi Protokotu Fakultatywnego, wymaga dodat-
kowychsrodkow finansowych i zwkszenia liczby zatrudnionych w niej czionkow.

Wspominalémy juz, ze powane trudnéci maze spowodowataczenie zadawynikajacych
z PF, z badaniem indywidualnych skarg, ktore wpjywedczas wizytacji niezataie, czy spraw
ostatecznie dzie sk zajmowat KMP, czy g1'°® Zespotowi KMP mee by trudno nawiza: do-
bra wspotprae z funkcjonariuszami gestwowymi, od ktorych zaley przebieg wizytacii, j@i be-
dzie badat i rozpatrywat skargi zione przeciwko nim. Réwnieindywidualne osoby magmiet
opory przed rozmowami z KMP w obawig ich tzsamdé¢ lub przekazane informacje, zostan
ujawnione albo zyte p&niej (np. w dochodzeniu lub podczas przestughRoza tym ilé¢ pracy i
pilny charakter indywidualnych skarg mpgparaliowa prag instytucji i uniemaliwi ¢ sprawn
realizacg programu zapobiegawczych wizyt.

Niektére krajowe komisje praw cztowieka modysponowa zespotem o ritnorodnym, pod
wzgledem ddwiadczenia zawodowego, skiadzie. Zwykle jednaloise zdominowane przez praw-
nikdw i brakuje w nich ekspertow z niektérych dzedtakich, jak, np.: medycyna, administracja
stuzb bezpieczistwa [tj., policji, wiziennictwal.

10.2.3. Biura Rzecznikéw Praw Obywatelskich i Obracéw Publicznych®’

Podobnie jak krajowe komisje praw cztowieka, BiRzecznikéw Praw Obywatelskich i Oladw
Publicznych zwykle cieszsie spor niezalenosicia. Jest tak w szczegolém w tych krajach, gdzie
ich mandat ma umocowanie w konstytucji, albo gdzmdy te mag dluga konstytucyjma tradycg.

Doswiadczenie takich instytucji w prowadzeniu systeynahych wizyt prewencyjnych jest
rézne. Mog one by przyzwyczajone do reagowania na indywidualne skalkgkoncentrowania
si¢ w danym roku na jednym problemie dotycgm catego kraju, a potem podejmowania innego
problemu w roku nagpnym. Podobnie, jak w przypadku komisji praw czieka, déwiadczenie w
zakresie wizyt, ktorych celem jest rozmowa ze &i@mi i dokumentacja lub badanie indywidual-
nych skarg, nie musi oznaczatasciwego przygotowania do prowadzenia regularnychytva
charakterze zapobiegawczym.

Prawdopodobigstwo, ze biuro Rzecznika Praw Obywatelskich lub Gimp Publicznego
jednoczénie kedzie prowadzito konstruktywny dialog w ramach tywizytacji i zajmowato sj
indywidualnymi skargami, ktéree¢da podczas takich wizytaswnoszone, jest de. W tym przy-
padku problem mae nie by tak powany, jak w przypadku komisji praw cztowieka, ktoeote-
tycznie uprawnioneasdo rozpatrywania takich skarg. Jednak mimo wsoysiikezlzdna jest taka
zmiana struktury biura, ktora zapewni oddzielerogdwu tych funkciji.

195 patrz podrozdziat 4.3.
1% patrz podrozdziat 3.3.3.
197 patrz Suntinger, op.cit., str. 82-85.
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Biura Rzecznika Praw Obywatelskich lub Ofmg Publicznego maj— podobnie, jak kra-
jowe komisje praw cztowieka — bardzo szeroki manéReczej nie dysponawjwystarczagcymi
srodkami finansowymi i zasobami kadrowymi, uthwiajacymi stworzenie systemu wizyt pre-
wencyjnych, spetniagcego wymogi PT. Dlatego Rstwa Strony powotage takie biura na KMP,
beda musiaty przeznaczyna ten cel dodatkow&odki.

Na czele tych instytucji stoi zwykle jeden ealnik (zwykle jest to prawnik), ktory upraw-
niony jest do podejmowania decyzji. Trudngbie zapewrd szerolq reprezentagjwiedzy specja-
listycznej KMP, w ktorego skfadzie jest tylko jedertonek. Oczywéicie Rzecznik Praw Obywatel-
skich lub Obraéca Publiczny ma wsparcie sporego zespotu dyspoegp rG@norodry wiedz, jed-
nak zwykle w biurach brakuje specjalistéw z niektdr dziedzin (np.: lekarzy). Poza tym, lepigj
jest, gdy sami cztonkowie KMP dyspoawjiedz z r&nych dziedzin, ri gdy trzeba opiefasie na
wiedzy pracownikéw lub dorywczo zatrudnianych ek&p&. Dziki temu, jakd¢ rekomendacji
jest wyzsza, a ich oddvick wigkszy.

W r&znych krajach mandat biura Rzecznika Praw Obywatdskaktada rénorodne cele
dziatania, rownig przedstawiane przez biuro rekomendacjeamagnag moc prawn. Jak ju
wspominalimy, PF zaktadaze celem dziatania KMPgdzie poprawa warunkéw pozbawienia wol-
nosci oraz zapewnienie ,politycznej” i praktycznej echy os6b uwjzionych, a nie ocena ,legal-
nosci” i ,sprawiedliwosci” jako takiej. Mog pojawk sie kwestie natury prawnej, w szczeg&oo
dotyczce procedury i ochrony prawnej, jednak jest todydkement dio szerszego kontekstu, kté-
rego aspekty majzostd zbadane po to, by moa bytlo osigna¢ konkretne cele. Podczas pracy
KMP pojawi st wiele kwestii zwazanych z kierunkiem jego dziatania oraz kwestiiunattech-
nicznej.

Instytucje, ktérych mandat tradycyjnie dotyczy &aid legalnéci, czyli ustalania, czy kon-
kretne dziatanie organu administracji byto zgodn@acedus i zgodne ze standardami, naogpiec
problem z przyjciem technicznego, czy ,politycznego” posigf, ktore przewiduje PF. ¥hbd
tych dziat&a mozna wymiené: komentowanie politycznych decyzjiadu i parlamentu, a tak
przedstawianie propozycji odfrde tego, ktdre przepisy powinny zostarzyjete, ktére wymagaj
poprawek, a ktore powinny zostadrzucone.

Osadzonych i osoby zatrudnione w miejscach pozraaiwolndci, maze zmyli to, ze
pracownicy instytucji magej do tej pory podégie legalistyczne, teraz przyjmunna role, zgodrm,
z przepisami Protokotu Fakultatywnego. Oczai@ biuro Rzecznika Praw Obywatelskich wka
dym kraju ma swaj histork, kontekst prawny i sposéb dziatania, dlatego peag uwagi mog
lecz nie musz mie¢ zastosowania w danym kraju.

10.2.4. Organizacje Pozargdowe'®

Najsilniej ugruntowas tradycg dziatania na rzecz praw cztowieka mayganizacje pozaggdowe
dziatapce w danym pastwie. Organizacje pozasdowe czsto nieformalnie angayja si w prowa-
dzenie wizyt prewencyjnych i monitoring ¢zien lub innych miejsc pozbawienia woléw, na dtu-
go zanim pojawiaj sic sformalizowane podmioty pelge & role. Organizacje pozagdowe, z de-
finicji, ciesz sie znaczi strukturalm niezalenoscia w stosunku do emlzacej administracji. W
niektérych krajach czynnik ten me przemawia za formalnym wiczeniem do KMP jednej lub
kilku organizacji pozarmowych.

Jednak niezaios¢ organizacji pozardowych mae wyghdat réznie i zwykle nie jest
prawnie zagwarantowana. Organizacje pagiowe zwykle nie maj zagwarantowanego prawnie
petnego dospu do miejsc pozbawienia wolfm. Rekomendacje przedstawiane przez organizacje
pozaradowe mog by¢ traktowane mniej powaie przez urgdnikdbw pastwowych, nk rekomen-
dacje urzdnikbw powotanych na mocy ustawy. | mima@ organizacje pozasdowe pewnie cft-

1% por, W. Suntingemp.cit, str. 88-90.
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nie przygtyby uprawnienia i autorytet (a taé& wickszesrodki finansowe), ktore wratyby sk z
powotaniem ich na KMP, to wdaie ten autorytet, wkadza, struktura i finangezd sie z odpowie-
dzialnacia | brakiem elastyczrimi, co dla organizacji pozasdowych mogtoby b§ trudne do za-
akceptowania. Roéwnieoparta na dialogu metoda wspotpracy, ktéprowadza Protokot Fakulta-
tywny dla niektérych organizacji mogtaby dyrudna do pogodzenia z podejmowanymi przez nie
dziataniami polegagpymi na rzecznictwie. Z drugiej gatrony, organizacje charytatywne i inne
organizacje zaangawane w bieaca pomoc uwgzionym, (ktGre mog mie¢ na przyktad biura
mieszcace st W siedzibach wizytowanych placowek), nadgy¢ w kolizji interesow w zwizku z
odgrywaniem rénych rél w stosunku do ich wtadz i personelu.

Jednake, zgodnie z uwagami zawartymi w rozdziale 2, pogiowe organizacje praw
cztowieka z danego kraju, powinny zastataczone w proces powotywania KMP. Zgodnig za
uwagami z rozdziatu 8, organizacje poadiave mog wykonywa wiele zada przy KMP, gdy
zacznie on ju dziat&. Warto te doda, ze utworzenie KMP nie me by podstaw do uniema-
liwienia organizacjom pozagdowym prowadzenia wtasnego monitoringu w miejscachbawie-
nia wolnaci.

10.2.5. Niezalzne Zewrgtrzne Inspektoraty Wieziennictwa

Niezalezny zewretrzny inspektorat wiziennictwa mae spetnid wazna funkcje, porownywalma do
KMP. Jdli instytucja taka bdzie miata w przyszkei petni jedynie rot KMP, nalery szczeg6to-
wo przeanalizowajej mandat i prawdopodobnie rozszergy tak, by obejmowat wszelkie miejsca
pozbawienia woln¢ci zgodnie z definig Protokotu. W celu uzyskania niezat@sci wymaganej
przez ten dokument, instytucja takedbie musiata spetdiszereg wymogow, ktore przedtem nie
musiaty by spetnione (umocowanie prawne mandatu, trééateykonywania funkcji pod warun-
kiem naleytego jej sprawowania itd.).

Niektore inspektoraty zewitrzne mag mandat mieszany. Oprécz zadebieznych z PF, po-
legapcych na kontroli instytucji podakem ochrony ,praw cziowieka” (zapobieganie torturom
nieludzkiemu traktowaniu, zapewnienie godnych wkémizolacji), oceniaj one realizagj celow
ksiggowo-budetowych, tego, czy system penitencjarny gwarantajezyte bezpieczestwo, oraz
czy zagdzone wyroki g prawidtowo wykonywane. 4czenie tych funkcji z mandatem KMP jest
niezgodne z wymogami PE.

10.2.6. Wydziaty Sdowe

W ostatnim punkcie Preambuty Protokotu ustawodapodkrela, ze mechanizmy prewencyjne
maja stanowé ,pozasdowe” srodki zapobiegania torturom. Zatem nie matpliwosci, ze w mo-
mencie przyjmowania PF, nie planowano powierzarmgamom gdowniczym funkcji KMP.

Podstawow innowacj Protokotu byt pomyst, by poddamiejsca pozbawienia wol&a
zewrgtrznej analizie przeprowadzonej przez ekspertGimyoh dziedzin, nie tylko z zakresu pra-
wa, ale réwnie z dagwiadczeniem naukowym, medycznym i spotecznym. Mielby¢ ludzie re-
prezentujcy podejcie prewencyjne i systemowe, a nie osoby zainterase jedynie ocenindy-
widualnego przypadku jupo fakcie. §dy ze swej natury reprezerdupodegcie legalistyczne i
dysponuj ekspertami, ktérzy potrafiosadzat sprave juz po zagciu, nie znaj sie zas na planowa-
niu zmian systemowych i wdtaniu praktyk prewencyjnych. Z uwagi na pasye, powotanie wy-
dziatu penitencjarnego do petnienia funkcji KMP siaby za sobp powane ryzyko niespetnienia
wymogow PF.

199 podobne zdanie wyrazit Wspélny Komitet Praw Czkkei Parlamentu Wielkiej Brytanii w Raporcie z 2pdesji
(2005-2006), 22 maja 2006, str. 17-20. Patrz raawia w podrozdziale 3.3.3.
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Umieszczony w Preambule zwrofrqdki pozagdowe” zaktada rownie ,niezaleznos¢”
KMP, dziatapcego na podstawie przepisow Protokotu, zarowno fadizy wykonawczej, jak ias
downiczej. Wydziaty penitencjarne ze swojej natwgigrywap zupetnie ing rolg w stosunku do
0s6b pozbawionych wolsoi (a w szczegolnmi w stosunku do skazanych). Niektére z tych rol
stoja W sprzecznéri ze szczegok perspektyw, jaka przyjmuje KMP zgodnie z przepisami PF.
KMP, dla przyktadu, ma dwo szerszy zakres dziatgolitycznych. W ich zakres wchoglzeko-
mendacje, w ktérych proponowang lgoki wykraczajce poza wymagania prawa krajowego. Po-
nadto KMP przedktada poprawki do obawmiijacych przepiséw prawa lub projekty nowych, ktore
maja na celu poprawwarunkow odbywania kary. Ta waa rola polegagca na wptywaniu na poli-
tyke lub rzecznictwo jest €sto sprzeczna z natuinstytucji, jak jest ad.

Ponadto, kluczowymi zasadami pracy KMP zgodniegulacjami PF jest poufd@ nieza-
leznos¢ | podegcie pozbawione aslu. Zasady te majna celu zaaftat osoby pozbawione wolno-
sci 1 zatrudnionych w nich funkcjonariuszy do otwddi tak, by chcieli prawdziwie opigasytuacg
panujca w placéwce. Ma to swoje odzwierciedlenie w Prealmbaraz artykutach 20 lit (d) i 21
Protokotu (zataenie,ze KMP kedzie mogt odbywa prywatne rozmowy z uwkionymi i innymi
osobami itd.). ¥ sedzia, ktory nadzoruje wykonanie kary (a co za tylmié@ decyduje o wcze-
sniejszym zwolnieniu, o karach dyscyplinarnych lumych tego typu kwestiach), uczestniczy w
wywiadach, rozmowca niegtizie sklonny do opowiadania o swoim nieodpowiedaanhowaniu,
czy do skarenia s¢ na zte warunki izolacji. Podobnie rzecz sia z pracownikami weienia, kto-
rzy nie keda chcieli przyzna si¢ do tegoze maj problemy. Nie bda mie¢ przecie pewndci, czy
sedzia nie uyje informaciji jako dowodu w innej sprawie.

Wiasnie z tych powodow wydzialy penitencjarne, ktorygedziowie (urzdnicy) nadzoryj
wykonanie kary [lub innycBrodkow izolacyjnych], a co za tym idzie dokosijspekcji wezien, a
sprawuac funkcg KMP beda kontynuowali wykonywanie innych funkcji zadanych z orzeka-
niem, co do zasady nie powinnydyyowotywane do petnienia funkcji KMP.

Jednake Sidowy Inspektorat Wizien w Afryce Potudniowej stanowi ciekawy przykiad
organu sdowego, ktory dziki uprawnieniom ustawowymdorrectional Services Act Ustawa o
instytucjach poprawczych z 1998 r.) poradzit sabieiektorymi z tych problemow. Punkt 86 cyt.
Ustawy stanowize Sdzia Inspektor nie dnzie wykonywat innych obowzkow, podczas sprawo-
wania kadencji. Punkt 85 (1) wprowadza gwarangy® jeiezalenosci w ramach wydziatu (praw-
dopodobnie chodzi tu o niezates$¢ od innych przedstawicieli wymiaru sprawiedliéeg. Jeli
chodzi o weznidw, to zadaniem glziego Inspektora jest skladanie raportow na tespasobu ich
traktowania, oraz warunkéw izolacjie@ia taki nie zajmuje sisprawami dyscyplinarnymi, ani nie
orzeka w kwestii wykonywania wyrokow [punkt 85 )t. Ustawy].

10.2.7. Niezaleni wizytatorzy lokalni

Kolejny przykfad istniejcego, zwykle niezalego podmiotu, ktory realizuje wizytacje w miej-
scach pozbawienia wolBa sa wizytatorzy wywodzcy sk ze spotecznai lokalnych. Taka grupa
potencjalnie mie wydawa sic odpowiednia do petnienia roli KMP.

Jednak artykut 18 (2) PF jasno stanaka,cztonkami KMP powinni by ,eksperci” dyspo-
nujacy odpowiedrd ,profesjonala wiedz” [w znaczeniu zawodow]. Wicksza¢ programow wi-
zytacyjnych prowadzonych przez spoteca@idokalne, zupetnigwiadomie whcza w swoje prace
wolontariuszy, ktérzyslaikami i ktorzy rozpoczynajprac juz po krotkim okresie przygotowania.
Wiaczanie do dzialatak szerokiej grupy wolontariuszy, ktorzy nie muspetnia wymogow w
zakresie wiedzy i dwiadczenia zawodowego pozwala na organizowangstgeh wizyt w wielu
miejscach pozbawienia wolém. Niektdre osoby biace udziat w takich programach przez dizy
czas, mog z czasem naldypraktyczne déwiadczenie. Jednak ogdlnie rzecz hmrw takiej for-
mie, jaka obecnie istnieje, w gkiszaici realizowanych programoéw brakuje osob dyspgeygh
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.wiedza zawodow” i ,odpowiednimi umiegtnosciami”, ktére stanowd kluczowy wymaog dla in-
stytucji majcej petné funkcje KMP zgodnie z przepisami PF.

Wszystkie te potencjalnendice pomé¢dzy dziatajcymi grupami wizytatoréw lokalnych, a
wymogami Protokotu Fakultatywnego tma oczywscie zniwelowa za pomog przepisow, zmian
administracyjnych, praktyki i dogtnychsrodkow. Jednak wprowadzenie takich zmian, a w szcze
goIndéci wprowadzenie wymogu posiadania kwalifikacji zaleaych, jako warunek cztonkostwa,
drastycznie zmniejszytby liczlosob, ktére mogtyby siw taki program zaangawat. To przekre-
slitoby gtéwna ich zalet — szeroki zakres dziatania i duczgstotliwos¢ wizytacii.

Z tych powodow grupy wizytatorow lokalnych nig@ sdpowiednie do petnienia funkcji
KMP, jednak spetniajbardzo cenmrole uzupetniagc jego dziatania. Blac odebnym podmiotem,
wzmachiag Mechanizm. Wizytatorzy lokalni magoy¢ doskonatym zewgirznym zrédtem infor-
macji, a take tworzy siet, ktora pomae KMP budowa strategt efektywnego wykorzystania
wiedzy zawodowej, umiefnosci i mozliwosci prawnych, jakimi sam dysponuje.

Kazde Pastwo Strona powinno zagtec obywateli do organizowania i prowadzenia takich
programoéw, jednak nie powinny petrone roli KMP na podstawie przepisow PF.

10.2.8. Zalecenia APT

= Paistwa Strony mogwyznaczy do petnienia funkcji KMP istniegy juz mechanizm lub
stworzy¢ zupetnie nowy orgar¥.aden z modeli nie jest uwany za zdecydowanie lepszy od
drugiego.

= W podejmowaniu decyzji o tym, czy wyznaczony zomtastniepcy organ, czy zostanie
utworzony nowy mechanizm powinni Bradziat przedstawiciele spotecstwa.

= Zanim do petnienia tej funkcji zostanie wyznaczanstytucja istniejca, przedstawiciele
rzadu i spoteczéstwa powinni szczegotowo przeanaliz@we] mandat, zakres kompetenciji,
niezalenos¢, uprawnienia i gwarancje. Aby w petni spetniataaamymogi PF naley doko-
nat zmian w prawie i zwikszye srodki, jakimi bgdzie dysponowata.

10.3. System ztony z kilku Mechanizmow

10.3.1. Podziat geograficzny czy tematyczny?

Mozliwos¢ powotywania kilku mechanizméw pagtkowo byla przewidziana dla pstw federal-
nych, w ktérych maliwos¢ powotywania podmiotéw zdecentralizowanych, dzighggh na okre-
slonym terenie, mogta utatwiratyfikacg. Jednak wydaje gize art. 17 PF daje nibwo$¢ powota-
nia kilku mechanizmow, odpowiedzialnych za pewnszaly tematyczne.

Z perspektywy prawa ralzynarodowego, wewitrzny podziat odpowiedzialdoi za reali-
zacg postanowie traktatu nie usprawiedliwia ich niewykonanie nawedli restrykcje mag zrodto
w prawie wewgtrznym, a nawetaswpisane do Konstytudji® W przypadku PF zasada ta jest
wzmocniona wprost wyt@ng regulacy - ,postanowienia niniejszego Protokotu dotycaszyst-
kich czsci paistw federalnych, bez jakichkolwiek ograniamdz wyjatkow” .

Jednak, pater na problem z perspektywy celu, jakim jest powkmecratyfikacja, oraz
petne i skuteczne wdienie medzynarodowych traktatow dotygzych praw cziowieka, trzeba
przyzna, ze pastwa zdecentralizowane spotykaje w praktyce z wyjtkowym wyzwaniem. Za-

10 patrz Konwencja Wiedska o prawie traktatow, artykut 27.
11 Artykut 29 PF.
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pisanie w Protokole Fakultatywnym wyreego przyzwolenia na tworzenie zdecentralizowanych
czesci mechanizméw, magych petné funkcje KMP, jest prédpzmierzenia si z ta kwesty'2

W paistwie federalnym, ktére bazuje na szczegdélnej strak konstytucyjnej i swoistych
uwarunkowaniach polityczno-geograficznyth KMP maze by zunifikowany instytuch federa-
cyjna lub tworzy¢ system zbudowany z kilku instytucji. Sposoby tvemia zunifikowanej instytucji

federalnej mog by¢ nastpujace:

= Za stworzenie podstawy prawnej i powotanie KMP oaligdzialny jest jedynie e cen-
tralny.

= Za stworzenie podstawy prawnej i powotanie KMP omipola tak rad centralny, jak rady
regionalne; kady z nich dziata na podstawie swoich uprawink®nstytucyjnych. W ten
sposo6b rady delegug mechanizm krajowy o wspdlnej administracii.

Sposoby tworzenia systemu instytucji, ktore wsmdimiag spetné wymogi stawiane KMP w pa
stwie federalnym magby¢ nastpujace:

» Rzd centralny i kady z raddw regionalnych tworzpodstaw prawry i powotuja oddziel-
ne KMP o kompetencji terytorialnej lub tematycznej.

= Rzad centralny tworzy KMP, ktéry odpowiada za poszcieg regiony kraju i zakresy te-
matyczne, ktore nie podlegadsompetencji radow regionalnych, natomiastady regional-
ne tworz wspolnie drugi zunifikowany KMP, ktory odpowiada mbszary geograficzne i
tematyczne podlegte ich kompeteht]i

Paistwo Strona (federalneatlz nie) maze zdecydowa sic na utworzenie kilku krajowych mecha-
nizmow prewencji kieruic sk podziatem tematycznym, a nie geograficznyndli Jea przyktad, w
danym pastwie dobrze funkcjonuje mechanizm wizyity zaklady psychiatryczne, to @ on
kontynuow& swop dziatalnd¢, natomiast dla innych miejsc pozbawienia wétiamalery wtedy
stworzy¢ jeden lub kilka odfbnych mechanizmow.

J&li jednak pastwo powota kilka KMP, ktére dula odpowiedzialne za oglone lub cz-
sciowo zbiegne zakresy tematyczne, tozkla z tych instytucji musi spetdiavymogi Protokotu
Fakultatywnego. Jest to szczegolnie istotne w syitugdy niektére miejsca pozbawienia wodnd
beda wizytowane tylko i wydcznie przez jeden z nich. Oczywsie wtadze pastwa nie mog po-
stuzy¢ sie argumentemze, co prawda, jedna instytucja nie spetnia wymogdezalenosci, druga
nie spetnia wymogow dotygeych specjalistycznej wiedzy, innaszasie ma dosfpu do wszystkich
pomieszcze potazonych na terenie wizytowanych placowek, jednak jgkopa, spetniaj one
wszystkie wymogi PF. Nielogiczne jest stwierdzenenawet, jéli jakas placowka podlega wizy-
tacjom instytucji nie spetniagej tych wymogow, to cechy instytucji wizytgiych inne placowki
mog uzupeint braki w tym zakresie.

Wiadze Pastw Stron, ktore rozwaja utworzenie kilku mechanizméw powinny paa
rowniez o tym, aby kade miejsce pozbawienia woliw byto odwiedzane przez jeden lub kilka z

12 Artykut 17 PF.

13 Wiecej szczeg6téw na temat ratyfikacji i implementd®fi w pastwach federalnych i innych pstwach zdecentra-
lizowanych m@na znale¢ w zeszycie APTmplementation of the Optional Protocol to the Cemtion against Torture
and other Cruel, Inhuman ro Degrading Treatment &uhishment (OPCAT) in Federal and the other Deaedined
States(,Implementacja Protokotu Fakultatywnego do Konejerw sprawie zakazu stosowania tortur, oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub pamijacego traktowania lub karania wrsawach federalnych i innych fpstwach zde-
centralizowanych”, Czerwiec 2005), tekst @psty na stronidattp://www.apt.ch/npm

14 Kazdy rzad regionalny mee osobno stworzypodstawy prawne i powatadrugi KMP, kady tez moze powotd
jednego lub wicej cztonkow KMP. Mechanizmeblzie péniej dziatat kolektywnie, jako jedna instytucja wosunku

do calego terytorium patwa i do wszystkich obszaréw tematycznych, podiggatadzy radoéw regionalnych.
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nich. Dlatego, j&i panstwo decyduje gina powotanie kilku KMP, naly dopilnow&, by ich man-
dat objt wszystkie takie placowki w kraju. Oznaczae,co najmniej jeden z nich powinien gbj
swoja kompetengj miejsca, w ktérych przebywajosoby pozbawione wolgoi, w czym miaty
swoj udziat lub daty przyzwolenie wiadzersawa™.

Regulacje Protokotu Fakultatywnego nie pozostawegtkowitej dowolnéci Paistwom
Stronom w zakresie podziatu odpowiedzigkiqgpomidzy kilka KMP zarowno, j@i chodzi o za-
kres tematyczny, jak i geograficzny. Niektore postaienia PF nie sprzyjajakiej fragmentaryza-
cji. Przepis art. 20 lit (e) stanowie kazdy krajowy mechanizm prewencji powinien migwobod;
decyzji w zakresie wyboru miejsca pozbawienia wthoktore zamierza odwied?i Jesli KMP
zostanie powotane z rély o jednym tylko miejscu pozbawienia wokeg to paistwo nie lkdzie
spetnialo wymogu sformutowanego w tym przepisie cNanizm nie bdzie miat maliwosci wy-
boru miejsca, ktdre zamierza odwiegizi

W wiekszasci przypadkdéw w krajach, ktére powodukilka KMP, niezlgdna jest jak&for-
ma koordynacji ich dziata W nas¢pnym podrozdziale omowiony zostanie charakter jakty-
tucji koordynujcej, oraz powody, dla ktorych najeja utworzyt.

10.3.2. Spéjné¢ i koordynacja
10.3.2.1. Wyzwania

W procesie podejmowania decyzji o tym, czy utwormden, czy kilka KMP, kluczoyvsprava
jest uzyskanie pewsoi, ze kade miejsce, gdzie magprzebywé& osoby pozbawione wolgoi
podlega kompetencji, co najmniej jednego z nigh wszystkie mechanizmy dyspoaujostatecza
wiedzy zawodowy i posiadag gwarancje i uprawnienia wymagane w PF. Oprocz tegma jest
mozliwo$¢ zaradzania systemem w celu aghigcia spdjnych rezultatow.

Kilku odrebnym KMP mae by trudno zachowaspdijnaéé w zakresie rekomendaciji i usta-
len, w szczegolngri, gdy kilka Mechanizmow odwiedza takie same lddigbne miejsca pozba-
wienia wolndgci. Moze sk to st& problemem dla oséb, ktore KMP ma za zadanie cbyratia
urzednikow, ktorzy maj wdraza¢ rekomendacje i dla samych Mechanizmow.

Jak ju wczeniej wspominakmy, Protokot Fakultatywny zakltadae KMP keda stanowé
czesé ,systemu™®. Aby stworzy prawdziwy system, potrzebna jest koordynacja degaskrajo-
wym. Jednym z zadaKMP jest przedstawianie uwag i propozycji doyozch legislacji (por. art.
19 lit ¢ PF). Oznacza tae KMP dziatagce w okegach podlegarych danym organom ustawo-
dawczym musgz mie¢ mazliwos¢ tworzenia analiz i rekomendacji dotycych catego systemu lub
catego sektora. Krajowe mechanizmy prewencji i Podket ds. prewencji majrazem stworz§
globalny system wizyt. Oznacza tee KMP s dla tega Podkomitetu wanym zrodiem bieacych
informacji, a on sam spetnia oklene funkcje w stosunku do wszystkich KMP.Funkcje te wy-
magaj skoordynowanej komunikacji poauizy biurem tegd Podkomitetu z siedzipw Genewie, a
Mechanizmami w poszczegoéinych krajath

Z powyzszych powodow, trudno bytoby spetrwymogi Protokotu Fakultatywnego w opar-
ciu o uklad lkno pownzanych ze sabistniegcych juz instytucji. Dlatego naley na poziomie kra-
jowym zorganizowa jakas forme koordynaciji.

15 patrz podrozdziat 3.2.3 oraz 6.1.

1% patrz podrozdziat 3.1.

1 patrz artykut 11 (b), 12 (c) i 20 (f) PF. Patrz tezdziat 9.
18 Artykut 12 (b) PF
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10.3.2.2. Opcje

Trudnaici te mana rozwiazat na pag¢ sposobow. Jednym z nich jest powotanie jednego K2
rego dziatania dda zdecentralizowane. Jednolity pod wagm administracyjnym KMP nie
mie¢ cztonkow i biura poteone w ré@nych czsciach kraju, co zredukuje koszty dojazddéw i inne
wydatki zwiazane z prowadzeniem wizytacji na jego obszdfz&tanowi to kompromis portzy
modelem z silnie scentralizowanym KMP, a niezdolnganfunkcjonowania modelem 4Ano po-
wigzanych i niespdjnych Mechanizmow. Administracje ysskich szczebli powinny rozwsgc,
plusy istnienia geograficznie ,rozbitego”, lecz ddistracyjnie spdjnego, jednego KMP, i plusy
stworzenia kilku oddzielnych Mechanizmdw.

Przyktadem krajowego podmiotu wizygaggo, ktdre ma takkonstrukcg, (cha nie zostat
desygnowany na KMP zgodnie z przepisami PF), jestriacka Komisja Doradcza Praw Cztowie-
ka Human Rights Advisory BoardKomisja odpowiada za ewaluagjziatax policji, kladac szcze-
golny nacisk na spetnianie przez standardéw ochrony praw cztowieka. W ramach Kamigy-
odrgbnionych zostato szé zespotow eksperckich. Kkdy z nich pracuje w regionie odpowiaalaj
cym administracyjnemu podziatowi austriackiegm@vnictwd?®. Réwniez w projekcie ustawy
wdrazajacej przepisy Protokotu w Argentynie przewiduje sktworzenie 10-cgciowego KMP,
ztozonego z delegacji pracagych w prowincjach.

Inna opch, ktdra maze zastosowakraj decydujcy sk na model KMP zigonego z kilku
czgsci jest stworzenie agencji koordynagj ich prace, czyli ,centralnego KMP”. Podmiot kdg-
nujacy powinien by uprawniony do nadzorowania spdjnbpracy Mechanizméw, propagowania
dobrych praktyk w zakresie metodologii przeprowanzavizyt i formutowania rekomendacji. Mo-
ze ono rownie wspomagé skutecza komunikacg miedzy Podkomitetem ds. prewencji, a Mecha-
nizmami zgodnie z wymogami P&

Kazda centralna instytucja koordyaopa prace mechanizméw powinna tEagwarantowa-
na niezalenos¢, oraz dysponowaochrora i uprawnieniami wiéciwymi dla KMP. Np. jest to pra-
wo do uzyskania od gdu danych dotyccych catego kraju (liczby oséb pozbawionych wakip
liczby miejsc, w ktorych przebywaje osoby, ich poteenia itd.}?

Gdy KMP g powotywane do wizytacji poszczegolnych kategamstytuciji, utworzenie i
powotanie centralnego KMP jest sposobem na spe&igpmogu Protokotu Fakultatywnego doty-
czacego monitoringu nieoficjalnych miejsc pozbawienialnosci. Logiczne jestze w takim wy-
padku to centralny KMP dolzie uprawniony do odwiedzania tych miejsc, zgodnieh definicy
PF, ktore jednoczaie nie podlegajkompetencji innych krajowych mechanizmow prewencji

Regulacje wprowadzge przepisy PF w Nowej Zelandii, ktére przewidoparcie si na
kilku istniejacych w kraju wizytujcych podmiotéw (ktérych dziataniaa sizupetnieniowe przez
kilka nowych instytucji), wykorzystaj koncepag centralnego KMP, ktérym prawdopodobnie b
dzie krajowa Komisja Praw Cziowieka. Centralny KN8Bdzie koordynowat prace pozostatych
mechanizméw w dwoch kierunkachedie nadzorowat przekazywanie dada ich rekomendacii,
a takee edzie spetniat w stosunku do nich funkdJoradca. Zatem, centralny KMPdalzie odpo-
wiadat za opracowywanie rekomendacji dotygzrh problemow systemowych, pojavdgieych se
w miejscach pozbawienia wolém na terenie Nowej Zelandii.dBzie te koordynowat tworzenie

119 Jest to rozwizanie uznane przez ONZ w ,Zasadach daiggzh statusu i funkcjonowania krajowych instytucji
zajmupcych sé propagowaniem i ochranpraw czlowieka” (,Zasady Paryskie”), rezolucja @gradzenia Ogolnego
a/RES/48/134 (Aneks), 20 grudnia 1993. Zasadyateosth, ze kazda krajowa instytucja zajraga sé prawami czto-
wieka powinna b§ uprawniona do ,tworzenia, §k to konieczne, grup roboczych sklagi@jch st z jej cztonkdéw i do
zaktadania sekcji lokalnych i regionalnych, ktéeglbuczestniczy w realizowaniu jej funkcji”. Artykut 18 PF stanowi
ze Pastwa Strony tworgc krajowe mechanizmy prewencji powinny kieravaie ,Zasadami Paryskimi”.

120 patrz_http://www.menschenrechtberirat.at/

121pE artykuty 12 (c) i 20 (f).

122 patrz artykut 20 (a) PF.
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raportow poszczegolnych mechanizmow i doradzat isprawach systemowych pojavaeych sg
w tych raportach i w analizatf.

10.3.3. Zalecenia APT

= Paistwa Strony mogpowot& kilka Mechanizmow, ktore podziekic zadaniami zgodnie z
kryterium geograficznym lub tematycznym.

= Jednak wszystkie miejsca pozbawienia wébnqw tym miejsca nieoficjalne) muszdyc
odwiedzane przynajmniej przez jeden KMP danegsipe.

= Pastwa o daych terytoriach, gdzie miejsca pozbawienia wétiesa od siebie znacznie
oddalone, powinny rozws¢ stworzenie zdecentralizowanego geograficznie (ppsiada-
jacego filie), lecz jednolitego pod wzglem administracyjnym jednego KMP, ktéry stanowi
alternatywe dla systemu ztmonego z kilku Mechanizmow.

= Paistwa, ktore zdecydaljsic na powotanie kilku mechanizmow, powinny stwarzgntral-
ne KMP, do ktérego zadebedzie naleata koordynacja, usprawnianie dziatabieranie in-
formaciji, a take wykonywanie wizytacji i przedstawianie zaléeee wszystkich miejscach,
ktore nie podlegajkompetencji innych KMP.

123 Informacje na temat implementacji PF w Nowej Zdiankomentarz APT na temat tych przepiséw:ma znalé¢
na stronie_http://www.apt.ch/un/opcat/new zelarttingh
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11. KONKLUZJE

W czasie pisania niniejszego ,Przewodnika”, Protdkaékultatywny dopiero co wszedt wycie,

zas Podkomitet ds. prewencji nie rozpatpeszcze pracy. Pierwsze i3&wa Strony w e@igu paru

lat powinny ju utworzy¢ krajowe mechanizmy prewencji, jednak dotychczdlsotkilka z nich

dokonato ostatecznych ustalelotyczicych ich struktury, uprawniei sktadu. W wielu krajach
nadal trwag dyskusje dotycxre tych mechanizmow. Togsie one wokot pyta, czy i kiedy przy-
stapi¢ do Protokotu Fakultatywnego. Oznacza ze,na catymswiecie na poziomie krajowymas
podejmowane bezprecedensowe dziatania, ktéra najcelu umgiwienie prowadzenia w miej-
scach pozbawienia wolta zewrgtrznych kontroli i analiz realizowanych przez nikzae mecha-
nizmy wizytupce ztazone z ekspertow.

Tworzenie i powotywanie tych krajowych mechanizmprewencji w poszczegdélnych pa
stwach kdzie uzalenione od wiaciwego dla nich kontekstu. Jednak ramy tego proc¢sgo wy-
nik, map charakter midzynarodowy i g oparte na tedcie Protokotu Fakultatywnego, a takna
doswiadczeniu Mgdzynarodowego Komitetu Czerwonego Kiray Europejskiego Komitetu ds.
Zapobiegania Torturom, Specjalnego Sprawozdawcy @dlZTortur i podobnych instytucji. Prze-
konalsmy sk, ze PF i teksty pochodne $ogatymzrodiem wskazéwek dotygzych kluczowych
aspektéw tworzenia KMP, w tym:

= samego procesu tworzenia,

= celu i mandatu,

* niezalenaosci,

= kryteribw cztonkostwa,

= gwarancji i uprawnig dotycacych wizyt,

» przedstawiania i wdéania rekomendaciji

= relacji pomedzy KMP, a innymi podmiotami krajowymi i gdzynarodowymi, oraz

* jego formy organizacyjnej.

Podmiotom lokalnym struktury rlzynarodowe magwyda sie odlegte, niejasne i dziwne. Jed-
nak instytucje, ktére dula odpowiedzialne za wprowadzanie regulacji PF nagmz krajowym z
pewndcia hapotkag na szczegotowe pytania, na ktore jego twoércy nigdymusieli odpowiada
Odpowiedzi na te pytania wcale nie mugzsno wyniké z samej lektury tego dokumentu. Podko-
mitet ds. prewencji dilzie musiat nawiza¢ kontakt z podmiotami krajowymi i zgodnie ze swoim
mandatem sty¢ im rady, oraz przedstawéaPaistwom Stronom zalecenia dotyce krajowych
mechanizméw prewencji, a tak bezpérednio kontaktowa sig z samymi Mechanizmami. Jedno-
czesnie Podkomitet ten stanie przed nietatwym zadanjekim bedzie wypracowanie w najlih
szych latach metod pracy, a takrozpoczcie wtasnego programu wizytaciji.

Na pocatku tego ,Przewodnika” przeanalizowahy cele Protokotu Fakultatywnego,
zgodnie z tym, co stanowireambuta Dzi§ widzimy, ze stworzenie systemu wizyt prewencyjnych,
ktory stanowi realizagjtych zataen jest procesem, zachagxm jednoczénie na poziomie glo-
balnym i lokalnym, ktory &dzie trwat wiele lat. Skuteczne krajowe mechanizprgwencji wkom-
ponowane w ngidzynarodowy systemasluczowym warunkiem realizacji zaten PF. Niniejszy
przewodnik zostat napisany, by utat&iarozumienie niejasnych kwestii, oraz uitiwia¢ dostp
podmiotéw krajowych do mdzynarodowych struktur na wczesnym etapie. Jedestkon zaledwie
pocztkiem rozmowy, ktéra mie toczy sie dalej za pérednictwem kolejnych publikacji dag-
nych na naszej stronie internetowej lub ve formie bezpérednich kontaktow z naszymi pracow-
nikami. Konstruktywny otwarty dialog jest waym elementem procesu tworzenia i powotywania
krajowych mechanizmow prewenciji, a takich pracy. APT aktnie zaangauje st w dialog pro-
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wadzony przez podmioty lokalne, ktérego celem Jepsze zapobieganie aktom tortur i innego
okrutnego, nieludzkiego lub pamijacego traktowania lub karania.
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Stowarzyszenie Zapobiegania Torturom (Associationof the Prevention of Torture — APT)
jest organizagj pozaradowa z siedzila w Genewie. Zakgyt je w 1977 r. szwajcarski bankier i
prawnik, Jean-Jeacques Gautier.

APT proponuje wizj swiata, w ktorym nikt nie &dzie poddawany torturom, ani traktowany lub
karany w inny okrutny, nieludzki lub pomjacy sposéb, co wynika z postanowi®owszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka.

APT zajmuje si zapobieganiem aktom tortur i nieludzkiego traktoisa nie za zgtaszaniem od-
powiednim organom poszczegodlnych przypadkow iclsast@nia. Dziki takiej strategii maliwa
jest wspotpraca tegoStowarzyszenia z wladzami fqsw, organami policji, organami wymiaru
sprawiedliwdgci, instytucjami pastwowymi, srodowiskami naukowymi i organizacjami pozafz
dowymi, ktére g§ zaangaowane w reformy systemowe oraz préby zmian w zakrpsaktyki.
Dziatania APT koncentrajsi¢ na trzech gtdbwnych celach:

1. Przejrzystcé¢ funkcjonowania instytuciji

Cel ten oznacza rozpowszechnianie kontroli zgrnych w instytucjach, w ktorych wykonywane
sa kary pozbawienia wolrsgi. Kontrola powinna mi& forme wizytacji przeprowadzanych przez
niezalene podmioty i inne mechanizmy monitoringowe.

2. Efektywne rozwgzania prawne

Oznacza to dbanie o to, by¢deynarodowe, regionalne i krajowe regulacje pradogczce za-
pobiegania aktom tortur,atlz innego nieludzkiego traktowania, byly rozpowszecha i po-
wszechnie stosowane.

3. Wspieranie instytucji

Osiaganie tego celu to wspieranie krajowych edaynarodowych instytucji dziakggych na rzecz
0s6b pozbawionych woldoi. Jak rownie zwigkszenie ich wiedzy i zaang@awania w dziatania
zapobiegawcze.
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Eltowarzyszenie
llnterwencji
IErawnej

Misja Stowarzyszenia Interwencji Prawnej (SIP) jest podgvanie wszelkich dziafana rzecz
0s6b dyskryminowanych i zagranych marginalizagj w tym poprzez udzielanie im nieginej
pomocy prawnej i spoteczne.

Celami Stowarzyszeniaas

- przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu i dysknyacji wszystkich cztonkéw spoteare
stwa;

- pomoc osobom zagtonym marginalizagj lub znajdugcym sk w trudnej sytuaciji;

- dziatanie na rzecz przestrzegania praw cztowieka;

- propagowanie idei sprawiedliéc naprawczej;

- dziatanie na rzecz rownego statusu kobietzemyzn;

- przeciwdziatanie przemocy;

- podnoszenigéwiadomdaci prawnej w spoteczestwie.

Stowarzyszenie udzielgporad prawnych oraz reprezentuje naszych klier@ed organami pu-
blicznymi. Prowadzi te aktywndgci, ktre mag na celu wprowadzenie zmian systemowych w pra-
wie i polityce spotecznej, np. poprzez uczestnictw&onferencjach, konsultacaktow prawnych,
komentowanie przepiséw prawa, sp@izanie ekspertyz i opinii, a tad dziatalné¢ informacyjra,
badawcz i wydawnica.

W chwili obecnej nasze dziatania skupiong szczegolnie na pomocy cudzoziemcom, w tym
uchod.com oraz w¢zniom. W sferze naszych zainteresaveaajduje si takze miodzie i dzieci, w
szczegolnéci przebywajce w instytucjach opiekiczo-wychowawczych oraz rodzinach adopcyj-
nych. Dzialamy rownizna rzecz propagowania idei sprawiedlégsinaprawcze;.

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej wspotpracuje zedznikiem Praw Obywatelskich — Krajo-
wym Mechanizmem Prewencji. Jest 2akcztonkiem,Porozumienia na rzecz wprowadzenia
OPCAT” wspdlnie z Helgiska Fundacj Praw Cztowieka, Amnesty International Polskagdiiy-
narodows Komisja Prawnikéw-Sekcja Polska, Funda§tawek i Katedy Kryminologii i Polityki
Kryminalnej UW.

Wigcej na stronie: www.opcat.interwencjaprawna.pl
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