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Avrupa iskenceyi Onleme Komitesinin Se¢meli Protokol
Isiginda tavsiyeleri
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Alkonulma yerlerine dizenlenen 0&nleyici ziyaretler igkenceyi ©Onlemenin en etkili
yollarindan birini tegkil eder. Bu giiclii kanaat dogrultusunda iskenceyi Onleme Dernegi
(APT), 30 yila yakin bir sidredir tim alikonulma yerlerine yonelik bagdimsiz ziyaret
mekanizmalari olusturulmasinin savunuculugunu yapmaktadir. Bu y6nde kazanilan ilk

basari, Avrupa iskenceyi Onleme Sézlesmesi (AIOS) kapsaminda tesis edilen ve Avrupa
Konseyi'nin 46 (ye devletinin herhangi birinde,

herhangi bir zaman ve yerde
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raporlarin hi¢birisinde Se¢cmeli Protokol’e génderme yapmamistir.

Oncelikle ziyaret organlarinin olusturulmasiyla ilgili iOK goriis ve tavsiyelerine bakacagiz.
Daha sonra bagimsizlikla ilgili dlgutlerine, bunu takiben etkili ziyaret dlgutlerine ve son
olarak da ziyaret organlarinin salahiyetlerine ve ziyaret yetkilerine gz atacagiz.

1. Bagimsiz ziyaret organlarinin olusturulmasi

iOK'iin ziyaretlerle ve teftis mekanizmalari ile ilgili tavsiyeleri ‘teftis prosediirleri
cezaevlerindeki kotii muameleye karsi temel koruma 6nlemleridir'® ifadesini kabul eder.

Bundan dolayi iOK, ilk ziyaret raporlarindan beri devletlerin ‘bagimsiz bir organ tarafindan
duzenli ziyaretlerin getirilmesi olasiliklarinin arastiriimasi’ ya da ‘tesis edilmesi’ icin gerekli
adimlarr atmalarini etkin bir sekilde olarak tavsiye etmektedir.

iIOK bu tavsiyeleri her bir alikonulma yeri kategorisi icin ayri ayri belirlemistir. ilk yillarda
cogunlukla cezaevlerine odaklaniimistir. 1992 yilinda 2. Genel Etkinlik Raporu ‘IOK her bir
cezaevinin, mahkdmun gikayetlerini dinleme (ve gerekirse bunun tzerine harekete gecme)
ve mekani teftis etme yetkisine sahip bagimsiz bir organ (6rn. ziyaret¢i kurulu ya da
denetci hakim) tarafindan diizenli olarak ziyaret edilmesine 6zel 6nem atfetmektedir’®
standart tavsiyesini olugturmustur.

Daha sonralari, iOK benzer bir tavsiyeyi polis karakollarini kapsayacak sekilde genisletmis
ve bunu da daha sonra yayinlanan 12. Genel Etkinlik Raporu’'ndaki ‘bagimsiz bir makam
tarafindan polise ait tesislerin teftisi, polis tarafindan alikonulan kisilere kéti muamelede
bulunulmasini engellemede 6nemli bir katki saglar ve daha genel olarak da tatmin edici
alikonulma kosullarinin temin edilmesine yardimci olur’® ifadesiyle teyit etmistir. Genel
Etkinlik Raporu 1998 yilinda psikiyatri kurumlari’ ve 1999 yilinda g¢ocuk merkezleri® icin
benzer tavsiyeleri icermektedir. IOK su ana dek diger tipteki alikonulma yerlerine istinaden
teftis mekanizmalari olusturulmasina dair tutarli tavsiyelerde bulunmamistir ancak vaka
ozelinde® goriis bildirmektedir. Bu nedenle, IOK tavsiyeleri heniiz Secmeli Protokol'de
tanimlanan ziyaret mekanizmalarina tabi yerlerin’® timiinii kapsamamaktadir.

Ziyaret mekanizmalariyla ilgili olarak IOK, herhangi bir yapi tavsiye etmemis olmakla

yayinlandi. Birlesik Krallik (Haziran 2003’de imzaladi ve Aralik 2003’de onayladi): iOK Mart 2004'de 6zel
ziyaret gerceklestirdi, rapor Haziran 2005'de yayinlandi.

42004 Avusturya ziyareti, CPT/Inf (2005) 13, para. 107.

> 2. Genel Etkinlik Raporu, CPT/Inf(92)3, para. 54

® 12. Genel Etkinlik Raporu (2002), CPT/Inf (2002)15, para. 50.

" {OK psikiyatri kurumlarinin hastalarin bakimini teftisten sorumlu disaridan bir organ (6rn. bir hakim veya bir
denetci komite) tarafindan dizenli olarak ziyaret edilmesine ayrica belirgin bir 5nem atfetmektedir. Bu organ
Ozellikle hastalarla 6zel olarak konusma, hastalarin dile getirebilecegi sikayetleri dogrudan alma ve gerekli
tavsiyelerde bulunma yetkilerine sahip olmalidir. para. 55, 8. Genel Etkinlik Raporu CPT/Inf (98) 12.

8 jOK tum cocuk kurumlarinin, cocuklarin sikayetlerini toplama -ve gerekiyorsa bu sikayetler Uzerine
harekete gecme- ve konaklama ve tesislerin kosullarini teftis etme yetkisine sahip bagimsiz bir organ (6rn.
bir ziyaretci komite ya da bir hakim) tarafindan dizenli olarak ziyaret edilmelerine 6zel 6nem atfeder’. 1999
g/ll!.etkinliklerini kapsayan 9. Genel Etkinlik Raporu, CPT/Inf (99)12, para. 36.

Onegin madde bagimhlarina yénelik alikonulma merkezleri i¢cin 2003 Isve¢ ziyaretine bakiniz, CPT/Inf

(2004) 25, para. 140. Askeri tesisler i¢cin 2002 Ermenistan ziyaretine bakiniz, CPT/Inf (2004)32. 7. Genel
Etkinlik Raporunun ‘yabancilar mevzuati geregince alikonulan yabanci uyruklu kisiler’ ile ilgili bélimunde
teftis mekanizmalarindan bahsedilmemektedir.
10 Secmeli Protokol Madde 4.1'de ‘Her Taraf Devlet, (...) ister bir kamusal makamca verilen bir emir tizerine
isterse de bu kamusal makamin tahrikiyle ya da rizasi yahut onayi ile olsun 6zgirliklerinden yoksun
birakilmis ya da birakilabilecek olan kisilerin alikonulduklari kendi yetki alani ve kontroli altindaki herhangi
bir yerin (...) ziyaret edilmesine izin verecektir’ ifadesi yer almaktadir.



birlikte, bu mekanizmalarin yetkileri ve bagimsizliklari Gzerine odaklanmistir. Degisik
vakalarda IOK tavsiyeleri, cesitli tirlerde ziyaret mekanizmalarinin olusmasina yol
acmistir.  Ornegin isvicre’de, alikonulma vyerlerini gdzlemlemekten sorumlu bir meclis
komisyonu Tikino Kantonu'nda olusturulmustur.”* Avusturya’da cisleri Bakanhg
biinyesindeki tiim yerleri ziyaret etme yetkisi olan bir insan Haklari Danisma Kurulu
(Menschenrechstbeirat



Kibris'ta Psikiyatri Hastanesi’'nin mudiirii Denetleme Komitesinin bir tyesidir ve IKO ‘bu
durumun komitenin bagimsizligini tehlikeye sokabilecegi''® kanaatine varmistir.

Avusturya orneginde acgikga goruldugu Uzere, ziyaret mekanizmalarinin tayin ve gorevden
alinmalarini iceren prosedirler denetlenen makamlarin sorumlulugunda olmamalhdir.
irlanda’da Ziyaret Komisyonlari, Uyelerini Adalet Bakanliyi atamakta ve bir cezaevi
gorevlisi sekreterligini yaptigi icin elestiriye ugramistir. 2



araliklarla® gerceklesmesi gerektigini tavsiye etmistir.

Bunun diginda Secmeli Protokol, UOM’lere, ozgurluginden yoksun birakilan kisilere
uygulanan muameleyi ‘dizenli olarak inceleme’ gorevini vermektedir (Madde 19a). Ancak
iOK tarafindan savunulan ‘suirekli izleme° seklinin, 6zellikle cezaevleri icin, genis olcekli
UOM'ler dikkate alindiginda uygulanmasi olduk¢a zor goriinmektedir. Duizenlilik
kavraminin farkh olcutlere gére tanimlanmasi gerekmekte olup, bu baglamda ne tir bir
UOM oldugu 6nemlidir. Bir devletin cok sayida, uzmanlagmig ve her biri farkli alikonulma
yerlerinden sorumlu UOM’lerinin olmasi yuksek siklikta ziyaretlerin gerceklesmesini
kolaylastirabilecekken, bir devletin her ¢esit alikonulma yerinden sorumlu tek bir organinin
olmasi, bu organin yeterli siklikta ziyaret gerceklestirebilmek icin biylk 6lcide daha fazla
kaynaga ihtiyac duyabilecegi anlamina gelir. Ziyaretin 6zel amaci da dikkate alinmasi
gereken bir baska unsurdur, érnegin bir ziyaret kurulu Uyesinin gerceklestirecedi haftada
iki saatlik bir ziyaret dogasi itibariyle her bes yilda bir disiplinler arasi bir takimdan olusan
bir cezaevi teftis kurulu ziyaretinden farkl olacaktir. Bu iki u¢ 6rnek arasinda kalan ve sik
ve dizenli ziyaretleri olanakli kilan pek ¢ok olasilik vardir ki, bunlari her bir UOM’iin kendi
Ozelliklerine gore tanimlamasi gerekir.

‘Kot muameleyi 6nleme noktasinda tamamen etkili olabilmek’ icin ziyaretlerin habersiz
gerceklesmesi gerekir. Ziyaret organlarinin herhangi bir yeri herhangi bir zaman ziyaret
etme yetkilerinin olmasi gerekir. Bu 6lciit yerine getirilemedigi zamanlarda®', ziyaretler iOK
tarafindan etkili olarak nitelendirilmezler.

Habersiz ziyaret Olcuti Se¢meli Protokol'de acikca ifade edilmemistir. Ancak APT,
ziyaretlerin gercek anlamda o6nleyici bir etkilerinin olmasi icin UOM’lerin habersiz ziyaretler
gerceklestirmelerinin son derece 6nemli oldugu gériisiindedir®?,

4. Yetkiler ve ziyaret yontemi

Daha 6nce ifade edildigi Uizere, ziyaret organlariyla ilgili olarak iOK'iin standart tavsiyesi
asagidaki yetkileri kapsar®®:

« Tesisleri ziyaret,

« Alikonulan kisilerle 6zel olarak gériisme>*,

« Mahkumlarin sikayetlerini alma ve gerekiyorsa bununla ilgili harekete gecme>?,
» Tavsiyelerde bulunma.

Ziyaret organlari, 6zellikle hakim ve savcilar, teftislerini yasal ve idari belgeleri incelemekle
sinirlandirmamalidiriar. iIOK, tutuklularla dogrudan temasin®® sadece bir hak oldugunu

2 2002 Bulgaristan ziyareti, CPT/Inf (2004) 21, para. 25.

%0 2003 Finlandiya ziyareti, op. cit, par. 19.

31 2003 Finlandiya ziyareti, op.cit, para. 19 ve 95.

% Birlesik Kralllk Parlamentosu insan Haklari Ortak Komisyonu, hikiimetle yapilan bir anlasmadan alinti
yaparak ‘habersiz teftigin guici, bir UOM'in Secmeli Protokol altinda caligsabilmesi igin hayati bir koruma
onlemidir’ ifadesiyle yakin zamanda bunu dogrulamistir.

% psikiyatri kurumlari igin ‘bu organlar hastalarla 6zel olarak konusmak, herhangi bir sikayeti dogrudan
alabilmek ve eger uygunsa yetkin bir makama iletmek ve tavsiyelerde bulunmak lzere yetkilendirilmedir.
Bunun oOtesinde, tim psikiyatri kurumlarinin idareleri, kurumlarinda gerceklestirilen teftisin sonucuyla ilgili
tam olarak bilgilendirilmedir* 2002 Bulgaristan ziyareti, op.cit, para. 158. 2004 izlanda, op.cit, para. 82.

* Slovenya ziyareti ile ilgili raporunda IOK ilk defa ‘mahkumlarla personelin duymayacagi, tercihen
9(‘5rmeyecegi bir yerde gorusulmesi gerekir’ ibaresini kullanmistir. CPT/Inf (2002) 36, para. 88.

> Bu yetki Secmeli Protokol'de acik olarak 6ngorilmemistir ancak ziyaretlerin onleyici isleviyle uyum
i%erisindedir ve olumlu bir katki olarak gortlebilir.

% 2004 Litvanya ziyareti, CPT/Inf (2006) 9, para. 113, 2002 Azerbaycan ziyareti, op.cit., para. 44.



degil bu hakkin kullanmasi gerekliligini de 6zellikle vurgulamistir. IOK ayrica, ziyaret
organlarinin  ‘gorusmeleri sadece gorusmeyi talep eden alikonulanlarla
sinirlandirmayarak, alikonulanlarla iletisime gecilmesi yoluyla insiyatif almasi gerektigini”
eklemistir®’.

Bu ziyaretlerde, ilgili kisiler kendilerini sadece cezaevi yetkililerine ve personeline degil
ayni zamanda mahktmlara da ‘gériiniir’ kilmahdirlar®.

Ziyaret organlarinin ziyaret esnasinda bagimsiz goérintyor olmalari da son derece
onemlidir. Bosna’'da bir cezaevi personelinin, ziyaret eden hakimlere eslik ettigi bir vakada,
mahkdmlara hakimlerin gelecegi 6nceden haber verilmis ve konusmak isteyip istemedikleri
sorulmustur.  IOK, ‘mahkdmlarin  sorunlarini dile getirmelerini potansiyel olarak
engelleyebilir  gerekcesiyle bu yobntemin degistiriimesi  gerektigi  tavsiyesinde
bulunmustur®,

Ziyaret organlar ayrica, s6z konusu mekan igerisinde her kategorideki alikonulan kisiye
erisebilmelidirler®.

Bir ziyaret esnasinda neye bakilmasi gerektigi ile ilgili olarak ise, IOK sadece polis
alikonulma tesislerine gerceklestirilecek ziyaretlerle ilgili bilgi vermigtir. Bu ziyaretlerde,
ziyaret organinin gosterilen muameleyle ilgili her tirlii unsura bakmasinin gerekliliginin
altini ¢izmistir. Bu unsurlar; alhkonulma kaydi, haklar ve haklarin kullanimi ile ilgili bilgi,
sorgulama ile ilgili kurallara uyum ve esasa iliskin kosullar®*.

Son olarak, IOK tum ziyaret organlarinin bulgular ile ilgili rapor hazirlamalarini ve
tavsiyelerini kesin ve acik olarak belirtmelerini dnermektedir. Bunlar sadece ulusal
seviyedeki makamlara degil ziyaret edilen yerden sorumlu ilgili makamlara da
iletilmelidir*.

Uygulama ve yetkiler ile ilgili iOK tavsiyeleri, etkin bir denetim uygulamasiyla icin gerekli
olan yetkileri acik bir sekilde listeleyen Se¢cmeli Protokol kadar detayli ve gelismis degildir.

Sonug

Ulusal Onleyici Mekanizmalar kavraminin Se¢meli Protokol’e dahil edilmis olmasi, etkili
ulusal ziyaret organlarinin olusturulmasi ve mevcutlarin iyilestiriimesi agisindan essiz bir
firsat tegkil etmekte olup, IOK'lin teftis mekanizmalari olusturulmasi ile ilgili siirekli olarak
verdigi tavsiyelerin de 6nemini ortaya koymaktadir.

Secmeli Protokol'lin kabullinden 6nce vermis oldugu turdeki tavsiyelerin aynilarini halen
vermeye devam eden IOK, Se¢meli Protokol’t tavsiyelerine dahil etmeli ve 6zellikle ziyaret

372004 Litvanya ziyareti, op.cit, pfuf. 113, 2003 Bosna-Hersek ziyareti, CPT/Inf (2004)40, para. 115. 2002
Azerbaycan ziyareti, op.cit, para. 146.

% 2002 Azerbaycan ziyareti, op.cit, para. 146. 1999 Bulgaristan ziyareti, CPT/Inf (2002)1, para. 159.

%9 2003 Bosna-Hersek ziyareti, CPT/Inf, para. 115

0 Belirli bir kategorideki tutuklular ile sinirlandirimis yetkiler séz konusu oldugunda IOK bu yetkilerin
genigletilmesini istemistir. Ornegin Birlesik Krallik'ta bir ziyaret kurulu liyesi sadece cezai sorusturma
baglaminda tutulan tutuklulara erisimi olmustur (2003 Birlesik Krallik ziyareti, CPT/Inf (2005)1, para. 195.
Cek Cumhuriyeti'nde hakimler sadece hikimluler ile gorugebilmekte (2002 Cek Cumbhuriyeti ziyareti, op/c't,
para. 101) ve Ermenistan’da savcilarin yetkisi idari tutuklu olarak bulunan kisileri kapsamamaktadir (2002
ziyareti, op.cit, para. 40).

*1'12. Genel Etkinlik Raporu, op.cit., para. 50, 2002 Letonya ziyareti, CPT/Inf (2005) 18, para. 17

“2 2002 Bulgaristan, op.cit., para. 158.



organlarina taninan yetkiler ve bagimsizlik gibi konularda Secmeli Protokol’'iin sundugu
Olcutleri ve guvenceleri degerlendirmeye almalidir.

UOM'ler IOK icin 6nemli birer bilgi kaynagi olmayi sirdirecek olup, bunlarla dogrudan
iletisim icerisinde olmak IOK’Un Avrupa Konseyi ulkelerindeki ¢calismalari acisindan énemli
bir potansiyel ortaya koymaktadir.

Son olarak, Avrupa’nin ulusal, boélgesel ve uluslararasi denetim organlarinin olmasi
ihtimali, iskence ve kot muamelenin etkili bir sekilde dnlenmesi agisindan mistesna bir
firsat olarak gorulmelidir.
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