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Zalecenie nr 1

Formutowanie skutecznych
rekomendacji

Od czasu utworzenia w 1977 r. Stowarzyszenie Zapobiegania
Torturom (APT) propaguje regularne i niezalezne monitorowanie
miejsc pozbawienia wolnosci jako skuteczny sposdb zapobiegania
torturom, niewtasciwemu traktowaniu oraz tamaniu praw cziowieka.
Dzieki nowemu cyklowi zalecen praktycy na szczeblu krajowym
i miedzynarodowym we wszystkich panstwach $wiata uzyskajg
dostep do pionierskiej analizy badawczej APT i informacji
dotyczacych najlepszych praktyk stosowanych w tej dziedzinie.

Zachecamy do nadsytania na adres: apt@apt.ch komentarzy, uwag i
sugestii dotyczgcych prezentowanego cyklu publikaciji.
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Oryginalna wersja zostata opublikowana przez APT w
2008 r.
Oryginalny tytut: Detention Monitoring Briefings: Making Effective Recommendations.

COPYRIGHT 2008, APT

Odpowiedzialnos¢ za ttumaczenie na jezyk polski: Krajowy Mechanizm Prewencji
w Polsce

Ttumaczenie zostato wykonane w ramach ,Europejskiego Projektu KMP” i ufundowane przez Wspdlny
Program Rady Europy/Komisji Europejskiej ,Utworzenie aktywnej sieci krajowych mechanizmow
przeciw torturom, dziatalno$c¢ sieci partnerskiej wspotpracy Peer-to-Peer”, wspoffinansowany przez
Fundusz Powierniczy na Rzecz Praw Cztowieka.

Council of Europe European Union

Conseil de Europe Union européenne
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Formutowanie skutecznych rekomendacji

1. Wprowadzenie

Sporzadzanie raportow i formutowanie rekomendacji wymaga specjalnych umiejetnosci.
Zwazywszy na stopien skomplikowania zagadnien, ktére mogg poczgtkowo wydawac sie
prostym zadaniem, praktyczne wytyczne sg uzyteczne i nawet doswiadczeni autorzy
rekomendacji i wizytatorzy mogg skorzystac, jesli zastanowig sie nad swoimi praktykami
w Swietle specjalistycznych wytycznych.

Niniejsze zalecenia przeznaczone sg do lektury i stosowania przez osoby sporzgdzajgce
rekomendacije w ramach cyklu monitorowania miejsc pozbawienia wolnoSci.
W szczegolno$ci zas stuzy¢é majg jako ramy dla zbiorczej lub indywidualnej analizy oraz dla
przegladu wstepnego projektu rekomendac;ji przed ich opublikowaniem.

Chociaz kontekst polityczny, prawny, spoteczny, kulturowy i jezykowy w danym kraju bedzie
miat wptyw na sposob wyrazenia rekomendacji, przedstawiony ponizej model Double-
SMART (podwojne SMART) definiuje kryteria, ktére mogg by¢ systematycznie stosowane
w celu formutowania jak najbardziej skutecznych i uzytecznych rekomendaciji.

2. Cel rekomendacji

Formutowanie rekomendacji stanowi fundamentalng czes¢ cyklu monitorowania.
Poswiecenie odpowiegj iloSci czasu na ich sporzadzenie jest konieczne z kilku powodow:
e bez rekomendaciji, raport ma ograniczone szanse na spowodowanie zmian;

e rekomendacje sg zwykle najbardziej wnikliwie czytang czescig raportu z monitorowania
miejsc pozbawienia wolnosci

e sg one wynikiem wielodyscyplinarnej analizy eksperckiej przeprowadzonej przez organ
monitorujgcy;

e definiujg one i priorytetyzujg dziatania, ktére nalezy podja¢ w celu lepszego
przestrzegania praw cziowieka w sytuacjach pozbawienia wolnosci;

e powinny wnosi¢ konstruktywny wktad w rozwigzywanie probleméw na szczeblu
krajowym oraz zapewnia¢ strukturalne ramy dla dialogu z wtadzami;

e powinny stanowi¢ podstawe okresowej oceny i dziatan pokontrolnych podejmowanych
przez organy monitorujgce i same wiadze.
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3. Model rekomendacji ,,podwojne SMART”

Jako$¢ i uzytecznos¢ rekomendacji dotyczgcych monitorowania miejsc pozbawienia
wolnosci mozna oceni¢ na tle nastepujgcych dziesieciu wzajemnie powigzanych
i wspierajgcych sie kryteridw:

Konkretna (ang. Specific)
Mierzalna (ang. Measurable)
Osiagalna (ang. Achievable)
Nakierowana na rezultaty (ang. Results-oriented)
Okreslona w czasie (ang. Time-bound)

+
Sugerujgca rozwigzanie (ang. Solution-suggestive)
Majgca na uwadze priorytety, (ang. Mindful of prioritisation,
kolejno$¢ dziatanh i ryzyko sequencing & risks)
Dobrze uzasadniona (ang. Argued)
Odpowiadajgca na zrodtowe przyczyny (ang. Root-cause responsive)
Kierowana do konkretnego odbiorcy  (ang. Targeted)

©
G
G
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L
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G
G
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4. Analiza poszczegélnych kryteriow

Kazde kryterium zostato ponizej poddane analizie oraz wzbogacone o pytania sprawdzajgce
i rozwazania stanowigce wytyczne do zapewnienia zgodnosci z danym kryterium. Oczekuje
sie, iz poddajgc rekomendacje pod rozwage w odniesieniu do kryteriow podwdjnego SMART,
organizacje monitorujgce moga poczu¢ sie zobligowane réwniez do zweryfikowania tresci
wilasnego raportu. Moze to jedynie zwiekszyé spdjnosé catego procesu monitorowania.
Chociaz rekomendacje mogg nie spetnia¢ wszystkich kryteriéw, zapewnianie maksymailne;j
zgodnosci z nimi istotnie wzmocni rekomendacije.

Konkretna

Kazda rekomendacja powinna dotyczy¢ tylko jednego konkretnego zagadnienia. W kazdej z
nich mogag by¢ réwniez zaproponowane jedno lub wiecej konkretnych dziatan, ale powinny
one by¢ jasno okreslone i rozdzielone punktorami lub ponumerowane. Pomoze to wladzom
zrozumie¢ i wdrozy¢ rekomendacje, a takze ufatwi organowi monitorujgcemu podjecie
dziatan pokontrolnych. Zwazywszy na mato konkretny charakter ogodlnego stwierdzenia
przypominajgcego wladzom o ich zobowigzaniu do dostosowywania warunkéw pozbawienia
wolnosci do wymogow miedzynarodowych norm oraz gwarantowania praw o0séb
pozbawionych wolnos$ci, moze ono pozytecznie spetniaé swojg funkcje umieszczone w tresci
wprowadzajgcego paragrafu przed rekomendacjami.

Punkty kontrolne:

v' Czy rekomendacja dotyczy tylko jednego konkretnego problemu lub zagadnienia?
v' Czy poszczegllne dziatania sg w przejrzysty sposéb wyréznione w tresci
rekomendac;ji?

v' Czy wszystkie proponowane dziatania bezposrednio zwigzane sg z przedmiotem
rekomendac;ji?
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Mierzalna

W przysztodci wtadze i organizacje monitorujgce powinny by¢ w stanie jednoznacznie
ocenié, czy dana rekomendacja zostata wdrozona i w jakim stopniu. Rekomendacja powinna
byé skonstruowana w sposob maksymalnie utatwiajgcy takg ocene. Raport towarzyszgcy
rekomendacjom powinien jako taki nakreslac¢ biezgce nasilenie problemu, stanowigc zawsze,
gdy tylko jest to mozliwe, punkt wyjscia lub fotograficzny obraz do poréwnania z sytuacjg
w przysziosci. Nalezy poswieci¢ uwage zaletom i wadom stosowania danego procesu lub
rezultatu oraz jakosciowym lub ilosciowym wskaznikom.

Punkty kontrolne:

v' Czy gtdbwna czes$¢ raportu w przejrzysty sposob ukazuje biezgcg sytuacje?

v' Czy raport lub rekomendacja zawierajg lub sugerujg wskaznik uzyteczny
w dziataniach pokontrolnych?

v" Czy inny lub zmodyfikowany wskaznik bytby fatwiejszy do weryfikacji w przyszto$ci?

v' W jakim zakresie dowody dostarczone przez dany wskaznik bedg niezbite?

Osiagalna

Kazda rekomendacja powinna by¢ wykonalna w warunkach operacyjnych. Niemniej
kryterium to nie dotyczy rozwazah nad dostepnoscig srodkéw finansowych. Poniewaz
rekomendacje oparte sg na normach miedzynarodowych, powinny zwraca¢ uwage na to, co
nalezy w granicach zdrowego rozsgdku wykonaé. Panstwo odpowiada za znalezienie
i przyznanie niezbednych do realizacji zasobow. Nalezy poddac¢ pod rozwage alternatywne
lub dodatkowe dziatania, ktére mogtyby utatwi¢ osiggniecie pozgdanych rezultatéw lub je
wzmocnié.

Punkty kontrolne:

v' Czy wdrozenie danej rekomendacji jest mozliwe z praktycznego punktu widzenia?

v’ Czy istniejg alternatywne Ilub uzupetniajgce dziatania, ktére mozna by
rekomendowac?

v' Ktére opcje spotkajg sie z mozliwie najmniejszym oporem w odpowiedzi na dang
sytuacje?

Nakierowana na rezultaty

Opis i analiza problemu powinny stanowi¢ gtéwng czes¢ raportu, a nie rekomendaciji.
Dziatania sugerowane w rekomendacji powinny prowadzi¢ do osiggniecia konkretnego
rezultatu lub stanu rzeczy. Pozagdana sytuacja moze domysinie wynikaé z tresci
rekomendaciji lub by¢ w niej w konkretny sposoéb zdefiniowana.

Punkty kontrolne:

v' Czy rekomendacja zawiera informacje lub analizy, ktére powinny znalez¢ sie
w gtéwnej czesci raportu?

v' Czy rekomendacja identyfikuje stan rzeczy pozadany w przysztosci i/lub konkretne
dziatania prowadzgce w tym kierunku, a nie zaledwie opisuje problem i wzywa do
wprowadzenia zmian?
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Okreslona w czasie

Ustalenie realistycznych ram czasowych wdrozenia pomaga witadzom w priorytetyzacji ich
odpowiedzi, zwiekszajgc presje na dziatanie i zwigekszajgc rozliczalnos¢. Harmonogram
moze by¢é wyrazony w kategoriach miesiecy, lat lub ,natychmiastowej”’ realizacji.
Alternatywnie, mozna korzysta¢ z krotko-, srednio- lub dlugoterminowych terminéw realizacji,
ale powinna temu towarzyszy¢ obustronna jasno$¢ w odniesieniu do znaczenia tych
terminéw w liczbach.

Punkty kontrolne:

v' Czy rekomendacja identyfikuje termin rozpoczecia i/lub zakonczenia jej wdrozenia?

v' Czy ramy czasowe sg wystarczajgco krétkie, aby wywieraé presje na wprowadzanie
zmian, ale i wystarczajgco dtugie, aby uwzglednia¢ rzeczywiste wymogi czasowe
wdrozenia?

Sugerujaca rozwigzanie

Rekomendacje, ktore po prostu wzywajg do ,zmian” lub ,ulepszen”, beda wymagaty od
wiadz dalszych analiz, zanim rozwigzanie zostanie zidentyfikowane, a co dopiero wdrozone.
Istotnie obniza to strategiczne mozliwo$ci osiggniecia konkretnych rezultatow.
Wielodyscyplinarny zespot monitorujgcy wykorzystuje fachowg wiedze, umiejetnosci
analityczne i inne swoich czionkéw do zbadania konkretnego zagadnienia pozbawienia
wolnosci i powinien, w miare mozliwosci, prébowaé nie tylko identyfikowac problemy, ale
i proponowa¢ mozliwe rozwigzania. Rekomendowane dziatania powinny by¢ konkretne
i zwiezte, ale powinny zawierac istotne szczegdty techniczne, aby zapobiec niewtasciwemu
wdrozeniu.

Punkty kontrolne:

v' Czy w toku analizy wskazano konkretne dziatania, ktére powinny pomdc
przezwyciezy¢ zidentyfikowany problem?

v' Czy zostaty one zawarte w rekomendacji?

v" Czy konieczne jest zawarcie elementéw technicznych lub zmiana sformutowania
w celu zapobiezenia niewtasciwej interpretaciji lub btedom we wdrozeniu?

Majaca na uwadze priorytety, kolejnos¢ dziatan i ryzyko

Organy monitorujgce mogg zidentyfikowaé wiele zagadnien wymagajgcych podjecia dziatan.
Poniewaz prewencyjny monitoring jest procesem ciggtym, zachowanie w rezerwie mniej
naglagcych rekomendacji moze okazaC sie uzyteczne, umozliwiajac wdrazajgcym
rekomendacje wtadzom skupienie sie na tych bardziej pilnych. Po drugie, niektére
rekomendacje mogg odnies¢ wiekszy sukces, jesli pojawig sie w pozniejszych raportach,
kiedy juz zostaty wdrozone inne rekomendacje. Po trzecie, wizytatorzy muszg rowniez
poddaé analizie ryzyko, ktére moze wynika¢ z wdrozenia i dotyczy¢ negatywnego wptywu na
poszanowanie praw cziowieka naleznych osobom pozbawionym wolnosci lub innym.
Nieprzewidziane negatywne konsekwencje wdrozenia zdyskredytujg zaréwno inicjatywe
prewencyjnego monitoringu, jak i wiadze wdrazajgce rekomendacije.

Punkty kontrolne:

v' Czy niektére rekomendacje w raporcie sg na tyle wazne, ze powinny zostac
umieszczone wyzej na liscie?
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v' Czy lepiej byloby pomingé niektére rekomendacje, aby pozwoli¢ wtadzom
skoncentrowaé wysitki na mniejszej liczbie pilniejszych rekomendac;ji?

v Czy wdrozenie niektorych rekomendacji jest uzaleznione od wcze$niejszego
wdrozenia innych?

v Czy wdrozenie ktérego$ z konkretnych dziatanh moze mieé¢ negatywny wptyw na
poszanowanie praw cztowieka?

Dobrze uzasadniona |

Rekomendacje powinny by¢ oparte na wysokiej jakosci obiektywnym materiale dowodowym
i analizach, zebranych podczas cyklu monitorowania i usystematyzowanych w gtéwnej
czesci raportu. Stosowne miedzynarodowe i krajowe normy prawne oraz fachowa (np.
z zakresu medycyny, psychologii, zarzgdzania miejscem pozbawienia wolnosci, pracy
spotecznej, itd.) wiedza i najlepsze praktyki, ktére uzupetniajg tre$¢ rekomendaciji, powinny
by¢ jasno opisane i zastosowane. Taka argumentacja daje wiarygodnos¢ i pomaga organom
monitorujgcym broni¢ swojego stanowiska. Nalezy pamietac, ze miedzynarodowe normy sg
normami  wyznaczajgcymi poziom minimalny, ktéry moze by¢ podwyzszany
w rekomendacjach, jesli organizacja monitorujgca uzna to za zasadne z uwagi na prawa
cztowieka, fachowg wiedze, najlepszg praktyke lub z innych istotnych powodow.

Punkty kontrolne:

v Czy problem, na ktéry odpowiedzig jest rekomendacja, jest w jasny sposoéb
zidentyfikowany w gtéwnej czesci raportu?

v' Czy taka analiza oparta jest na obiektywnym, zweryfikowanym materiale dowodowym
wysokiej jakosci?

v Czy analiza wskazuje adekwatne uzasadnienie danej rekomendacji w przepisach
prawa, wiedzy fachowej i najlepszej praktyce?

v' Czy analiza logicznie i przekonujgco prowadzi do zwigzanej z nig rekomendac;ji?

Odpowiadajgca na zrodiowe przyczyny

Monitoring powinien poszukiwac zrodet probleméw lub systemow i proceséw, ktére nalezy
wprowadzi¢ lub zmodyfikowaé w celu zmniejszenia ryzyka. Rekomendacje jako rezultat
monitoringu powinny by¢é nakierowane na takie aspekty, a nie na symptomy. Wymaga to
zaréwno sumiennej weryfikacji faktow, jak i ponownego przeprowadzenia krytycznej analizy.
Jezeli identyfikacja zrédtowych przyczyn lub czynnikdw zmniejszajgcych ryzyko nie jest
mozliwa, nalezy rozwazy¢ etapowe wdrazanie dziatan, ktére sprzyjajg usprawnieniom, oraz
kolejne analizy proponowane w miare uptywu czasu w serii raportéw.

Punkty kontrolne:

v' Czy gtéwna cze$¢ raportu zawiera opis symptomoéw problemu (tj. materiat
dowodowy)?

v' Czy w analizie wskazano przyczyny?

v Czy dziatania proponowane w rekomendacji nakierowane sg bezposrednio na
przyczyny, czy tez raczej na symptomy?

v'Jesli zrodtowa przyczyna nie zostata zidentyfikowana, czy mozliwe jest zastosowanie
~przyrostowego” podejscia?
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Kierowana do konkretnego odbiorcy

»,Rzadu” lub ,pahAstwa’ nie nalezy traktowa¢ jako monolitycznego podmiotu. Nalezy
poprawnie zidentyfikowaé konkretnych wykonawcow/instytucje, ktére mogg zgodnie
z prawem i w praktyczny sposob wdrozy¢é rekomendacje. Pomoze to wtadzy w przydzielaniu
odpowiedzialnosci, zwiekszy skutecznos¢ rozliczeh i utatwi dziatania pokontrolne
wizytatorom i szerszej czesci opinii publicznej. Jednakze réwnoczesnie wizytatorzy powinni
by¢ swiadomi protokotu instytucjonalnego i powinni zapewni¢ adekwatne przestrzeganie
hierarchii zaréowno w samych rekomendacjach, jak i podczas przedstawiania raportu.
Niektore raporty zawierajg rekomendacje grupowane ze wzgledu na sektor, ktory jest ich
adresatem (np. organy sgdowe, system penitencjarny, ministerstwo spraw wewnetrznych).

Punkty kontrolne:

v'Jacy konkretni wykonawcy w hierarchii organizacyjnej powinni dysponowacé najlepsza
zdolnoscig do wdrozenia rekomendacji w praktyce?

v' Czy istnieje organ wiadzy wyzszego szczebla, ktéry bedzie musiat udzieli¢
upowaznienia, zleci¢ dziatania lub odegra¢ istotng role we wdrozeniu rekomendacji?

v' Ktérych wykonawcéw wdrazajgcych rekomendacje lub ktérych organéw, do jakich
wykonawcy nalezg, nalezy wyraznie powigza¢ z rekomendacjg ze strategicznego
punktu widzenia?

v' Czy pogrupowanie rekomendacji ze wzgledu na sektor, ktéry jest ich adresatem,
zwiekszy lub zmniejszy wptyw rekomendac;ji?

5. Stosowanie ,,podwéjnego SMART” w praktyce

Zastanéw sie nad odpowiedziami na cztery pytania w odniesieniu do trzech potaczonych
w pary rekomendacji ponizej:

1. Ktére kryteria ,podwdjnego SMART” nie sg spetnione w pierwszej wersji w kazde;j
z par?

2. Kitore kryteria zostaty uwzglednione w formutowaniu drugiej wers;ji?

3. Kitore kryteria nie zostaty uwzglednione i dlaczego?

4. Jak w inny sposdb mozna ulepszyc¢ te rekomendacje?

Przykifad 1

= W ciggu miesigca Sekretarz stanu ds. polityki spotecznej powinien zajg¢ sie
zagadnieniem podatnosci mtodocianych na naruszenie nietykalnosci cielesnej
podczas ich przewozenia oraz w czasie dtugotrwatego transportu lub transportu
wykonywanego w poéznych godzinach do obiektow sgdowych i z powrotem lub
miedzy osrodkami resocjalizacyjnymi.

= Minister Sprawiedliwosci, Sekretarz stanu ds. polityki spotecznej, Dyrektor Systemu
Penitencjarnego oraz Komendant Gtowny Policji powinni opracowa¢ w ciggu
przysztego roku na poziomie strategicznym i operacyjnym polityke dotyczgcag
przewozenia mtodocianych w celu zapewnienia, ze:
e miodociani nie sg przewozeni w pojazdach razem z dorostymi,
e przynajmniej jedna funkcjonariuszka jest zawsze obecna podczas przewozenia
mtodocianych ptci zenskiej,

e adekwatnie do potrzeb zapewniana jest Zzywnos¢, napoje i mozliwosé
zaspokojenia potrzeb fizjologicznych w podrézach trwajacych dtuzej niz cztery
godziny,

e wszyscy miodociani majg mozliwos¢ wizyty u pielegniarki lub lekarza po
przybyciu na miejsce,
e dane we wszystkich rejestrach transportu sg uzupetnione i kompletne.
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Przyktad 2 \

= Wiadze powinny ograniczy¢ liczne przypadki naduzywania sity fizycznej w miejscach
pozbawienia wolnosci.

= Dyrektor kazdego wiezienia powinien zapewni¢ do konca biezgcego roku, iz wszystkie
przypadki uzycia przez personel sity fizycznej bedg zapisywane w jednym,
przeznaczonym do tego celu rejestrze, ktéry powinien zawieraé¢ imie i nazwisko cztonka
personelu rejestrujgcego zdarzenie; czas i date zdarzenia; imiona, nazwiska i
stanowiska personelu zaangazowanego w zdarzenie i innych obecnych czionkéw
personelu; imiona i nazwiska zaangazowanych oséb pozbawionych wolnosci;
szczegbtowy opis zdarzenia, zawierajacy powody uzycia sity fizycznej; sprzet
wykorzystany podczas zdarzenia; podpis oficera nadzoru, ktéry dokonat przegladu

\ zdarzenia.

Przykfad 3 \

= Zredukowac liczbe przypadkéw nieuzasadnionego podawania pacjentom lekéw
psychotropowych, co jest formg stosowania przymusu.

=> Dyrekcja szpitala powinna w ciggu dwunastu miesiecy zapewnic, ze leki psychotropowe
wydawane sg zgodnie z odpowiednimi normami medycznymi, etycznymi i prawnymi,
podejmujgc m.in. nastepujace dziatania:
e opracowanie przejrzystych wytycznych dotyczgcych stosowania tego typu lekow;
e zapewnienie, ze wylgcznie wykwalifikowany i specjalnie przeszkolony personel
medyczny moze podawac takie leki;
e wdrozenie regularnego i wielodyscyplinarnego systemu przegladu.

. /

6. Podsumowanie

Celem rekomendacji powinno by¢ przedstawienie konkretnych sposobdéw rozwigzywania
probleméw dotyczacych famania praw cztowieka w miejscach pozbawienia wolnosci.
Rekomendacje powinny rowniez mieC charakter bezdyskusyjny z punktu widzenia
przysztego podmiotu wdrazajgcego. Model ,podwéjne SMART” zapewnia odpowiednie ramy
dla krytycznej oceny projektu rekomendacji z mysla o osiggnieciu tych celow.

Decydujac sie na ostateczny ksztatt rekomendacji, organ monitorujgcy powinien rozwazyc,
czy konieczne jest zweryfikowanie jego planowanej strategii opublikowania raportu i podjecia
dziatan pokontrolnych. Sposoéb sformutowania raportu z monitoringu miejsc pozbawienia
wolnosci wraz z towarzyszgcymi mu rekomendacjami to kolejny wazny sprawdzian w cyklu
monitorowania miejsc pozbawienia wolnosci.
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